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ПРЕДИСЛОВИЕ
Уважаемые читатели! Перед Вами сборник материалов конференции 

«Правовые и гуманитарные проблемы уголовно-процессуального при-
нуждения». Это уникальное издание, посвященное юбилейной дате За-
служенного юриста Российской Федерации доктора юридических наук, 
профессора Бориса Борисовича Булатова. 

Б. Б. Булатов — известный в России ученый-процессуалист, имя ко-
торого по праву ассоциируется с «вечно современной» проблематикой 
государственного принуждения в уголовном процессе. По этой причине 
его научное наследие и заслуги перед научным сообществом достойны 
отдельного внимания.

Очевиден вклад Б. Б. Булатова в разработку сложнейших и наибо-
лее чувствительных для российского права проблем, касающихся госу-
дарственного принуждения в уголовном процессе. Об этом красноре-
чиво говорит тот факт, что многие авторитетные ученые, изучающие 
принудительный потенциал уголовного процесса, представленные на 
конференцию материалы посвятили анализу и оценке его вклада в раз-
работку доктрины процессуального принуждения. На мой взгляд, это 
наиболее объективно показывает весомость результатов проводимых 
Б. Б. Булатовым исследований и его научный авторитет, чем сухие ста-
тистические данные о количестве опубликованных статей и показатель 
их цитирования.

Во многом благодаря усилиям Б. Б. Булатова сформирован и под-
держивается статус Омской академии МВД России как флагмана «ведом-
ственной» науки. Актуальность титульной темы, выбранной Борисом 
Борисовичем для своих научных разработок, подтверждается тем, что 
под его профессиональным научным наставничеством ученые Сибири 
успешно защищают кандидатские и докторские диссертации, в которых 
обстоятельно исследуются различные аспекты государственного при-
нуждения. 

В этом отношении отдельно необходимо сказать о том, что Б. Б. Бу-
латов является руководителем научной школы «Обеспечение интересов 
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личности и государства в досудебном уголовном производстве», создан-
ной в Омской высшей школе милиции МВД СССР еще в конце 60-х годов. 
Его взгляды на решение наиболее острых проблем достижения баланса 
частных и публичных интересов при применении мер государственного 
принуждения в уголовном процессе позволяют обеспечить должное на-
учное обоснование предложений по совершенствованию действующего 
законодательства, оптимизации практики его применения.

Талант ученого здесь проявляется в его умении, как научного руко-
водителя, найти новый взгляд на проблемы, не имеющие, казалось бы, 
научной привлекательности, а в процессе их изучения аргументировать 
нетривиальные ответы на возникшие вопросы.

С легкой руки юбиляра создана научная платформа для дальнейшей 
разработки важных в государственном масштабе проблем, выстроены 
мощный фундамент и несущие стены прочного здания, внутренне укра-
сить которое может ум каждого пытливого и добросовестного исследова-
теля правовых и гуманитарных проблем уголовно-процессуального при-
нуждения.

Начальник Омской академии МВД России
кандидат политических наук
генерал-майор полиции
Сергей Константинович Буряков
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РАЗДЕЛ 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО  

ПРИНУЖДЕНИЯ

Т. Н. Москалькова

Правовые и гуманитарные проблемы института 
уголовно-процессуального принуждения 
в деятельности Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации 

Уголовно-процессуальное принуждение  — сложное многоаспект-
ное социально-правовое явление, доктринальный институт, являющийся  
объек том многолетней научной полемики ученых и  специалистов-
практиков, правовой инструмент, реализующий комплекс уголовно-
процессуальных мер, установленных законодательством и направленных 
на принудительное ограничение конституционных прав и свобод граждан 
в рамках уголовного судопроизводства.

Такое ограничение имеет законодательно установленное основа-
ние, связанное с назначением уголовного судопроизводства, цель ко-
торого, в  соответствии со ст.  6 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской  Федерации, включает: защиту прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от преступлений; защиту личности от неза-
конного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод.

Как видно из правового содержания этого института, данные 
уголовно-процессуальные меры носят принудительный характер 
и  дуа листичны по своей природе: с одной стороны, их цель  — обе-
спечить исполнение обязанностей участниками уголовного процесса 
в интересах разрешения уголовного дела (раскрытие преступления 
и  изобличение виновного), не допустить, предупредить нарушения 
со стороны участников уголовного процесса в ходе производства по 
уголов ному делу. 
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С другой стороны, уголовно-процессуальная норма отражает гума-
нитарный смысл института уголовно-процессуального принуждения: 
«Уголовное преследование и назначение виновным справедливого нака-
зания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, 
что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их 
от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уго-
ловному преследованию» (ч. 2 ст. 6).

Иными словами, гуманитарная составляющая уголовно-
процессуального института принуждения отражает принципы уголов-
ного судопроизводства, представленные в главе  2 УПК  РФ: равенство 
перед законом и судом всех участников уголовного процесса, законность 
при производстве по уголовном делу, уважение чести и достоинства лич-
ности, неприкосновенность личности, охрана прав и свобод человека 
и гражданина в уголовном судопроизводстве, презумпция невиновности, 
состязательность сторон, обеспечение подозреваемому, обвиняемому, 
подсудимому права на защиту, обеспечение возможности обжалования 
процессуальных действий и решений и др.

Гуманитарная и социальная направленность уголовно-процес суаль-
ного принуждения тесно связана с такой этической категорией, как «со-
циальная справедливость».

В специальной литературе справедливо обращается внимание на то, 
что уголовно-процессуальное принуждение неразрывно связано с со-
циальной справедливостью, ею обосновывается и служит средством ее 
достижения: «понятие справедливости в уголовном процессе выступает 
в качестве высшего нравственного критерия для регулирования и оценки 
действий субъектов путем применения к ним тех или иных форм госу-
дарственного воздействия» [1, с. 136]. 

По мнению Н. Г. Стойко, «восстановление справедливости является 
одним из социальных назначений установленного порядка производства 
по уголовным делам» [2, с. 85].

Результаты правозащитной практики Уполномоченного по правам че-
ловека в Российской Федерации (далее — Уполномоченный) отражают вы-
сокий уровень социального запроса граждан на восстановление социальной 
справедливости. В указанной сфере государственного правоприменения соз-
дан эффективный механизм ее обеспечения и восстановления. В этой связи 
деятельность института Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации является дополнительным государственным инструментом в ме-
ханизме обеспечения и защиты конституционных прав и свобод граждани-
на, которые в рамках уголовного судопроизводства могут быть нарушены.
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Результаты правозащитной практики Уполномоченного последних 
лет свидетельствуют о том, что из общего количества обращений, посту-
пающих в аппарат Уполномоченного, одну из наиболее многочисленных 
категорий обращений составляет защита прав участников уголовного су-
допроизводства. 

За последние пять лет свыше 3 тыс. жалоб, поступивших Уполно-
моченному, касалось необоснованного избрания и продления мер пре-
сечения в виде содержания под стражей, в 90% из них заявители ставили 
вопрос о длительных сроках содержания под стражей.

Тема необходимости ограничения сроков содержания под стражей 
неоднократно освещалась в Докладах о деятельности Уполномоченного, 
начиная с 2016 г., в связи с периодическим выявлением фактов грубей-
ших нарушений прав граждан на разумный срок уголовного судопроиз-
водства. Данная проблема не теряет своей актуальности и в настоящее 
время.

Право на свободу и личную неприкосновенность гарантировано 
Конституцией Российской Федерации, закреплено во Всеобщей деклара-
ции прав человека (1948 г.), Международном пакте о гражданских и поли-
тических правах (1966 г.), Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод 1.

Конституционное право на свободу и личную неприкосновенность 
означает, что человек не может быть лишен свободы и заключен под стра-
жу по произволу власти. Вынесение постановления об избрании в каче-
стве меры пресечения в виде заключения под стражу всегда ущемляет 
право на свободу и личную неприкосновенность.

Конституционный Суд Российской Федерации и Верховный 
Суд  Российской  Федерации неоднократно подчеркивали, что заклю-
чение под стражу в качестве меры пресечения, а равно применение 
иных принудительных мер, ограничивающих право на свободу, может 
быть оправдано публичными интересами, если оно отвечает требо-
ваниям необходимости для целей защиты конституционно значимых  
ценностей.

Анализ поступающих к Уполномоченному жалоб и материалов пра-
воприменительной практики показывает, что органы дознания и предва-
рительного следствия при принятии решения о возбуждении перед судом 
ходатайства о применении (продлении) меры пресечения в отношении 

1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Действие настоящего 
документа прекращено в отношении Российской Федерации с 16 марта 2022 г. Феде-
ральным законом от 28 февраля 2023 г. № 43-ФЗ.
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обвиняемого в виде заключения под стражу, а суды — при рассмотрении 
такого ходатайства, проверяя его законность и обоснованность в рамках 
судебного контроля, не всегда учитывают всю совокупность данных, ха-
рактеризующих личность обвиняемого, его жизненную ситуацию, имею-
щиеся у него заболевания. 

При этом нередко, в нарушение разъяснений, содержащихся в поста-
новлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 
2013 г. № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах 
пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога 
и запрета определенных действий», тяжесть предъявленного обвинения 
и возможность назначения по приговору суда наказания в виде лишения 
свободы на длительный срок, являющиеся основанием для заключения 
обвиняемого под стражу только на первоначальных этапах производства 
по уголовному делу, необоснованно признаются вполне достаточными 
для продления срока ареста на более поздних стадиях предварительного 
расследования.

Верховный Суд Российской Федерации неоднократно обращал вни-
мание на то, что мера пресечения в виде заключения под стражу может 
применяться только в том случае, когда другие виды мер пресечения (до-
машний арест, залог, запрет определенных действий, поручительство) 
не могут обеспечить сбор доказательств и когда подтверждены обстоя-
тельства, перечисленные в ч. 1 ст. 108 УПК РФ, дающие право судье вы-
нести решение о заключении человека под стражу.

Однако ситуация практически не меняется. Согласно статистиче-
ским данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации, ходатайства органов следствия об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу удовлетворяются почти в 90% случа-
ев (в 2020 г. из 96 665 поданных ходатайств судом удовлетворено 84 919; 
в  2021  г. из 99 298  — 87 905; в 2022  г. из 98 481  — 87 687, в 1  полугодии 
2023 г. из 47 601 — 41 700), а ходатайства о продлении срока содержания 
под стражей удовлетворяются в 97% случаев [9] (в 2020 г. из 201 362 по-
данных ходатайств судом удовлетворено 194 896; в 2021  г. из 202 499  — 
196 519; в 2022 г. из 203 279 — 197 032, в 1 полугодии 2023 г. из 90 980 — 
88 094) 2.

Изучение материалов правозащитной практики Уполномоченного 
позволяет нам согласиться с точкой зрения специалистов, справедливо 
обращающих внимание на существующие проблемы в этой сфере: «Ана-

2 Данные судебной статистики Судебного департамента Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. URL: http://cdep.ru/ (дата обращения: 15.11.2023).
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лиз складывающейся судебно-следственной практики не позволяет го-
ворить об отсутствии случаев необоснованного и незаконного избрания 
и применения данной меры пресечения. Существование таких фактов 
определяется как сохраняющимися проблемами правового свойства, так 
и ненадлежащей работой со стороны отдельных дознавателей, следовате-
лей, судей. В связи с этим вопросы законности и обоснованности огра-
ничения прав личности при избрании и применении меры пресечения 
в  виде заключения под стражу продолжают оставаться актуальными» 
[3, с. 4].

Особенно остро стоит проблема избрания меры пресечения в виде 
заключения под стражу в отношении лиц, подозреваемых (обвиняемых) 
в совершении ненасильственных преступлений, в том числе в сфере пред-
принимательской деятельности. Ранее в ежегодных докладах Уполномо-
ченного о своей деятельности обращалось внимание на данные пробле-
мы в части ограничения применения самой жесткой меры пресечения, 
а также ее срока в отношении лиц, совершивших ненасильственные пре-
ступные деяния.

Некоторые предложения Уполномоченного, высказываемые на 
протяжении нескольких лет 3, находят свое отражение в принимае-
мых нашим государством мерах законодательного регулирования 
оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под 
стражу, продолжая путь гуманизации. Так, принят Федеральный за-
кон от 13 июня 2023 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации», которым уточнены 
основания избрания меры пресечения в виде заключения под стражу 
и продления сроков содержания под стражей в отношении субъек-
тов предпринимательской деятельности и членов органов управления 
коммерческих организаций. Это уже не первая корректировка опре-
деления субъектов предпринимательской и иной экономической дея-
тельности в уголовном процессе. 

Требуется существенное сокращение случаев применения строгой 
меры пресечения в отношении лиц, обвиняемых в совершении ненасиль-
ственных преступлений, а  также скорейшее принятие иных инициатив 
в данной сфере.

В этой связи мы разделяем правовую позицию Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, который, в рамках поручений (от 12 января 2023 г.) 
Президента Российской Федерации В. В. Путина, подготовил законопро-

3 Доклады о деятельности Уполномоченного по правам человека в Россий-
ской Федерации за 2018–2021 годы.
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ект, направленный на ограничение применения меры пресечения в виде 
заключения под стражу к подозреваемым и обвиняемым в совершении 
преступлений ненасильственного характера, женщинам, имеющим мало-
летних детей, и лицам, страдающим тяжелыми заболеваниями. 

Проект федерального закона № 381316-8 о внесении соответствую-
щих изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции в настоящее время находится на рассмотрении в Государственной 
Думе Федерального Собрания Российской Федерации 4.

К числу системных проблем, связанных с нарушением конституци-
онных прав граждан, относится также отсутствие в УПК РФ нормы о пре-
дельных сроках содержания под стражей на судебной стадии уголовного 
судопроизводства. 

Если на стадии предварительного расследования максимальные сро-
ки содержания под стражей четко регламентированы законом, то на эта-
пе рассмотрения уголовного дела судом по существу такие ограничения 
не установлены. Это влечет длительное нахождение в условиях изоляции 
от общества лиц, вина которых еще не установлена вступившим в силу 
приговором суда, что нарушает конституционный принцип презумпции 
невиновности.

В своей практике по рассмотрению жалоб граждан на нарушения их 
прав в уголовном судопроизводстве Уполномоченному часто приходит-
ся сталкиваться со случаями, когда судом постанавливаются приговоры 
с назначением наказания в виде лишения свободы на срок, соответству-
ющий фактическому нахождению обвиняемых под стражей. Тем самым 
такие осужденные лишаются права на подачу ходатайств об условно-
досрочном освобождении или замене наказания более мягким его видом, 
что нарушает конституционный принцип равенства перед законом.

Уголовно-процессуальным законодательством установлен меха-
низм правовой защиты от необоснованного и незаконного заключения 
под стражу в виде судебного контроля, а также в форме апелляционного 
и кассационного обжалования судебных актов.

Вместе с тем практика свидетельствует, что механизм обжалования 
судебных актов об избрании и продлении ареста не всегда эффективен. 

4 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации, направленных на ограничение применения меры пресечения в виде за-
ключения под стражу к подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений 
ненасильственного характера, женщинам, имеющим малолетних детей, и лицам, 
страдающим тяжелыми заболеваниями  : проект федерального закона № 381316-8. 
URL://sozd.duma.gov.ru/bill/381316-8 (дата обращения: 15.11.2023).
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Это обусловлено тем, что в случаях, когда вышестоящий суд отменяет не-
законное решение об избрании меры пресечения в виде содержания под 
стражей либо о ее продлении, обвиняемый из СИЗО не освобождается, 
поскольку суд исходит из того, что на данный момент обвиняемый нахо-
дится под стражей уже по новому постановлению — о продлении данной 
меры пресечения. 

Таким образом, практика рассмотрения Уполномоченным по правам 
человека в Российской Федерации обращений на необоснованное избра-
ние и продление меры пресечения в виде содержания под стражей позво-
лила выявить ряд системных проблем нормативно-правового регулиро-
вания данных отношений, требующих дальнейшей научной проработки 
и разрешения.

Первое. Отсутствие пресекательного срока. Семантическое содержа-
ние термина «пресекательный, «преклюзивный» означает «преграждать, 
препятствовать». В этой связи мы солидарны с точкой зрения В. П. Гри-
банова, который отмечает: «уже из существа самого термина … вытекает 
вывод о том, что к пресекательным могут быть отнесены лишь такие сро-
ки, социальное назначение которых состоит в том, чтобы при известных 
обстоятельствах преградить путь, воспрепятствовать действию каких-
либо правовых явлений или процессов» [4].

Правоприменительная практика отражает существующие законода-
тельные пробелы в этой сфере. Если сроки нахождения под стражей в пе-
риод предварительного расследования законом достаточно конкретно 
регламентированы, то в период ознакомления с материалами дела и по-
следующего его рассмотрения в суде обвиняемый может находиться под 
арестом без ограничения времени. Эта проблема требует безотлагатель-
ного разрешения.

Второе. Нарушение принципа презумпции невиновности. Длитель-
ное содержание под стражей до постановления судом приговора вступает 
в противоречие с гарантированным Конституцией Российской Федера-
ции принципом презумпции невиновности, поскольку фактическое по-
ложение следственно-арестованных соответствует отбыванию наказания 
в виде лишения свободы в исправительных колониях строгого режима. 
Такое положение дискредитирует гуманистический и правовой смысл го-
сударственных мер принуждения.

В специальной литературе справедливо подчеркивается, что «по 
данной конституционной гарантии (презумпции невиновности) можно 
судить об уровне демократичности, гуманности и справедливости того 
или иного общества. Данное положение есть неотъемлемый элемент 
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правового государства, предпосылка нормального человеческого обще-
жития» [5, с. 571].

Третье. Нарушение принципа справедливости. Правопримени-
тельная практика демонстрирует, что принцип справедливости не всег-
да верно понимается специалистами. В научной литературе ученые-
процессуалисты ставят акцент на том, что «в уголовном судопроизводстве 
справедливость представляет собой юридико-этическую категорию, что 
предполагает преломление нравственных принципов сквозь призму за-
кона» [6, с. 43]. 

Однако результаты правоприменительной практики свидетельству-
ют о том, что пренебрежение нравственными основами процессуальной 
деятельности, гуманистической составляющей уголовно-процессуальной 
нормы, формальный подход к реализации процессуальных мер ведут 
к существенному нарушению прав человека, фактически обесценивают 
право на справедливое разрешение дела и лишают гражданина перспек-
тивы восстановления справедливости.

Нередко по делам, по которым обвиняемые находятся под стражей, 
судами назначается наказание в виде лишения свободы на срок, соот-
ветствующий фактическому нахождению в следственном изоляторе. 
Тем  самым такие осужденные лишаются права на условно-досрочное 
освобождение и замену наказания более мягким, что нарушает принцип 
справедливости. 

Четвертое. Проблемы правоприменительной практики. Право-
применители арест зачастую рассматривают в качестве безальтер-
нативной меры пресечения, основываясь, по сути, лишь на одной 
тяжести преступления. Особенно остро эта проблема стоит по эко-
номическим делам в отношении руководителей предприятий, обви-
няемых в совершении квалифицированных видов мошенничества. 
В результате длительного пребывания под стражей предприниматели 
зачастую разоряются, лишаются своего бизнеса, что не только приво-
дит к росту безработицы, но и наносит существенный ущерб россий-
ской экономике в целом. Указанные выше законодательные новеллы 
существенно снизили социальную остроту этой проблемы, однако 
правоприменительная практика в этой сфере все еще требует повы-
шенного внимания с целью соразмерности и справедливости приме-
няемых мер процессуального принуждения. 

В специальной литературе справедливо подчеркивается, что «между 
нормами права и нормами нравственности в уголовном процессе суще-
ствует неразрывная связь. Нравственность представляет собой мораль-
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ное право в виде долженствования, неписаного закона, в то время как 
право регулирует поведение людей посредством установившихся в обще-
стве определенных норм, зафиксированных в законе» [7, с. 42; 8].

Следуя философскому посылу Протагора «Человек есть мера всех ве-
щей» и образу весов, являющихся античным символом меры и справед-
ливости, резюмируем, что справедливость и гуманизм — из «проблемы» 
уголовно-процессуального принуждения должны стать эталонной «ме-
рой весов», на которой чаша прав человека как высшей ценности всегда 
должна перевешивать несправедливость и беззаконие. 
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Н. В. Азарёнок

Методологическая роль и значение категорий преступлений 
в уголовном процессе и при применении мер пресечения

Профессор Борис Борисович Булатов — яркий представитель ом-
ской школы процессуалистов, чьи научные труды составляют основу со-
временного уголовного процесса. Еще в 2003 г. в своем фундаментальном 
труде «Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве» 
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он  писал: «Стремясь обеспечить в сфере уголовного процесса баланс 
между интересами личности, особенно конституционными правами 
и свободами граждан, и необходимостью осуществления уголовного су-
допроизводства, законодатель регламентирует основания, условия, поря-
док и пределы используемых при производстве по уголовным делам мер 
государственного принуждения» [1, с. 6]. 

Уголовное право при регулировании общественных отношений тра-
диционно использует такой уголовно-правовой институт, как «категории 
преступлений», предусмотренные ст.  15 УК  РФ. Так, в зависимости от 
характера и степени общественной опасности, деяния, предусмотренные 
УК РФ, подразделяются на преступления небольшой тяжести, средней тя-
жести, тяжкие и особо тяжкие (ч. 1 ст. 15 УК РФ). По мнению Т. Ю. Ореш-
киной, «отнесение преступлений к одной из четырех категорий в ч. 1 ст. 15 
УК РФ создало систему, подразделяющуюся на элементы в зависимости 
от характера и степени общественной опасности деяния. Пределы санк-
ции статьи Особенной части, которые выражают мнение законодателя 
о совокупной общественной опасности деяния, включая оценку и харак-
тера, и степени его общественной опасности, выступают в виде критерия, 
позволяющего отнести умышленное преступление к одной из четырех 
категорий, а неосторожное преступление — к одной из двух категорий 
[2, с. 43–52]. 

Как указывает В.  Н. Воронин, категоризация преступлений явля-
ется одним из важнейших инструментов уголовного права, и от того, 
насколько точно будет определена категория преступления, будут за-
висеть законность и объективность назначаемой судом ответственно-
сти [3, с. 141]. Категоризация преступлений, предусмотренная в УК РФ, 
имеет системообразующее значение как для уголовного права, так и для 
организации всего уголовного производства, регулируя вопросы под-
судности, состава суда, подследственности, прекращения уголовного 
дела, уголовного преследования и наконец, применения мер процессу-
ального принуждения.

Так, в ч. 3 ст. 32 УПК РФ указано, что если преступления совершены 
в разных местах, то уголовное дело рассматривается судом, юрисдикция 
которого распространяется на то место, где совершено большинство рас-
следованных по данному уголовному делу преступлений или совершено 
наиболее тяжкое из них (здесь и далее выделено мной. — Н. А.). При фор-
мировании состава суда действует правило ч. 3 ст. 30 УПК РФ, предусма-
тривающее, что рассмотрение уголовных дел в апелляционном порядке 
осуществляется в верховном суде республики, краевом или областном 
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суде, суде города федерального значения, суде автономной области, суде 
автономного округа, окружном (флотском) военном суде — судом в соста-
ве трех судей, за исключением уголовных дел о преступлениях неболь-
шой и средней тяжести. В части 4 этой же статьи указано, что рассмо-
трение уголовных дел в кассационном порядке осуществляется судебной 
коллегией по уголовным делам кассационного суда общей юрисдикции, 
кассационным военным судом в составе трех судей, за исключением уго-
ловных дел о преступлениях небольшой и средней тяжести.

Ряд вопросов подследственности также разрешается на основе ка-
тегоризации преступлений. Например, производство дознания по уго-
ловным делам об иных преступлениях небольшой или средней тяже-
сти, не предусмотренных п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ, допускается только на 
основании письменного указания прокурора (п. 2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ). 
Кроме этого следователи Следственного комитета РФ осуществляют 
предварительное следствие по тяжким и особо тяжким преступлениям, 
совершенным несовершеннолетними и в отношении несовершеннолет-
них (п. «г» ч. 2 ст. 151 УПК РФ). В соответствии с ч. 3 ст. 152 УПК РФ: 
«если преступления совершены в разных местах, то по решению выше-
стоящего руководителя следственного органа уголовное дело рассле-
дуется по месту совершения большинства преступлений или наиболее 
тяжкого из них.

УПК  РФ, регулируя основания прекращения уголовного дела или 
уголовного преследования, связывает их с той или иной категорией пре-
ступления. В частности, прекращение в связи с примирением сторон 
(ст.  25 УПК  РФ), с назначением меры уголовно-правового характера 
(ст. 251 УПК РФ), с деятельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ), возможно 
только в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в соверше-
нии преступления небольшой или средней тяжести.

Наконец, при применении мер процессуального принуждения так-
же учитывается категоризация преступлений. Так, в соответствии с ч. 10 
ст.  1051 УПК  РФ срок применения запрета, предусмотренного п.  1 ч.  6 
статьи, устанавливается и продлевается судом в соответствии со статьей 
109 УПК  РФ с учетом особенностей, определенных настоящей статьей, 
и с момента вынесения судом решения о его установлении не может пре-
вышать по уголовным делам: 1) о преступлениях небольшой и средней 
тяжести  — 12  месяцев; 2)  о тяжких преступлениях  — 24  месяца; 3)  об 
особо тяжких преступлениях — 36 месяцев. Кроме этого, вид и размер 
залога по ч. 3 ст. 106 УПК РФ «определяются судом с учетом характера со-
вершенного преступления, данных о личности подозреваемого либо об-
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виняемого и имущественного положения залогодателя. При этом по уго-
ловным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести размер 
залога не  может быть менее пятидесяти тысяч рублей, а по уголовным 
делам о тяжких и  особо тяжких преступлениях  — менее пятисот ты-
сяч рублей. К несовершеннолетнему подозреваемому или обвиняемому 
заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть приме-
нено в соответствии с ч. 2 ст. 108 УПК РФ в случае, если он подозревается 
или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступле-
ния. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избра-
на в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого 
в совершении преступления средней тяжести.

В УПК РСФСР 1960 г. и действующем УПК РФ категории преступле-
ний, предусмотренные ч. 1 ст. 15 УК РФ, закреплялись в виде таких поня-
тий, как «тяжесть предъявленного обвинения», «тяжесть совершенного 
преступления» или «преступления определенной тяжести», «подозре-
ние или обвинение в совершении преступления определенной тяжести» 
и «квалификация преступления». 

Так, согласно первоначальной редакции ст. 99 УПК РФ 2001 г.: «При 
решении вопроса о необходимости избрания меры пресечения и опреде-
ления ее вида при наличии оснований, предусмотренных статьей 97 на-
стоящего Кодекса, должны учитываться также тяжесть предъявленно-
го обвинения, данные о личности обвиняемого, его возраст, состояние 
здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства». 
Действующая редакция ч. 8 ст. 107 УПК РФ предусматривает, что в за-
висимости от тяжести предъявленного обвинения и факти ческих об-
стоятельств подозреваемый или обвиняемый может быть подвергнут су-
дом всем запретам, указанным в ч. 7 настоящей статьи, либо некоторым 
из них.

Кроме этого, в тексте закона используется термин «тяжесть совер-
шенного преступления». Согласно ч. 1 ст. 20 УПК РФ, в зависимости от 
характера и тяжести совершенного преступления уголовное преследо-
вание, включая обвинение в суде, осуществляется в публичном, частно-
публичном и частном порядке. В соответствии со ст.  99 УПК  РФ при 
решении вопроса об избрании меры пресечения в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого в совершении преступления и определении ее 
вида при наличии оснований, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, должны 
учитываться также  тяжесть преступления, сведения о личности подо-
зреваемого или обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное 
положение, род занятий и другие обстоятельства. 
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УПК РФ в ряде статей (например, ст. ст. 25, 251, 27, 28, 29 и др.) со-
держит также такое понятие, как «подозрение или обвинение в совер-
шении преступления определенной тяжести». Согласно ст. 25 УПК РФ, 
суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа 
или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления 
потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное 
дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении 
преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотрен-
ных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило 
причиненный ему вред.

И наконец, в УПК РФ используется термин «квалификация престу-
пления». Например, согласно ч. 2 ст. 1051 УПК РФ запрет определенных 
действий в качестве меры пресечения применяется в порядке, установ-
ленном ст. 108 УПК РФ (за исключением требований, связанных с видом 
и размером наказания, квалификации преступления, возраста подо-
зреваемого или обвиняемого) и с учетом особенностей, определенных 
настоящей статьей. Кроме этого, руководитель следственного органа 
вправе давать следователю письменные указания о квалификации пре-
ступления — ч. 3 ст. 39 УПК РФ. 

Таким образом, на сегодняшний день категории преступлений, 
предусмотренные ст.  15 УК  РФ, используются в виде таких понятий, 
как «тяжесть предъявленного обвинения», «тяжесть совершенного пре-
ступления» или «преступления определенной тяжести», «подозрение 
или обвинение в совершении преступления определенной тяжести» 
и  «квалификация преступления». Это обусловливает необходимость 
их разграничения и установления назначения как в уголовном процес-
се в целом, так и при применении мер процессуального принуждения 
в частности. 

Концептуальное разрешение возникшей ситуации видится в следую-
щем. Первое. Понятие «тяжесть предъявленного обвинения» не соответ-
ствует положениям как ст. 15 УК РФ, так и ст. 7 УПК РФ, где установлены 
такие требования к процессуальным решениям, как законность, обосно-
ванность и мотивированность (ч.  4). Ни о какой «тяжести» в УПК  РФ 
речи не идет. 

Второе. «Квалификация преступления» является уголовно-про-
цес суальной категорией, отражающей мыслительный процесс пра-
воприменителя по «установлению и юридическому закреплению 
точного соответствия между признаками совершенного деяния и при-
знаками состава преступления, предусмотренного уголовно-правовой 
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нормой» [4, с. 5]. При этом отдельного процессуального решения о ква-
лификации преступления УПК  РФ не предусматривает. Изначально 
квалификация дается в постановлении о возбуждении уголовного дела. 
Именно данный процессуальный документ является отправным для 
определения тяжести совершенного преступления или преступления 
определенной тяжести и подозрения или обвинения в совершении пре-
ступления определенной тяжести. Это значит, что после вынесения по-
становления о возбуждении уголовного дела, где дается первоначальная 
уголовно-правовая квалификация, дальнейшее ее подтверждение или 
изменение происходят в постановлении о привлечении лица в качестве 
обвиняемого, в обвинительном постановлении или в обвинительном 
акте (ст. ст. 47, 171, 172, 175, 220, 225, 2267 УПК РФ).

Третье. Категория преступления при применении мер пресечения 
выступает не обстоятельством, учитываемом при избрании меры пре-
сечения (ст. 99 УПК РФ), а является одним из оснований для избрания 
меры пресечения (ст. 97 УПК РФ) [5, с. 58–60]. Поэтому категория пре-
ступления должна проверяться и обосновываться так же, как и иные 
основания. В отличие от квалификации, которая первоначально дается 
в постановлении о возбуждении уголовного дела, подозрение и обви-
нение всегда строго персонифицированы, равно как и применение мер 
пресечения. Поэтому квалификация в постановлении о возбуждении 
уголовного дела позволяет установить тяжесть преступления, что необ-
ходимо для определения подследственности уголовного дела, но не для 
решения вопроса о применение либо не применении к конкретному 
лицу меры пресечения. Однако для применения мер пресечения к кон-
кретному лицу одной категории «тяжести» недостаточно, необходимо 
установить степень причастности лица (подозрение или обвинение) 
к  данному преступлению, что является безусловным основанием для 
избрания меры пресечения. 

Таким образом, методологическая роль и значение категории 
преступлений в уголовном процессе в целом состоит в том, что они 
переносятся в УПК  РФ напрямую из УК  РФ как данность и служат 
системообразующими критериями для организации всего уголовного 
производства в части подсудности, состава суда, подследственности, 
прекращения уголовного дела, уголовного преследования и других 
структурных компонентов. Однако при рассмотрении сугубо процес-
суальных вопросов, в частности мер пресечения, категории престу-
плений предстают в виде соответствующего основания, подлежащего 
установлению и проверке.
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На основе изложенного предлагается использовать категории пре-
ступлений, предусмотренные ст. 15 УК РФ в уголовном процессе следую-
щим образом.

1. Отказаться от понятия «тяжесть предъявленного обвинения».
2. «Тяжесть совершенного преступления» или «преступления опре-

деленной тяжести» использовать в качестве критерия, определяющего 
общие вопросы уголовного производства (подсудность, состав суда, под-
следственность, основания прекращения уголовного дела или уголовного 
преследования).

3. Понятие «квалификация преступления» в самом общем виде на 
досудебном производстве имеет два уровня реализации, позволяющие 
отнести деяние к той или иной категории: первоначальный (базисный) — 
в постановлении о возбуждении уголовного дела на основе материалов 
доследственной проверки, необходимый в первую очередь для того, 
чтобы определить подследственность; вторичный (персонифицирован-
ный) — в акте подозрения или обвинения на основе собранных в ходе 
предварительного расследования доказательств.

4. При применении меры пресечения в качестве основания долж-
но учитываться подозрение или обвинение в совершении преступления 
определенной категории тяжести. 
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Уголовно-процессуальное принуждение:  
заметки на полях трех диссертаций

Актуальность вынесенной в наименование статьи тематики перма-
нентна. Это связано с тем обстоятельством, что применение при про-
изводстве по уголовному делу принуждения всегда (и порой весьма 
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существенно) ограничивает права, свободы и законные интересы его 
участников. Именно этим объясняется повышенный интерес специа-
листов к теоретическим, законодательным и практическим проблемам 
уголовно-процессуального принуждения. К примеру, только в  нашей 
личной библиотеке насчитывается более 40  авторефератов канди-
датских и докторских диссертаций, успешно защищенных по данной  
тематике.

За последние 20 лет нам довелось участвовать (в основном в качестве 
официального оппонента) в обсуждении двенадцати представленных 
к публичной защите кандидатских и докторских диссертаций, посвя-
щенных разным аспектам применения мер уголовно-процессуального 
принуждения при осуществлении судопроизводства по уголов ным  
делам.

Внимательное изучение этих работ подвигло к научной полемике 
с их авторами. Нижеприведенные оценки и суждения, высказанные от-
дельным соискателям, полагаем, могут быть полезны читателю, которому 
интересны проблемы уголовно-процессуального принуждения.

В частности, 28  ноября 2010  г. в диссовете Кубанского государ-
ственного университета защищена кандидатская диссертация В. В. Де-
мирчян [1], в адрес которой мною были высказаны следующие сомне-
ния и оценки.

1. В. В. Демирчян, предлагая конкретизировать пределы ограниче-
ния субъективных прав подозреваемого, обвиняемого в ходе применения 
к  ним мер уголовно-процессуального принуждения, определяет поня-
тие неприкосновенности частной жизни как право на невмешательство 
в личную жизнь, неразглашение личных и семейных тайн, тайны пере-
писки, телефонных и иных переговоров, почтовых и телеграфных и иных 
сообщений, а  также информации личного характера, невозможность 
проникновения в жилое помещение без воли лиц, в нем проживающих, 
гарантированное от противоправных посягательств со стороны государ-
ственных органов в отношении субъектов уголовного процесса, к кото-
рым применяются правоограничительные меры, в том числе носящие 
принудительный характер. На этой основе в первом положении, выно-
симом на защиту, предлагается закрепить неприкосновенность частной 
жизни в качестве принципа уголовного процесса.

Данное предложение, с нашей точки зрения, избыточно. Подобная 
идея выдвигалась и ранее, однако, убедительных аргументов в пользу ее 
практической реализации и закрепления в уголовно-процессуальном 
праве, к сожалению, не приведено.
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К тому же отдельные предписания, в целом составляющие непри-
косновенность частной жизни, уже закреплены в нормах-принципах 
уголовно-процессуального закона.

2. В том же самом положении В. В. Демирчян предлагает: «Ввиду 
социальной и уголовно-процессуальной значимости данного права  … 
в ст. 10 УПК РФ предусмотреть недопустимость задержания, заключения 
под стражу и иного ограничения прав в отсутствие оснований, а также 
сверх сроков, установленных УПК РФ».

Первая часть настоящего положения, с нашей точки зрения, очевид-
на, поскольку любой теоретический и практический вопросы в сфере 
уголовно-процессуальной деятельности необходимо рассматривать с по-
зиций оценок Конституции РФ о наивысшей ценности человека, его прав 
и свобод. А в данном случае рассматриваемое положение закреплено как 
в ст. 10 УПК РФ, так и в ст. ст. 22, 23 Конституции РФ.

Во второй части вышеупомянутого научного результата автор, упо-
миная уголовно-процессуальные сроки, не учел пробелы, имеющиеся, 
например, в ст.  162 УПК  РФ. Так, относительно срока содержания под 
стражей чч. 3, 4 ст. 109 УПК РФ однозначно говорят о том, что он не мо-
жет превышать 18 месяцев и дальнейшее его продление не допускается. 
В статье же 162 УПК  РФ не определен предельный срок расследования 
уголовного дела. Из этого следует потребность объяснений указанных 
разночтений и согласования анализируемых сроков.

3. В третьем положении (из числа основных) утверждается, что 
«ограничение прав подозреваемого, обвиняемого  — это совокупность 
действий (бездействие) и решений властных субъектов уголовного су-
допроизводства  … направленных на сокращение объема принадлежа-
щих подозреваемому, обвиняемому прав, стеснение его в осуществлении 
этих прав, лишение возможности воспользоваться каким-либо принад-
лежащим ему правом … Ограничение прав подозреваемого, обвиняемо-
го достигается путем применения мер процессуального принуждения, 
принятия решений производства следственных действий, а также иных 
решений и процессуальных действий властных субъектов уголовного су-
допроизводства».

Эти выводы соискателя представляются нам аксиоматичными 
и не требующими доказывания. Общеизвестно, что ограничению прав 
свойственен принудительный характер, оно сокращает объем прав 
либо лишает субъекта возможности их использования. На наш взгляд, 
предполагаемый вывод очевиден и не требует специального обосно-
вания.
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4 июня 2015 года в диссовете Уральского государственного юриди-
ческого университета защищена кандидатская диссертация Р. Г. Бикмие-
вым [2]. Наши суждения и оценки научных достижений диссертанта со-
стояли в следующем.

1. В параграфе 2.3 главы 2, именуемом «Судебное заседание 
и  виды судебных решений при временном отстранении от должно-
сти подозреваемого или обвиняемого», рассматриваются процедуры 
проведения судебного заседания как формы правосудия в досудеб-
ном производстве и  система судебных решений, а  также требова-
ния, предъявляемые к процессуальным документам. Соискатель до-
статочно скрупулезно анализирует судебный порядок рассмотрения 
ходатайства следователя (дознавателя) и выявляет соответствующие 
проблемы в этом направлении, однако четкий алгоритм и структура 
механизма судебного контроля при отстранении от должности в до-
судебном производстве по уголовному делу в тексте диссертации ав-
тором так и не представлены. 

2. Высказывая мнение по поводу применения временного отстра-
нения от должности наряду с избранием меры пресечения [2, с.  167], 
Р.  Г.  Бикмиев не рассматривает вопросы о том, что 1)  суд может отка-
зать в удовлетворении ходатайства в применении той меры пресечения, 
о которой просит следователь, и 2) каким образом надлежит отстранять 
обвиняемого, подозреваемого от должности в случае применения меры 
пресечения, не связанной с лишением свободы. На наш взгляд, в первом 
варианте принятие своевременного решения об отстранении от долж-
ности будет являться безусловной гарантией недопустимости оказания 
противодействия процессу расследования со стороны подозреваемого 
(обвиняемого). Во второй ситуации, считаем, вопросы, связанные с от-
странением от должности, должны решаться в обязательном порядке, 
если преступление сопряжено с выполнением подозреваемым (обви-
няемым) должностных полномочий. Здесь требуются дополнительные 
объясне ния диссертанта.

3. Автором отмечено, что, по общим правилам уголовного судо-
производства, в судебном заседании вправе участвовать прокурор, 
следователь, дознаватель, а  также подозреваемый, обвиняемый и ад-
вокат [2, с.  206]. Действительно, в ст.  114 УПК  РФ не предусматри-
вается возможность участия в судебном заседании при рассмотрении 
ходатайства о временном отстранении подозреваемого, обвиняемого 
от должности потерпевшего и его представителя. Однако, по нашему 
мнению, потерпевший и его представитель все же вправе участвовать 
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в судебном заседании при рассмотрении этих ходатайств, а  также 
они могут обжаловать принятое судом решение, что обеспечит воз-
можность реализации права данных участников уголовного судопро-
изводства на защиту своих интересов. В этой связи небезынтересны 
пояснения автора в отношении объема прерогатив и действительной 
роли потерпевшего и его представителя в процедуре рассмотрения хо-
датайства о временном отстранении подозреваемого, обвиняемого от 
должности. 

4. Диссертантом в параграфе, посвященном особенностям приме-
нения временного отстранения от должности в отношении отдельных 
категорий лиц, проведен содержательный этимологический анализ юри-
дической терминологии, используемой законодателем. В частности, весь-
ма продуктивно интерпретируются и сравниваются такие понятия, как 
«должность», «служащий», «должностное лицо», «должностные полно-
мочия», «служебные полномочия», «профессиональная деятельность» 
[2, с. 179–203].

В связи с этим уместно было бы провести системный анализ и таких 
категорий, как «дисквалификация» и «деквалификация», что значитель-
но обогатило бы этот раздел диссертационного исследования. Тем  бо-
лее что некоторые ученые-процессуалисты отстранение от должности 
порой называют дисквалификацией. Однако, на наш взгляд, уголовно-
процессуальное понятие временного отстранения от должности лишь 
вытекает из более общего понятия дисквалификации. Как представляет-
ся, дисквалификация означает объявление кого-либо недостойным или 
неспособным занимать определенную должность или исполнять кон-
кретную работу. Отстранение от должности чаще всего на практике обо-
сновывается дискредитацией занимаемой должности. 

30 марта 2018 г. в диссовете Самарского национального исследова-
тельского университета имени академика С. П. Королева С. И. Вершини-
ной защищена докторская диссертация [3]. В этой монографической ра-
боте С. И. Вершинина впервые в науке уголовно-процессуального права 
применила оригинальный подход, позволивший под углом зрения имен-
но нормативно-правовой сущности данного феномена рассматривать 
государственно-правовое принуждение как обособленную совокупность 
правовых норм, обеспечивающих государственное принудительное воз-
действие в сфере правоприменения.

При высокой общей оценке результатов проведенного исследования, 
в рамках публичной защиты С.  И.  Вершининой нами были высказаны 
следующие сомнения и возражения.
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1. В обсуждаемой диссертации предлагается новая и в целом — до-
статочно убедительная классификация форм применения норм про-
цессуального принуждения. В частности, они поделены на упрощенные, 
основные, контрольные и исключительные [3, с. 210–211].

Любая научная классификация, как известно, может считаться 
безупречной лишь при наличии абсолютно определенного крите-
рия размежевания анализируемых объектов. Вместе с тем критерий, 
уложенный автором в основание предлагаемой классификации, не до 
конца выдержан. На странице 16  диссертации он сформулирован 
как «различия в структуре и содержании уголовно-процессуальной 
деятельности», а на странице 210  — «структурные и содержатель-
ные особенности реализуемых  … норм» (выделено нами.  — В. А.). 
Уголовно-процессуальная деятельность, конечно же, явление гораздо 
более многозначное, нежели правовые нормы, лежащие в основе ее 
реализации. В силу этого требует однозначного уточнения формула 
приведенного критерия.

2. Соглашаясь с выводом о том, что «меры пресечения, содержащие-
ся в главе 13 УПК РФ, несмотря на свое название, имеют не столько пре-
секательный, сколько превентивный характер» [3, с. 43] (что, кстати, пря-
мо следует из содержания оснований их избрания), обращаем внимание 
на их безальтернативное причисление в диссертации к пресекательным 
видам уголовно-процессуального принуждения [3, с. 44]. Данное проти-
воречие нуждается в объяснениях автора.

3. Не вполне последовательны оценки С.  И. Вершининой о ранге 
и субъектах выполнения задачи раскрытия преступлений. В этой связи, 
в частности, утверждается: «Вряд ли разумно ставить одни и те же задачи 
для различных видов правовой деятельности» [3, с. 52]. И в то же время 
делается вывод о причастности органов предварительного расследования 
к раскрытию преступлений [3, с. 53, 54 и др.].

Представляется, все же, что законодатель совершенно определенно 
поставил данную задачу перед органами, осуществляющими оперативно-
розыскную деятельность (см. ст. 2 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности»).

Кроме того, из ряда норм УПК РФ (ст. ст. 21, 73 и др.) вытекает, что 
задача раскрытия преступлений также стоит и перед органами предвари-
тельного расследования.

Эта общая задача на практике выполняется совместными усилия-
ми как органов расследования, так и представителей оперативных ап-
паратов соответствующих правоохранительных ведомств. Но она тре-
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бует буквального закрепления в УПК  РФ по схеме, имевшей место 
в ст. 2 УПК РСФСР.

4. Не можем согласиться с выводом об избыточности п. 1 ч. 1 ст. 6 
УПК РФ, формулирующего задачу защиты прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от преступлений [3, с. 57]. Предлагае-
мое изъятие данного предписания из УПК РФ не компенсирует наличие 
в ст. 6 УПК РФ положения о необходимости «защиты личности от не-
законного и необоснованного ограничения ее прав и свобод», в кото-
ром акцент смещен в направлении обеспечения социальных благ участ-
ников, вовлекаемых в производство следственных и процессуальных 
 действий.

Смысл же п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ — в персональной защите именно 
субъектов, пострадавших от преступных посягательств. И такая их пер-
сонификация  — несомненное достижение УПК  РФ, впервые поставив-
шего потерпевшего от преступления в более приоритетное (по сравне-
нию с другими участниками) положение.

5. Отмечая основательность и глубину исследования в диссерта-
ции одной из самых острых принудительных мер  — задержания по-
дозреваемого в совершении преступления, мы не разделяем сомнения 
и оценки автора в трактовке его целей и мотивов [3, с. 237–238]. Уста-
новление причастности лица к преступлению — традиционная цель за-
держания подозреваемого. В связи с этим неверно утверждение о не-
обходимости установления причастности к преступлению до момента 
задержания подозреваемого. Сам факт его задержания чаще всего лишь 
создает реальные возможности обретения доказательств его причаст-
ности к  преступлению. И основания задержания (см. чч.  1 и 2 ст.  91 
УПК РФ) практически всегда возникают до (а не после, как утверждает 
автор) окончательного установления причастности лица к преступле-
нию. После задержания такого лица, что вполне естественно, резко рас-
ширяются возможности органа расследования для проверки предполо-
жения о его причастности.

Вряд ли правильно в этой связи считать целями задержания преду-
преждение попыток подозреваемого скрыться, воспрепятствовать уста-
новлению значимых обстоятельств и т. д. Эти намерения лица, если о них 
становится известно следователю, всегда мотивировали последнего на 
принятие решения о его задержании в качестве подозреваемого, и это — 
правильная оценка ситуации. Поэтому вряд ли следует, как это считает 
С. И. Вершинина, исключать требование о необходимости мотивировки 
решения о задержании подозреваемого из текста УПК РФ [3, с. 242, 253]. 
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Надеемся, что представленные в этой статье размышления, суждения 
и оценки в состоянии послужить основой для отыскания направлений 
дальнейших научных изысканий в сфере применения мер уголовно-
процессуального принуждения.
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А. Н. Ахпанов

Очерк развития казахстанского института  
уголовно-процессуального принуждения

Краткая характеристика института уголовно-процессуального 
принуждения в Республике Казахстан. 

1. За три десятилетия в РК принято два уголовно-процессуальных 
кодекса  — 1997 и 2014  гг. Перманентно вносились изменения и допол-
нения, в том числе за период с 2015 по 2022 гг. — более 1200 поправок 
в УПК и УК. Многие из них относились к общим и специальным вопро-
сам регулирования мер процессуального принуждения. В структуре УПК 
раздел 4 традиционно включает три главы: задержание подозреваемого, 
меры пресечения (7 видов) и иные меры процессуального принуждения 
(6 разновидностей) 1.

Если в начале 90-х гг. прошлого века РК разделял 3–4-е места в ми-
ровом рейтинге по индексу тюремного населения, то в настоящее вре-
мя вследствие рационального регулирования и политики гуманизации, 
в том числе института уголовно-процессуального принуждения, данный 
показатель кардинально улучшился. В 2023  г. Казахстан занимал уже 
99-е место среди 223 стран. В местах лишения свободы отбывают наказа-
ние менее 30 000 осужденных.

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан  : закон от 4 июля 2014  г. 
№ 231-V ЗРК. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000231 (дата обращения: 21.10.2023).
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При населении Казахстана в 20 млн человек в среднем ежегодно 
применяется около 25 000 мер пресечения и 12 000 случаев уголовно-
процессуального задержания. В структуре мер пресечения около поло-
вины составляют содержание под стражей, 1/3  — подписка о невыезде 
и надлежащем поведении, домашний арест имеет тенденцию к увеличе-
нию до 1/10. Залог — около 1000 случаев, остальные меры пресечения — 
незначительное число.

Снижение степени уголовной и уголовно-процессуальной репрессии 
было обусловлено рядом факторов. Содержание под стражей в качестве 
меры пресечения (ч. 1 ст. 147 УПК РК — при условии грозящего наказа-
ния на срок свыше 5 лет лишения свободы) применяется по уголовным 
делам о тяжких и особо тяжких преступлениях, удельный вес которых 
в структуре преступности за последнее десятилетие составляет от 10 до 
30%. Увеличение данного показателя объясняется тем, что по действу-
ющей формуле расчета раскрываемости преступлений принимаются 
во внимание только тяжкие и особо тяжкие преступления, число которых 
стабильно. В то время как в стране в три раза сократилось общее количе-
ство ежегодно регистрируемых уголовных правонарушений (с 360 тысяч 
в 2013 г. до 122 тысяч — на ноябрь 2023 г.) [1].

Кроме того, к лицам, подозреваемым, обвиняемым в совершении 
преступлений в сфере экономической деятельности, как правило, запре-
щается применение меры пресечения в виде содержания под стражей. 
Исключение составляют дела об уголовных правонарушениях, предусмо-
тренных ст. ст. 217, 218, 218-1, 231, 234, 248 и 249 УК РК, но при условии, 
что они пытались скрыться или скрылись от органов уголовного пресле-
дования или суда либо подозреваются в совершении преступления в со-
ставе организованной группы или преступного сообщества (преступной 
организации). В среднем ежегодно данная мера пресечения применяется 
Службой экономических расследований Агентства РК по финансовому 
мониторингу лишь к 200 подозреваемым.

Одной из причин уменьшения сферы принуждения в уголовном 
процессе явились изменения ст. 83 Конституции РК и внедрение с 2020 г. 
трехзвенной модели уголовного процесса. Полномочия прокурора при 
осуществлении функций существенно расширены Законами РК от 19 де-
кабря 2020 г. № 384-VI и от 27 декабря 2021 г. № 88-VII 2.

2 О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Респуб-
лики Казахстан по вопросам усиления защиты прав граждан в уголовном процессе 
и противодействия коррупции : закон РК от 19 декабря 2020 г. № 384-VI. URL: https://
online.zakon.kz (дата обращения: 21.10.2023) ; О внесении изменений и дополнений в не-
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Прокурор осуществляет от имени государства уголовное преследо-
вание на всех стадиях уголовного процесса. Органы расследования обя-
заны согласовывать с прокурором основные процессуальные решения, 
ограничивающие конституционные права граждан. Следователь, дозна-
ватель согласовывают с прокурором постановления о:

— признании лица подозреваемым (в случаях, не терпящих отла-
гательства, до согласования органы расследования вправе признать лицо 
подозреваемым, допросить в качестве такового, провести неотложные 
следственные действия);

— квалификации деяния подозреваемого, ее изменении или допол-
нении (аналог привлечения в качестве обвиняемого);

— прерывании сроков досудебного расследования;
— возбуждении ходатайства перед следственным судьей о примене-

нии мер пресечения в виде содержания под стражей, домашнего и экстра-
диционного ареста, о продлении их сроков, их изменении или отмене;

— прекращении уголовного дела (уголовного преследования) по 
всем основаниям. 

Между тем сосредоточение исключительно в руках прокурора, в луч-
ших традициях инквизиционного процесса, множества функций — про-
курорский надзор, руководство досудебным расследованием, подмена 
ведомственного процессуального контроля, процессуальный прокурор, 
возглавление следственной (следственно-оперативной) группы, осущест-
вление от имени государства уголовного преследования, производство 
предварительного следствия в рамках дискреционной подследственно-
сти, выдвижение и поддержание государственного обвинения  — стало 
способом восполнения вакуума вследствие передачи большинства его 
полномочий следственному судье (ст. ст. 52–56 УПК РК).

Для восстановления уголовно-процессуальной системы сдержек 
и  противовесов, реанимации процессуальной самостоятельности сле-
дователя рационален отказ от трехзвенной модели и возврат прокурору 
права на санкционирование следственных действий. На подобный под-
ход справедливо и пророчески для Казахстана обращал внимание проф. 
В. В. Кальницкий еще 20 лет назад [2, с. 112–114]. 

Минимизации процессуального принуждения может способство-
вать реальное, а не фиктивное установление в РК разумных сроков досу-

которые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам внедрения трех-
звенной модели с разграничением полномочий и зон ответственности между пра-
воохранительными органами, прокуратурой и судом : закон РК от 27 декабря 2021 г. 
№ 88-VII. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z2100000088 (дата обращения: 21.10.2023). 
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дебного расследования (чч. 1, 2–7 ст. 192 УПК РК). Для сравнения — в на-
стоящее время Верховным Судом РК ставится вопрос о введении, вслед за 
главным судебным разбирательством [3] (ч. 5 ст. 322 УПК РК — действует 
с 2015 г.), разумных сроков рассмотрения уголовных дел в апелляционной 
и кассационной инстанциях [4].

Назрела необходимость введения разумных сроков досудебного рас-
следования по нераскрытым преступлениям в случаях неустановления 
лиц, их совершивших. Разумные сроки могут исчисляться в пределах уста-
новленных УК РК сроков давности привлечения виновного к уголовной 
ответственности. Одновременно надо поставить вопрос об утрате нормы 
УПК РК о прерывании (ранее — приостановлении) сроков досудебного 
расследования. Такие дела должны оставаться в производстве следова-
теля, дознавателя. Но при этом раскрытием преступлений обязаны за-
ниматься сотрудники оперативных подразделений органов дознания, за 
которыми будут числиться уголовные дела в Комитете по правовой ста-
тистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры РК, вплоть до 
их раскрытия. Статистические карточки о раскрытии преступлений мо-
гут выставляться следователем, дознавателем после признания ими лица 
подозреваемым. С момента появления в уголовном деле подозреваемого 
для обеспечения его прав и законных интересов должно начинаться ис-
числение фиксированных сроков расследования [5, с. 336–340]. 

2. В УПК РФ (как и РК) не удавалось достичь четкого разграничения 
фактического и процессуального (юридического) задержания. В нем не уре-
гулированы отношения, возникающие во время и непосредственно после 
физического захвата, поимки лица. В этой связи в уголовно-процессуальный 
закон предлагалось внести изменения и дополнения относительно порядка, 
сроков проверки причастности доставленного к преступлению для установ-
ления оснований, условий и мотивов задержания [6].

Очевидно, что начало трехчасового срока для составления протоко-
ла задержания предпочтительно исчислять не с момента захвата (факти-
ческого задержания) лица (ч. 5 ст. 48 УПК РК), а с момента его доставле-
ния в орган уголовного преследования. В эти три часа, по нашему мнению, 
не  следует включать время, затраченное на производство неотложных 
следственных действий на месте происшествия и перемещение лица в ор-
ган уголовного преследования. Безусловно, что трех часов зачастую явно 
недостаточно для проведения следователем (дознавателем) неотложных 
следственных и процессуальных действий в целях установления причаст-
ности лица к совершению преступления, выяснения данных о его лично-
сти и других обстоятельств предмета доказывания, составления протокола 
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и непосредственно для фактического перемещения задержанного с места 
происшествия или места захвата в орган уголовного преследования.

Профессор Б. Б. Булатов относит к предмету судебного контроля при 
решении вопроса о заключении под стражу проверку судьей обоснован-
ности задержания подозреваемого. При признании судьей незаконно-
сти и необоснованности задержания теряет смысл обсуждение вопроса 
о мере пресечения к задержанному [7, с. 86]. 

Несомненно, что доставление органом уголовного преследования 
к следственному судье каждого задержанного подозреваемого, в том чис-
ле и освобожденного из ИВС ввиду избрания менее строгой меры пресе-
чения, неподтверждения подозрения или по иным основаниям, позволит 
усилить защиту его прав и законных интересов. Будут предупреждаться 
и пресекаться случаи незаконного и необоснованного начала досудебно-
го расследования и уголовно-процессуального задержания, применения 
пыток и других недозволенных методов расследования. 

В этой связи целесообразно имплементировать в УПК РК положения 
пп. 34 и 36 Рекомендаций Комитета ООН по правам человека от 16 декабря 
2014 г. и п. 3 ст. 9 Международного пакта о гражданских и политических правах 
от 16 декабря 1966 г. о том, что «каждое … лицо, задержанное по уголовному 
обвинению, срочно предстает перед судьей или другим должностным лицом, 
которое по закону имеет право осуществлять судебную власть …» 3. 

3. Несмотря на явные преимущества залога, как менее строгой меры 
пресечения, в правоприменительной практике РК наблюдался резкий 
рост и стремительное снижение его показателей:

Залог 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Всего 20 333 3149 14572 13902 4731 1430 1284 1013 760 830

Уд. вес, 
% 0,05 1,5 10,6 53,9 52,7 21,0 6,6 5,1 4,2 3,5 3,4

Пик применения залога приходился на 2015 и 2016 гг. Рекорд объяс-
ня ется активным продвижением на тот момент Указания Генерального 
прокурора РК 7/15 (ноябрь 2013 г.) о широком применении залога в ка-
честве альтернативы аресту, что и повлекло искусственное повышение 
статистических показателей [8].

3 Международный пакт о гражданских и политических правах ГАООН от 16 де-
кабря 1966  г. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.
shtml (дата обращения: 21.10.2023)  ; Рекомендации Комитета ООН по правам че-
ловека к статье  9 Международного пакта о гражданских и политических правах 
(приняты на 112-й сессии 7–31 октября 2014  г.). URL: http://www.refworld.org.ru/
docid/564f3bdb4.html (дата обращения: 21.10.2023).
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Указание подталкивало органы уголовного преследования формаль-
но оценивать фактические данные и доказательства как основания при-
менения залога. Нередко размер залога уменьшался ниже низшего преде-
ла и фактически по характеру правоограничений он подменял подписку 
о невыезде и надлежащем поведении. Формальным применением залога 
не достигалась ее цель. Далее — в период с 2017 по 2022 гг. наблюдается 
резкое уменьшение случаев его применения. Такие показатели обусловле-
ны тем, что с декабря 2017 г. законодатель его санкционирование передал 
от прокуроров к следственным судьям. Судебный порядок санкциониро-
вания залога наряду с предварительным согласованием решения с проку-
рором несколько усилил гарантии прав подозреваемого. Но окончатель-
но не разрешил прежние проблемы, породив новые.

Нами предлагается комплексный подход по устранению действи-
тельных, а не мнимых препятствий для применения залога. Одним из них 
является принцип саморегуляции правоотношений, который воплоща-
ется в добровольности внесения залога, учете процессуальной позиции 
самого подозреваемого (отношение к подозрению), его материального 
положения и уверенности органов расследования и следственного судьи 
в высокой степени вероятности обеспечения надлежащего поведения 
данной мерой пресечения. 

4. В рамках проекта Закона РК «О внесении изменений и до-
полнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан 
по вопросам оптимизации Уголовного, Уголовно-процессуального 
и Уголов но-исполнительного кодексов» Комитетом по законодательству 
и судеб но-пра вовой реформе Мажилиса (нижняя палата) Парламента РК 
рассматривается вопрос о введении новой меры пресечения — имуще-
ственное поручительство. 

Вопрос об обособлении имущественного поручительства от залога 
в качестве новой меры уголовно-процессуального пресечения ставился 
нами в казахстанской науке уголовного процесса более четверти века 
назад [9; 10]. Ввиду политического курса на справедливое уголовное су-
допроизводство он имеет возможность законодательного воплощения. 
Предпосылки к дополнению системы мер пресечения имущественным 
поручительством обусловлены эффективностью обеспечительного спо-
соба правомерного поведения привлекаемого к уголовной ответственно-
сти лица при следовании гуманистическим началам, конституционному 
принципу неприкосновенности личности, разумном балансе публично-
правовых и частных интересов, неотвратимости уголовной ответствен-
ности и гуманизации уголовной политики. 
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Нами выделены признаки и свойства процессуальной формы иму-
щественного поручительства, допускающие отнесение его к самостоя-
тельной мере уголовно-процессуального пресечения: предмет право-
вого регулирования, условия, основания и процессуально-правовой 
механизм применения, обеспечительные гарантии, правовые послед-
ствия. В отличие от залога, имущественное поручительство имеет дру-
гой предмет правового регулирования (движимое и недвижимое иму-
щество), иной и  достаточно сложный механизм применения, разные 
гарантии обеспечения надлежащего поведения подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого.

Процедура имущественного поручительства в уголовном процес-
се может быть аналогичной порядку залога недвижимого и движимого 
имущества, установленному гражданским законодательством. Данная 
мера пресечения успешно применяется в зарубежной следственной и су-
дебной практике. 

На основании результатов научных исследований, осуществленных 
под моим руководством, нами представлен авторский проект статьи 145-1 
УПК РК «Имущественное поручительство» [11, с. 32–40]. 

«Статья 145-1. Имущественное поручительство
1. Имущественное поручительство состоит в предоставлении подо-

зреваемым, обвиняемым, подсудимым или иным лицом (поручитель) при-
надлежащего ему на праве собственности имущества в обеспечение вы-
полнения подозреваемым, обвиняемым, подсудимым обязанностей по явке 
к лицу, осуществляющему производство по делу, по его вызову и иных обя-
зательств, предусмотренных частью первой статьи 136, частью второй 
статьи 137, частью третьей статьи 140 настоящего Кодекса.

2. В качестве поручителей могут выступать юридическое или физи-
ческое лицо, за исключением несовершеннолетних, признанных судом неде-
еспособными, привлекаемых к уголовной ответственности, осужденных, 
признанных банкротами.

3. Предметом имущественного поручительства может являться дви-
жимое и недвижимое имущество, не обремененное какими-либо обязатель-
ствами перед третьими лицами, свободное от их притязаний, ареста, 
оперативного управления, хозяйственного ведения, залога, аренды, довери-
тельного управления или иного запрещения, а также не входящее в перечень 
имущества, не подлежащего конфискации по приговору суда (приложение 
к Уголовно-исполнительному кодексу Республики Казахстан).

4. Доказывание ценности имущества, отсутствие обременений 
и покрытия иных расходов при оформлении правоограничений по распоря-
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жению имуществом, а также расходов на восстановление первоначально-
го состояния имущества возлагается на поручителя.

5. Подозреваемый, обвиняемый, подсудимый или поручитель обязаны 
представить лицу, осуществляющему производство по делу, оригиналы 
правоустанавливающих документов, которые хранятся при уголовном 
деле до его разрешения либо изменения или отмены данной меры пресече-
ния.

6. При применении меры пресечения в качестве имущественного по-
ручительства за подозреваемым, обвиняемым, подсудимым или иным ли-
цом сохраняется право владения, пользования имуществом с установле-
нием ограниченного запрета на распоряжение им. 

7. Лицо, осуществляющее производство по делу, вправе проверять 
по документам и фактически наличие, состояние, сохранность, условия 
эксплуатации (пользования) имущества, являющегося предметом пору-
чительства. 

8. Перед вынесением постановления о возбуждении ходатайства 
перед судом о даче санкции на применение данной меры пресечения лицом, 
осуществляющим производство по делу, разъясняются подозреваемому, 
обвиняемому и подсудимому его права, обязанности и последствия их не-
исполнения, а поручителю — обязательства по обеспечению надлежащего 
поведения подозреваемого, обвиняемого и подсудимого, его явки по вызову, 
а также последствия неисполнения этих обязанностей.

9. Имущественное поручительство применяется только с санкции 
следственного судьи либо по постановлению суда. 

10. Исполнение решения следственного судьи или суда об ограничении 
права подозреваемого, обвиняемого, подсудимого или поручителя на рас-
поряжение имуществом осуществляется судебным исполнителем в уста-
новленном гражданским законодательством порядке по аналогии с зало-
гом недвижимого имущества. 

11. Основания, условия и порядок применения меры пресечения в виде 
имущественного поручительства определяются в соответствии с  ча-
стями второй-тринадцатой статьи 145 настоящего Кодекса».

5. Конституционным Судом РК 11 апреля 2023 г. принято норматив-
ное постановление по обращению гражданина М. о соответствии Кон-
ституции  РК отдельных положений части второй статьи  146 УПК  РК 4. 

4 О рассмотрении на соответствие Конституции Республики Казахстан отдельных 
положений части второй статьи 146 Уголовно-процессуального кодекса Республики Ка-
захстан от 4 июля 2014 года : нормативное постановление Конституционного Суда РК 
№ 9 от 11 апреля 2023 г. URL: https://online.zakon.kz (дата обращения: 21.10.2023). 
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Решением признано соответствие Конституции положений пунктов 1, 2 
и 3 части второй указанной статьи в данном Конституционным Судом 
истолковании: ограничения, предусмотренные при домашнем аресте, ко-
торые применяются судами в отдельности либо в совокупности, долж-
ны обеспечивать соблюдение прав арестованного и его защитника, га-
рантированных Конституцией Республики Казахстан, включая права на 
жизнь и охрану здоровья, признание правосубъектности, защиту своих 
прав и свобод всеми не противоречащими закону способами, судебную 
защиту и получение квалифицированной юридической помощи, а также 
вытекающих из них процессуальных прав, закрепленных в Уголовно-
процессуальном кодексе Республики Казахстан [6].

В этой связи Мажилисом Парламента РК в ст. 146 УПК РК предлага-
ется внести следующие поправки (выделено курсивом. — А. А.).

«2. При применении домашнего ареста в отношении подозреваемо-
го, обвиняемого, подсудимого могут быть применены одно или несколь-
ко ограничений:

1) запрет выхода из жилища полностью или в определенное время 
без разрешения органа, ведущего уголовный процесс, за исключением экс-
тренных случаев и чрезвычайных ситуаций;

2) запрет на ведение телефонных переговоров, отправление корре-
спонденции и использование средств связи без разрешения органа, веду-
щего уголовный процесс, за исключением случаев, предусмотренных пунк-
том 5 настоящей части и частью третьей настоящей статьи;

3) запрет на общение с определенными лицами и принятие кого 
бы то ни было у себя без разрешения органа, ведущего уголовный процесс, 
за исключением случаев, предусмотренных частью третьей настоящей 
статьи.

3. В постановлении суда о домашнем аресте устанавливаются конкрет-
ные ограничения, применяемые к подозреваемому, обвиняемому, а  также 
указывается орган или должностное лицо, осуществляющее надзор.

Ограничения, предусмотренные при домашнем аресте, которые при-
меняются судами в отдельности либо в совокупности, не должны нару-
шать прав арестованного и его защитника, гарантированных Консти-
туцией Республики Казахстан, включая права на жизнь и охрану здоровья, 
признание правосубъектности, защиту своих прав и свобод всеми не про-
тиворечащими закону способами, судебную защиту и получение квали-
фицированной юридической помощи, а  также вытекающих из них про-
цессуальных прав, закрепленных в настоящем Кодексе, в том числе: право 
на контакты с совместно проживающими членами семьи, защитником 
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и законным представителем, подачу жалоб и ходатайств в установлен-
ном законом порядке, участие в процессуальных действиях.

Подозреваемый или обвиняемый не может быть ограничен в праве ис-
пользования средств связи для вызова экстренных служб, участия в дис-
танционных следственных действиях и судебных заседаниях, а также для 
контактирования с контролирующим органом (осуществляющим над-
зор), дознавателем, следователем, прокурором, судом. 

О каждом использовании средств связи подозреваемый или обвиняе-
мый информирует контролирующий орган (осуществляющий надзор).

В то же время, как представляется, статья 146 УПК также может быть 
усовершенствована, исходя из рецепции законодательного опыта Россий-
ской Федерации: 

— абзац второй части третьей целесообразно дополнить после слов 
«членами семьи, защитником и законным представителем,» словами 
«а также с нотариусом для удостоверения доверенности на представле-
ние интересов подозреваемого в сфере предпринимательства в месте ис-
полнения этой меры пресечения,»

— следует дополнить ее частью 3-1 в редакции: «Ограничения могут 
быть изменены следственным судьей, судом по ходатайству подозревае-
мого, обвиняемого, подсудимого, его защитника, законного представите-
ля, а также лица, осуществляющего досудебное расследование».

Кроме того, должен приниматься во внимание разумный баланс: при 
достижении целей домашнего ареста — обеспечение публично-правовых 
интересов уголовного правосудия (часть первая статьи  8, часть первая 
статьи 136, часть первая статьи 138 УПК), при защите конституционных 
прав и законных интересов подозреваемого — обеспечение его неотъем-
лемых, естественных и неотложных потребностей для осуществления 
нормальной жизнедеятельности. 

Данный баланс может быть достигнут при создании в РК условий 
для полноценного применения к домашне-арестованным подозреваемым 
электронных средств контроля. Для минимизации пределов правоогра-
ничений домашнего ареста в соответствии с п. 4 части второй статьи 146 
УПК РК суд может обязать подозреваемого носить на себе электронные 
средства контроля (ЭСК). 

В этой связи с финансовой, материальной и организационной сторон 
нуждается в детальной регламентации на уровне УПК и межведомствен-
ных Правил исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста 2014 г. 
вопрос о порядке применения ЭСК, обеспечивающих эффективное и свое-
временное слежение за перемещением лица в границах заданного периме-
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тра и определенных маршрутов передвижения. Ведение электронного кон-
троля на мониторах контролера-оператора должно быть индивидуальным, 
позволяющим предупреждать и пресекать отклонения от маршрута и вы-
ход за установленный периметр, обеспечивать его оперативное взаимодей-
ствие с патрульно-постовыми службами, оперативными подразделениями 
правоохранительных и специальных органов. При наличии соответствую-
щих оснований должна допускаться фиксация, в  том числе при помощи 
негласных следственных действий, непроцессуальных контактов и неза-
конных действий подозреваемого и иных лиц.

Применение ЭСК на основе браслетов в Казахстане широко не прак-
тикуется, за исключением незначительного числа случаев в деятельности 
Антикоррупционной службы. Использование сервисной модели приме-
нения ЭСК значительно снизит стоимость их технической эксплуатации 
и иные расходы в сравнении с содержанием лица под стражей. Расходы 
на ЭСК могут быть включены в процессуальные издержки и их возмеще-
ние возложено на подозреваемых, обвиняемых, осужденных. 
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А. М. Баранов

Принуждение в уголовном процессе России:  
парадоксы доктрины

Убеждение и принуждение образуют собой метод государственного 
регулирования обществом. Было бы наилучшим для всех, если бы государ-
ство обходилось только убеждением при регулировании общественных 
отношений, но государство всегда вынуждено применять принуждение. 
В основе процессуального права, а уголовного судопроизводства — в осо-
бенности, всегда было принуждение, и только там и тогда, когда появля-
лась возможность ограничиться убеждением, принуждение становилось 
излишним. Однако оно все равно присутствовало как потенциально воз-
можное и, безусловно, применимое в случае недостаточности разрешения 
общественных отношений на основе убеждения [1, с. 242–243].

Подчеркивая объективную природу принуждения, профессор 
В. М. Корнуков отмечает, что согласие участников правоотношений под-
вергнуться самоограничению не лишает меры процессуального при-
нуждения их объективно-принудительного характера, а лишь устраняет 
субъективное чувство принуждения [2, с. 18].

В науке уголовного процесса существует теория субъективного ха-
рактера мер процессуального принуждения, согласно которой критерием 
отграничения процессуального принуждения от сферы свободного воле-
изъявления является психическое отношение гражданина к возложенной 
на него обязанности, теория самоограничения личности [3, с. 44, 49].



38

В уголовном судопроизводстве принуждение и ограничение прав 
и  свобод личности неизбежны и объективны [4, с.  10–14]. Проблема 
заключается в том, совпадают ли цели и интересы личности, общества 
и государства при применении принуждения в уголовном судопроизвод-
стве, насколько объем и степень, средства и способы государственного 
принуждения необходимы и достаточны для регулирования обществен-
ных отношений в борьбе с преступностью и торжества законности как 
политико-правового режима в обществе.

Более ста лет тому назад ответ на данный вопрос был дан министром 
юстиции Австрии Ю. Глазером. «Полное осуществление цели государства 
невозможно без глубокого нарушения частных интересов… Уголовный 
процесс служит осуществлению одной из важнейших задач государ-
ственной власти, он был одним из наиболее ранних, постоянных и суще-
ственных ее проявлений, от соответствия уголовного процесса его цели 
общественное благо зависит, быть может, более, чем от чего-либо друго-
го. Но уголовный процесс более всего вторгается в область частных прав 
и интересов, он подвергает их наибольшей опасности» [5, с. 13–15].

Применение принуждения государством возникает там и тогда, ког-
да граждане не исполняют либо исполняют неудовлетворительным об-
разом свои обязанности по отношению к обществу и государству. Ко-
нечно же, принуждению должно предшествовать убеждение [6, с.  87]. 
Более того, государство вначале должно увеличить степень воздействия 
посредством убеждения и уже после значительного изменения правосо-
знания осуществлять изменения в законе, ограничивая принуждение, 
а не наоборот. Следовательно, прежде чем ограничить право государства 
на применение принуждения и ограничение свобод личности, важно уси-
лить в обществе воздействие на личность посредством морали, традиций 
и обычаев *.

На сегодняшний день большинством авторов под принуждением 
в уголовном судопроизводстве понимается физическое, психическое или 
иное воздействие уполномоченных на то государственных органов на со-
знание и  поведение субъектов уголовно-процессуальных отношений 
путем применения к ним в установленном порядке предусмотренных за-

* Удивительнее всего то, что к практическому значению морали и традиций 
в современную эпоху пришли не теоретики западного права. К необходимости воз-
рождения традиций как смене формы государственного воздействия на общество 
пришли власти Китая. Они стали возрождать традицию посещения чайных. Счита-
ется, что посещение чайной способствует воспитанию законопослушного и добро-
порядочного гражданина. (Из репортажа выпусков новостей телеканалов «Россия», 
«НТВ» от 20 сентября 2003 г.)
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коном принудительных мер, связанных с  наступлением для указанных 
субъектов определенных ограничений личного, имущественного или 
иного характера [7, с. 167–168; 8].

В советский период в науке уголовного процесса сформировалось 
два доктринальных подхода к пониманию принуждения.

Согласно первой позиции принуждения нет, если обязанности вы-
полняются добровольно, независимо от характера и содержания обязан-
ностей [3, с. 53–55]. Уязвимость этой доктрины заключалась в противоре-
чии двух составляющих. Первая часть заключалась в том, что уголовное 
судопроизводство по своей сути представляет собой принуждение. Вто-
рая часть этой доктрины утверждала, что принуждение имеет место толь-
ко тогда, когда нет добровольного исполнения обязанностей. Это проти-
воречие снималось за счет политико-правовой идеологии, объявлявшей 
исполнение правовых обязанностей долгом советского человека перед 
государством.

Согласно второй позиции принуждение имеет место там, где обязан-
ности носят правоограничительный характер, независимо от доброволь-
ного или нет исполнения обязанности [2; 9, с.  98–99]. В этой доктрине 
противоречие заключалось в понимании принудительной сущности уго-
ловного процесса.

С началом реформы уголовного судопроизводства с 1991 г. и измене-
ния доктринального подхода принудительной сущности уголовного су-
допроизводства на правозащитную (правообеспечительную). В статье 6 
УПК РФ получила закрепление теория ограничения полномочий право-
охранительных органов государства в уголовном процессе.

Под лозунгом обеспечения прав личности в основу уголовного су-
допроизводства как метода регулирования общественных отношений 
в сфере борьбы с преступностью было положено не принуждение, а убеж-
дение. Однако, согласно этой доктрине, любое ограничение прав лично-
сти предлагается рассматривать как принуждение, вне зависимости от 
добровольности исполнения субъектом правоотношений своих обязан-
ностей. Уже на уровне принятия решения, потенциально ограничиваю-
щего права личности, у государства возникает обязанность обеспечения 
соответствующего права, а у вовлекаемых лиц нет корреспондирующей 
обязанности. Из норм закона, регулирующих правовой статус большин-
ства участников, в принципе выпала категория «обязанности».

Казалось бы, с точки зрения формальной логики, если в уголовном 
судопроизводстве доктрину «всеобъемлющего принуждения» заменили 
на доктрину «правозащитную (правообеспечительную)», то тогда огра-
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ничение принудительного потенциала государства должно компенсиро-
ваться добровольностью исполнения своих обязанностей участниками 
процесса. А наличие обязанностей у участников процесса и их добро-
вольное исполнение — не расцениваться как ограничение права.

Устранение обозначенного противоречия в современной доктрине 
принуждения в уголовном процессе и является задачей науки уголовного 
процесса.
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С. И. Вершинина

О закономерностях функционирования института 
уголовно-процессуального принуждения

Институт уголовно-процессуального принуждения, несмотря на по-
вышенное внимание к нему ученых, не является совершенным ни с точ-
ки зрения научного обоснования его содержания и структуры, ни по 
качеству правового оформления в законодательстве. В качестве причин 
сложившейся ситуации следует назвать: недостаточность теоретическо-
го обоснования правовой конструкции процессуального принуждения; 
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противоречивость и нелогичность построения правовой модели прину-
дительного воздействия в действующем УПК  РФ; несоответствие этой 
модели признакам, характеризующим любую систему. На одном из таких 
признаков  — закономерностях функционирования системы  — остано-
вимся в данной статье.

Институт уголовно-процессуального принуждения, как и любое 
другое системное образование, характеризуется наличием объективно 
существующих, устойчивых взаимосвязей не только с окружающей пра-
вовой действительностью, но и наличием взаимосвязей внутри системы, 
между ее элементами. Данные взаимосвязи, понимаемые как закономер-
ности [1], обусловливают функционирование и развитие института про-
цессуального принуждения как целостной, самодостаточной системы, 
а их учет и отражение в законах позволяет обеспечить максимальную 
эффективность практической деятельности. К сожалению, законодатель 
не уделяет должного внимания закономерностям функционирования 
института процессуального принуждения, что порождает значительное 
количество пробелов, недостатков, нелогичности в правовом регулиро-
вании мер принуждения, на наличие которых совершенно справедливо 
обращают внимание ученые [2–6]. 

Первая закономерность: взаимосвязь уголовно-процессуального 
принуждения с процессуальными обязанностями участников судопро-
изводства. Проблема правовой модели процессуального принуждения 
в том, что эта связь практически нивелирована. Хотя процессуальные обя-
занности находятся за пределами института уголовно-процессуального 
принуждения, существующая между ними связь раскрывает первопри-
чину принудительного воздействия в уголовном процессе и оправдывает 
само существование рассматриваемого института: принуждение необхо-
димо как правовое средство обеспечения процессуальных обязанностей. 
Процессуальная обязанность, не обеспеченная принуждением, превра-
щается в фикцию, а принуждение, применяемое вне связи с какой-либо 
обязанностью, является произволом. 

Следует отметить, что выявленная взаимосвязь проявляется лишь 
в части обязанностей участников, вовлекаемых в уголовное судопроиз-
водство и не характерна для государственно-властных полномочий ор-
ганов расследования, прокурора и суда. Публичность полномочий долж-
ностных лиц и принадлежность к государственной власти исключают их 
из круга субъектов принуждения, они сами являются носителями полно-
мочий на применение процессуального принуждения. Иная ситуация 
у  частных лиц, вовлекаемых в уголовный процесс. Присущие им инте-
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ресы могут не совпадать с публично значимыми целями уголовного су-
допроизводства, что ставит под угрозу исполнение возложенных на них 
процессуальных обязанностей. Нивелировать такие угрозы и призвано 
уголовно-процессуальное принуждение.

Определяя в качестве субъектов принуждения вовлеченных участни-
ков, следует обозначить существующие между ними отличия, проявляю-
щиеся в различной заинтересованности в достижении целей уголовного 
судопроизводства. По этому критерию выделяются две группы: 1) участ-
ники, интересы которых прямо противопоставлены результатам процес-
суальной деятельности; 2)  участники, объективно не заинтересованные 
в противостоянии расследованию. У участников первой группы (подозре-
ваемый, обвиняемый) вероятность ненадлежащего поведения достаточно 
высока, так как приобретаемый лицом статус предполагает возможность 
наступления для них неблагоприятных последствий. Соответственно, 
с момента приобретения статуса появляются основания полагать, что лицо 
может уклоняться от исполнения обязанностей, в связи с чем становит-
ся целесообразным применение принуждения в превентивном порядке, 
так сказать, «на опережение». В отношении участников второй группы 
(остальные вовлеченные участники) таких оснований нет, что исключает 
превентивное принуждение, но делает целесообразным применение при-
нуждения post factum с целью пресечения уже начавшегося противоправ-
ного поведения либо в качестве меры уголовно-процессуальной ответ-
ственности. В этом мы видим вторую закономерность: вид и содержание 
процессуального принуждения, допускаемого в отношении участника 
судопроизводства, обусловлены его процессуальными интересами и за-
нимаемым статусом. К сожалению, и эта закономерность не учитывается 
в полной мере в УПК РФ, допускающем применение превентивного при-
нуждения к участникам, объективно не заинтересованным в противостоя-
нии расследованию, например, отобрание у свидетеля обязательства о явке 
(п. 1 ч. 2 ст. 111 УПК РФ).

Еще одна устойчивая взаимосвязь наблюдается при решении вопро-
са о применении к обвиняемому меры пресечения. Во-первых, процессу-
альный статус обвиняемого (подозреваемого) предопределяет обязатель-
ность ограничения его прав и свобод, в той или иной степени, в период 
производства по уголовному делу, что исключает диспозитивность, пред-
усмотренную УПК РФ (ч. 1 ст. 97). Во-вторых, абстрагируясь от перечис-
ленных в ст. 98 УПК РФ мер пресечения, следует признать, что ее выбор 
фактически ограничен двумя из предлагаемых мер: заключить под стра-
жу либо отобрать подписку о невыезде, так как, избирая меру пресечения, 
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уполномоченное лицо руководствуется лишь наличием либо отсутстви-
ем оснований для заключения обвиняемого под стражу. Если такие осно-
вания установлены, выбор меры очевиден — это заключение под стражу, 
при отсутствии оснований применяется мера, не связанная с содержани-
ем под стражей. В-третьих, несмотря на многочисленность предлагаемых 
законом мер пресечения, основания их избрания (ст. 97 УПК РФ) нахо-
дятся в прямой причинно-следственной связи лишь с одной мерой — за-
ключением под стражу. Трудно представить, что орган расследования 
применит не связанную с изоляцией меру пресечения, при наличии до-
статочных оснований полагать, что обвиняемый скроется, продолжит 
свою преступную деятельность либо иным путем будет препятствовать 
производству. Сказанное позволяет сформулировать третью законо-
мерность — установление обстоятельств, свидетельствующих о на-
мерениях обвиняемого скрыться либо препятствовать производству 
по уголовному делу, находится в причинной-следственной связи с при-
менением заключения под стражу.

Вместе с тем из буквального понимания ст. 97 УПК РФ следует, что 
неуста новление обстоятельств, обозначенных в качестве оснований избра-
ния меры пресечения, не только исключает избрание заключения под стра-
жу, но и не позволяет применить более мягкие меры пресечения, не связан-
ные с содержанием под стражей, хотя, как показано выше, необходимость 
применения таких мер в превентивном порядке вполне оправданна и ло-
гична. Устранение данного дефекта возможно посредством закрепления 
собственных оснований для избрания так называемых мягких мер пресе-
чения, к которым относятся три общие меры — подписка о невыезде, лич-
ное поручительство и запрет определенных действий, и две специальные, 
применяемые к несовершеннолетним и военнослужащим. Учитывая, что 
все эти меры обеспечивают одни и те же обязанности обвиняемого — яв-
ляться по вызову и не препятствовать производству по уголовному делу, 
а обременения, составляющие их содержание, принципиально не отлича-
ются (за исключением запрета определенных действий), обозначить для 
каждой меры собственное основание вряд ли получится, соответственно, 
проблема выбора одной из них так и остается неразрешенной.

Сказанное позволяет посмотреть на сложившуюся ситуацию с дру-
гой стороны и выделить факторы, обусловливающие характер, содержа-
ние и объем принуждения, применяемого к оставляемому на свободе об-
виняемому. В частности, принципиальное значение имеет не то, как эта 
мера принуждения называется, а то, какие обязанности возлагаются на 
обвиняемого и какие обременения смогут их обеспечить. Например, для 



44

обеспечения явки по вызовам достаточно отобрания подписки о невы-
езде; эта же обязанность для некоторых обвиняемых, в силу их возраста 
или иных признаков, может быть дополнительно обеспечена обязатель-
ствами других лиц (поручителей, законных представителей и др.); если 
на обвиняемого возлагаются иные обязанности, например, не общаться 
с определенными лицами, не покидать дом в ночное время и т. д., пере-
чень применяемых обременений также должен расширяться. Следова-
тельно, чтобы понять, какие обременения должны применяться к обви-
няемому, следует определиться с перечнем и содержанием возлагаемых 
на него обязанностей. 

В рассматриваемом контексте каждое отдельное обременение (обя-
зательство, запрет, ограничение и  т.  д.) нельзя считать самостоятельной 
мерой принуждения; они есть части, элементы комплексной меры, при-
меняемой к обвиняемому, находящемуся на свободе. Признание законом 
обременений в качестве самостоятельных мер пресечения необоснованно 
расширяет границы системы мер процессуального принуждения и делает 
выбор правоприменителей крайне сложным. Конечно же, перечень обре-
менений должен устанавливаться законодательно, с обозначением условий 
и порядка их применения. Однако вряд ли для их реализации необходимо 
судебное решение. Согласие обвиняемого на применение принудительных 
средств — необходимое и достаточное условие для надлежащего исполне-
ния им обязанностей по соблюдению ограничений и запретов. 

Следовательно, мера принуждения, применяемая к обвиняемому, 
остающемуся на свободе, характеризуется следующими обязательными 
признаками: 1)  наличие обязательства обвиняемого исполнять возло-
женные обязанности; 2) определенность процессуальных обязанностей, 
возложенных на обвиняемого; 3)  разнообразие и соразмерность при-
нудительных средств возложенным обязанностям. Отсюда четвертая 
закономерность: перечень обременений, составляющих содержание 
меры принуждения, применяемой к находящемуся на свободе обвиняе-
мому, обусловлен и соразмерен возложенным на него процессуальным 
обязанностям. 

Мы обозначили лишь некоторые закономерности функционирова-
ния института уголовно-процессуального принуждения, так и не нашед-
шие своего закрепления в уголовно-процессуальном законе. Дальнейшее 
изучение взаимосвязей и соотношений элементов процессуального при-
нуждения и их отражение в законодательстве позволят разрешить значи-
тельное количество проблем в данной сфере и сделают процесс примене-
ния мер принуждения понятным и предсказуемым.
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Б. Я. Гаврилов 

Значение трудов Б. Б. Булатова в эволюции позиции 
государства по избранию меры пресечения в виде 
содержания под стражей 

Профессор Б. Б. Булатов, являясь видным российским ученым-
процес суалистом, внес значительный вклад в развитие теоретико-
правовых основ применения мер пресечения, включая заключение под 
стражу, и в изучение их эффективности в уголовном судопроизводстве. 
В  успешно защищенной им в 2004  г. диссертации на соискание ученой 
степени доктора юридических наук на тему «Государственное принужде-
ние в уголовном судопроизводстве» рассмотрены различные меры про-
цессуального принуждения, а также институт возмещения вреда, причи-
ненного незаконным применением меры государственного принуждения 
в уголовном судопроизводстве, что безусловно способствовало преодо-
лению ряда кризисных явлений, сложившихся в уголовном законодатель-
стве, регулирующем вопросы применения мер пресечения.

Значимость научных исследований Б. Б. Булатова заключается и в том, 
что в течение более двух десятилетий в числе ключевых проблем россий-
ского законодательства уголовно-правового комплекса обозначена задача 
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снижения уровня уголовной репрессии, включая декриминализацию ряда 
составов преступлений, снижение размеров уголовно-правовых санкций 
за отдельные виды противоправных деяний. В числе причин, обусловли-
вающих необходимость изменения государством своей уголовной поли-
тики в части установления уголовно-правовых санкций в виде лишения 
свободы и уголовно-процессуальных правил применения следователями, 
дознавателями, судами мер государственного принуждения, была сложив-
шаяся в конце 90-х гг. XX в. крайне негативная обстановка в местах лише-
ния свободы, где на 1 января 2001 г., включая следственные изоляторы, со-
держалось 1 млн 10 тыс. граждан. Так, только в 1999 г. следователями ОВД 
и прокуратуры, дознавателями с санкции прокурора, а также судами при 
рассмотрении уголовных дел было заключено под стражу 455 тыс. подозре-
ваемых, обвиняемых, подсудимых. Это побудило руководство уголовно-
исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации 
в лице ее руководителя Ю. И. Калинина [1] и руководство Следственного 
комитета при МВД России (автор статьи занимал должность заместителя 
начальника), принять экстраординарные меры в избежание негативных 
последствий в виде имевших место в ряде исправительных учреждений 
фактов дезорганизации их деятельности.

Решение проблемы виделось, в первую очередь, в необходимости вне-
сения существенных изменений в действующее уголовно-процессуальное 
и уголовное законодательство. 

Так, ч. 2 ст. 96 УПК РСФСР предусматривала возможность заклю-
чения под стражу в силу одной опасности совершенных преступлений, 
к которым в тот период времени относились все виды квалифицирован-
ных краж (например, кража ведра гвоздей на сумму 165 руб. из сарая на 
территории дачного участка или кража от подъезда дома двумя подрост-
ками велосипеда (из материалов уголовных дел) и т. д.). Изменить край-
не негативную ситуацию по инициативе указанных лиц удалось путем 
принципиального пересмотра Федеральным законом от 9  марта 2001  г. 
№ 25-ФЗ данной нормы, исключив из нее указанное «одиозное» условие 
заключения граждан под стражу, что обеспечило сокращение почти на 
100 тыс. числа заключенных под стражу граждан в ходе предварительно-
го расследования и судебного разбирательства уголовных дел.

Сущность еще одного фактора, обусловливающего заключение под 
стражу столь значительного числа граждан, заключалась в ошибке зако-
нодателя в оценке общественной опасности кражи личного имущества 
с такими квалифицирующими признаками, как совершение данного пре-
ступления «группой лиц по предварительному сговору» и «с причинени-



47

ем значительного ущерба гражданину» (санкция по ч. 2 ст. 144 УК РСФСР 
предусматривала до 5 лет лишения свободы), что имело место при отнесе-
нии законодателем Федеральным законом от 1 июля 1994 г. № 10-ФЗ всех 
видов квалифицированных краж личного имущества граждан к кражам 
чужого имущества с установлением санкции по ч. 2 ст. 158 УК РФ до 6 лет 
лишения свободы, как это ранее предусматривалось ч. 2 ст. 89 УК РСФСР 
(«Хищение государственного и общественного имущества»).

Автором был разработан проект соответствующего федерального 
закона, который в установленном порядке депутатами Государственной 
Думы Российской Федерации был внесен на ее рассмотрение и принят 
в виде Федерального закона от 31 октября 2002 г. № 133-ФЗ, которым дис-
позиция ч. 2 ст. 158 УК РФ была дифференцирована на две самостоятель-
ные части (часть вторую с санкцией до 5 лет лишения свободы, к которой 
были отнесены кражи с указанными выше признаками данного деяния, 
и часть третью, к которой отнесены кражи и хищения и другие с санкци-
ей до 6 лет лишения свободы), что обеспечило снижение числа заключен-
ных под стражу еще на 100 тыс. граждан.

Указанные меры с одновременным вступлением в действие УПК РФ, 
позволили многократно сократить число заключенных под стражу граж-
дан (табл. 1).

Таблица 1. Сведения о числе заключенных под стражу 
подозреваемых, обвиняемых

Инициаторы применения 
меры принуждения

Период
2000 2001 2003 2016 2019 2020 2022

Следователи прокуратуры 48539 48765 44661 - - -
Следователи СК РФ - - - 23613 19409 18938 19991
Следователи ОВД 286164 247829 127808 75422 60118 53185 53709
Дознаватели ОВД 16761 11719 16782 6796 4902 4043 3875
Всего заключено под 
стражу 351464 308313 189251 105831 84429 76166 77575

Соответственно существенно (до 462 тыс. на 1 января 2023 г.) сокра-
тилось и число содержащихся в местах лишения свободы, что обеспечи-
ло значительное улучшение криминогенной обстановки в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы.

Однако провозглашенный государством курс на либерализа-
цию уголовно-правовых санкций принял в ходе дальнейшего (2003–
2011  гг.) реформирования уголовного законодательства радикально-
либеральный характер в части установления их размеров, в том числе за 
совершение тяжких и особо тяжких преступлений, включая коррупци-
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онные деяния, путем исключения из уголовно-правовых санкций в виде 
лишения свободы их нижних границ (федеральные законы от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ и от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ; последним нижние грани-
цы данного вида наказаний были исключены из 68 составов преступле-
ний, включая тяжкие и особо тяжкие деяния), что составило согласно 
ч. 2 ст. 56 УК РФ два месяца лишения свободы. Например, по ч. 4 ст. 111 
УК РФ лишение свободы судом может быть назначено от 2 месяцев до 
15 лет, что влечет за собой возможность превращения судейской дис-
креции в судебный произвол и, по сути, порождает коррупционность 
данного уголовного закона.

Это было негативно воспринято как видными российскими учеными-
криминологами (А. И. Алексеев, В. С. Овчинский, Э. Ф. Побегайло [2]), 
так и практиками (Б.  Я.  Гаврилов [3] и др.), однако данная негативная 
практика продолжилась в последующие годы. Так, Федеральным законом 
от 23 апреля 2018 г. № 99-ФЗ в УК РФ введена ст. 2005 УК РФ, устанавли-
вающая ответственность за подкуп при осуществлении закупок, в кото-
рой наказание в виде лишения свободы предусмотрено по ч. 2 до семи 
лет, по ч. 3 — до восьми лет и по ч. 5 — до десяти лет без указания нижних 
границ данного вида наказания.

Тем не менее, продолжая политику по либерализации наказания, 
в проекте федерального закона, внесенном в Государственную Думу РФ 
в октябре 2020  г. Пленумом Верховного Суда РФ, предусматривающем 
введение уголовного проступка, предложено отнести к ним 122 состава 
преступлений, в том числе 55 — в сфере экономики включая 22 престу-
пления в сфере экономической деятельности. При этом санкции за от-
дельные из них предусмотрены в виде лишения свободы до 4 лет.

Соглашаясь с данной позицией, автор отмечает, что на необходи-
мость такого решения указывали такие видные российские ученые, как 
С. Г. Келина [4, с. 71], С. В. Максимов [5, с. 130], Е. В. Рогова [6, с. 7–45], 
В.  Ф.  Цепелев [7, с.  631–633] и  др., а  также практикующие юристы 
(В. В. Гордиенко, Б. Я. Гаврилов и др.), в своих публикациях предлагаю-
щие дифференцировать уголовно наказуемые деяния, в зависимости от 
их тяжести путем градации на преступления и уголовные проступки, что 
призвано обеспечить реальную правовую оценку преступных деяний 
с учетом степени их общественной опасности и лица, его совершившего. 
Следует также отметить, что идея выделения в законодательстве уголов-
ных проступков высказывалась еще до принятия УК РФ и была изложена 
в проекте Кодекса уголовных проступков, подготовленном в 1974 г. рабо-
чей группой В. И. Курляндского [8].
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Следует также учитывать, что предлагаемое деление противоправ-
ных деяний на уголовные преступления и проступки ранее имело место 
в российском дореволюционном законодательстве. Сегодня оно присут-
ствует в значительном количестве стран в том числе бывших республик 
СССР, что убеждает в необходимости принятия Федеральным Собрани-
ем Российской Федерации данного законопроекта.
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Б. Б. Булатов у истоков исследования  
правовой природы и нормативно-правового регулирования 
задержания осужденного

Ko'proq gapiring, indamang (узб.)
Скажи больше, не промолчи  
По мотивам поговорок народов Узбекистана

Булатов Борис Борисович — доктор юридических наук, профес-
сор, Заслуженный юрист Российской Федерации. В  2005  г. Булатову 
присвоено ученое звание профессора, в 2006 г. — генерал-майора ми-
лиции.



50

Борис Борисович родился 31 января 1954 года в г. Богданович Свердлов-
ской области. В 1971  г. по направлению УВД Курганской области поступил 
на очную форму обучения в Омскую высшую школу милиции МВД СССР. 
В 1975 г. окончил обучение с отличием. На протяжении всех лет учебы активно 
занимался в научном кружке кафедры уголовного права и процесса, неодно-
кратно выступал с сообщениями по проблемам уголовно-процессуального за-
конодательства на научных конференциях слушателей и студентов.

По окончании учебы в 1975 г. Б. Б. Булатов был одним из первых вы-
пускников, оставленных на преподавательской работе. Успешно соче-
тал учебно-педагогическую и научно-исследовательскую деятельность. 
В 1977  г. по решению Ученого совета Омской высшей школы милиции 
МВД СССР лейтенант милиции Булатов Б. Б. был рекомендован на очное 
обучение в адъюнктуру Московской высшей школы милиции. 10 октября 
1977 г. он был зачислен адъюнктом кафедры уголовного процесса этого 
вуза и успешно сдал все экзамены кандидатского минимума. В 1980 г. за-
щитил кандидатскую диссертацию по теме: «Вопросы эффективности 
мер пресечения, не связанных с лишением свободы, и их применения ор-
ганами предварительного расследования» [1].

С января 1981 г. по сентябрь 1985 г. Б. Б. Булатов работал в долж-
ностях старшего преподавателя, доцента кафедры уголовного права 
и процесса Тюменского факультета Омской высшей школы милиции 
МВД СССР. В 1985 г. он был переведен на службу в Пермь, где работал 
на разных должностях, руководил Пермским филиалом Юридического 
института МВД России. С 2004 по 2018 гг. возглавлял Омскую академию 
МВД, в настоящее время — профессор кафедры уголовного процесса Ом-
ской академии Министерства внутренних дел Российской Федерации.

В 2004 г. защитил докторскую диссертацию на тему: «Государствен-
ное принуждение в уголовном судопроизводстве» в Московском уни-
верситете МВД России [2]. Как председатель диссертационного совета, 
где состоялась защита, я сразу определил колоссальное приращение на-
учного знания, которое несла в себе его диссертация, что подтвердилось 
в ходе блистательной защиты единогласными результатами голосования 
за присуждение ученой степени доктора юридических наук, а также по-
следующей востребованностью работ автора по теме диссертации.

Борис Борисович принадлежит к числу талантливых ученых, снискав-
ших себе известность фундаментальными трудами в науке уголовного про-
цесса. Основная сфера его научных изысканий — правовые и гуманитарные 
проблемы уголовно-процессуального принуждения, где он проявил себя как 
тонкий знаток многогранной реальной практики и великий гуманист.
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Зная все на текущий момент о предмете своего исследования, Борис 
Борисович не мог не обратить внимания на его межпредметные связи. 
Результатом такого внимания стали весьма плодотворные исследования 
правовой природы и нормативно-правового регулирования задержания 
осужденного, неординарные выводы и перспективные рекомендации 
в данном направлении правоохранительной деятельности.

Вместе со своим научным наставником, известным советским и рос-
сийским ученым профессором В.  В.  Николюком Борис Борисович обо-
снованно отмечает, что предусмотренное Уголовно-исполнительным 
кодексом Российской Федерации задержание осужденных — это самосто-
ятельный, существующий наряду с уголовно-процессуальным и админи-
стративным (полицейским) вид задержания. По своей правовой природе 
оно является мерой принуждения уголовно-исполнительного характера, 
преследует цели пресечения уклонения осужденного от отбывания нака-
зания и обеспечения его участия в судебном заседании при рассмотрении 
вопроса о замене назначенного наказания более строгим [3].

Анализ юридической литературы по теме исследования [4–12] свиде-
тельствует о том, что не все признаки (характеристики) задержания осуж-
денного являются очевидными, по некоторым существуют различные точ-
ки зрения. Среди таких признаков можно назвать нормативно-правовое 
регулирование задержания осужденного, его правовую природу, а также 
документальное оформление задержания осужденного.

В приведенной выше формулировке задержания осужденного [3] 
правильно подчеркнута самостоятельность задержания осужденных по 
отношению к иным предусмотренным видам задержания, в частности — 
уголовно-процессуальному, административному. Однако представляется 
не совсем точным ставить их в один ряд, указывать, что оно существует 
«наряду» с ними. В основе такого вывода — разность нормативного ис-
точника существования и различные организационно-правовые сферы 
применения. Предусматривая задержание осужденных, УИК РФ никак 
не регулирует уголовно-процессуальное либо административное задер-
жание. К тому же задержание осужденного применяется в уголовно-
исполнительной сфере, где не место для таких мер принуждения, как 
уголовно-процессуальное либо административное задержание. Первое 
применяется в сфере уголовного судопроизводства, второе  — в сфере 
охраны общественного порядка или при производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях.

Как убеждают многочисленные исследования [5; 4; 6], при традици-
онном нормативистском подходе в современных процессуальных и кри-
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миналистических исследованиях изученными в основном оказываются 
лишь те стороны изучаемого объекта, которые отражены в законе, напри-
мер, применительно к задержанию подозреваемого — основания, процес-
суальное оформление, сроки и т. д. Многочисленные элементы этой дея-
тельности, прямо в законе не отраженные, оказываются вне поля зрения 
ученых. Такой подход, и в этом следует согласиться с уважаемым профес-
сором, не только обедняет теоретические направления изучения деятель-
ности подразделений и сотрудников системы ФСИН России, но и лишает 
практических работников целостного представления обо всей процеду-
ре предпринимаемых при этом действий. Многие элементы задержания, 
в частности не получившие отражения в законодательстве, оказывают-
ся менее исследованными. В результате остается не до конца решенной 
проблема построения обобщенной модели деятельности по задержанию 
осужденного, а также последовательного описания комплекса образую-
щих ее действий, раскрытия современных приемов ее организации и так-
тики, как это сделано применительно к уголовно-процессуальному задер-
жанию [5, с. 103–107; 10, с. 37–41].

В отличие от традиционного подхода, в качестве основы исследова-
ния в таких ситуациях обоснованно предлагается использовать анализ 
самой деятельности подразделений и сотрудников системы ФСИН Рос-
сии, а не ее законодательной модели или отраслевой принадлежности 
регулирующих норм. Задержание следует рассматривать как целостную 
динамическую систему, которая охватывает все действия, начиная с при-
глашения лица в служебное помещение, в случае оказания сопротивле-
ния  — его захвата, доставления в служебное помещение, водворения 
в  помещение изоляции и кончая разрешением вопроса о применении 
к задержанному мер этапирования.

Такой подход позволяет эффективно и убедительно раскрыть по-
нятие задержания осужденного, типичные ситуации, возникающие при 
задержании, правовую природу деятельности по задержанию и многие 
другие вопросы. 

К сказанному следует добавить, что более перспективным пред-
ставляется определять правовую природу задержания осужденного как 
многослойную, а не как меру принуждения исключительно уголовно-
исполнительного характера [3; 9]. В последнем случае правовая при-
рода действия определяется на одном лишь факте главного источника 
нормативно-правового регулирования — что данная мера действительно 
предусмотрена в УИК РФ. Однако при этом игнорируются многослойность 
деятельности при задержании осужденного и тот факт, что составляющие 
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ее действия могут иметь различные источники норматив но-правового 
регулирования и протекать в различных реальных отношениях. Среди 
последних и оперативно-розыскные, и административ ные, и  уголовно-
процес суальные, и прокурорско-надзорные.

В целом привнесенное профессором Булатовым Б. Б. новое знание 
в сферу понимания и толкования правовой природы и нормативно-
правового регулирования задержания осужденного существенно обо-
гащает юридическую науку и открывает перспективные направления 
для изучения новых пластов нормативно-правовой реальности государ-
ственного принуждения в правоохранительной сфере.
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К. Б. Калиновский

Меры пресечения: роль психического и физического 
принуждения

Меры пресечения в качестве средства ограничения свободы обви-
няемого, как известно, предусматривают применение принуждения, ко-
торое может быть психическим либо физическим [1]. Однако роль этих 
видов принуждения, как представляется, недооценивается в российской 
уголовно-процессуальной науке. Представим тезисы, демонстрирующие 
эту роль, и ее возможное развитие.

На наш взгляд, именно вид принуждения предпочтительно исполь-
зовать в качестве основания для классификации мер пресечения и по-
строения их системы. В настоящий момент в юридической литературе 
в качестве базовых, системообразующих господствуют иные классифи-
кации, например, применяемые как по судебному решению, так и без 
него. Если же классификация проводится по характеру принудительно-
го воздействия, то наряду с психологическим и физическим выделяются 
административно-властное и имущественное [2, с. 54; 3]. Между тем по-
следние две разновидности воздействия в любом случае сводятся к пси-
хологическому и физическому ограничению прав обвиняемого. Полага-
ем, что именно вид принуждения определяет иные значимые признаки 
рассматриваемых мер: степень строгости (последовательность изложе-
ния мер в ст. 98 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции), вид ограничиваемого права и, во многом, процедуру применения, 
включая необходимость судебного контроля.
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Классификация мер пресечения по виду принуждения была обозна-
чена еще в первом учебнике профессора М. А. Чельцова [4, с. 334, 335] 
и развернута нами с 2003 г. как системообразующая эти меры [5] в вы-
державшем 8 изданий учебнике [6, с. 286–329]. На ее базе сегодня мож-
но выделить три группы мер пресечения: физически-принудительные 
(заключение под стражу, домашний арест), психолого-принудительные 
(подписка о невыезде и надлежащем поведении; залог, примененный без 
возложения запретов определенных действий; поручительство; наблю-
дение командования воинской части; присмотр за несовершеннолетним 
подозреваемым или обвиняемым; и залог, вносимый третьим лицом) 
и смешанно-принудительные (запрет определенных действий и залог, со-
пряженный с возложением запретов). 

Каждой группе присущи сходные признаки. Физически-при ну-
дительные меры сопряжены с изоляцией обвиняемого от общества, т. е. 
они физически ограничивают право на свободу и личную неприкосно-
венность, гарантированное ст. 22 Конституции РФ. По этой причине они 
избираются и применяются только судом в состязательной процедуре 
и на конкретный, специально установленный срок. 

Психолого-принудительные ограничивают свободу обвиняемого пси-
хическим воздействием, возлагая на него (а иногда и третьих лиц) мораль-
ное обязательство надлежащего поведения. Эти меры не посягают на само 
ядро прав, гарантированных ст.  22 Конституции  РФ, и обычно связаны 
с некоторыми условиями их осуществления, а также сопряжены с ограни-
чением права, предусмотренного ч. 1 ст. 27 Конституции РФ, свободно пе-
редвигаться на территории Российской Федерации. Названные меры обыч-
но не имеют собственных сроков и могут применяться без решения суда 
(установление законодателем срока залога, а  также судебной процедуры 
применения как дополнительные гарантии не являлось обязательным и не 
меняет его юридической природы. Иное дело — обращение залога в доход 
государства, что допустимо лишь по решению суда). Их психологическая 
сущность  — согласие заинтересованных лиц, а точнее, их обязательство 
надлежащего с процессуальной точки зрения поведения. 

Смешанно-принудительные меры пресечения в значительных долях 
сочетают в своем содержании как психическое, так и физическое принуж-
дение, а потому одновременно обладают признаками принудительных мер 
из обеих вышеуказанных групп.  Выделение смешанно-принудительных 
мер было обусловлено введением законодателем запрета определенных 
действий как новой меры пресечения. Эта третья группа, на наш взгляд, 
не подрывает саму идею использования всего двух видов принуждения 
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как основания систематизации мер пресечения, а наоборот, делает клас-
сификацию мер пресечения логически завершенной. 

Единство применяемого принуждения позволяет выявить и устра-
нить необоснованные различия в правовом регулировании мер пресече-
ния внутри одной группы. Так, Конституционный Суд РФ в постановлении 
от 6 декабря 2011 г. № 27-П признал неконституционным отсутствие спе-
циального срока домашнего ареста, исходя из необходимости регулирова-
ния мер пресечения, сопряженных с физическим принуждением, схожими 
между собою по своим сущностным характеристикам правилами.

Другим примером могут служить решения Конституционно-
го Суда  РФ, связанные с выявлением сущности залога. В постанов-
лении от  17  июня 2021  г. №  29-П и определении от  28  ноября 2019  г.  
№ 3270-О Суд касался случаев, когда необходимо было отменять залог по 
ходатайству обвиняемого или иного залогодателя. Если сущность залога 
состоит в том, что его цели обеспечиваются за счет взятых обвиняемым 
либо иным залогодателем обязательств под угрозой утраты заложенного 
имущества, то отказ от обязательств очевидно указывает на неэффектив-
ность этой меры и создает специальное основание для отмены залога или 
замены его другой мерой.

В этой связи верно отмечено, что право на ходатайство о примене-
нии залога является квинтэссенцией ч. 2 ст. 106 УПК РФ; закон от согла-
сия обвиняемых на применение данного вида процессуального принуж-
дения постепенно проделал путь до их реального субъективного права 
распорядиться своим имуществом [7].

В сравнении залога с поручительством, как представляется, в право-
вом регулировании сохраняются необоснованные различия. К лично-
сти залогодателя, не являющегося обвиняемым, подозреваемым, ст. 106 
УПК РФ не предъявляет никаких требований, в то время как по смыслу 
ч. 1 ст. 103 УПК РФ поручителем может быть лишь лицо, заслуживающее 
общественного доверия и доверия у обвиняемого, подозреваемого. Оче-
видно, что психологическое принуждение не может обеспечить надлежа-
щее поведение подследственного за счет влияния на него залогодателя, 
имеющего отрицательную социальную репутацию, но располагающего 
необходимой денежной суммой. Ведь цель залога не в том, чтобы попол-
нить казну в случае нарушения его условий, а в том, чтобы предотвратить 
такие нарушения. 

В группе психолого-принудительных мер неоднозначно решен во-
прос о получении согласия обвиняемого на избрание и применение не-
которых их них. Многие юристы восприняли в штыки тезис о том, что 
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 подписка о невыезде дается добровольно [8]. Однако Конституцион-
ный РФ многократно подтвердил, что отказ дать подписку препятствует 
применению этой меры (но может повлечь избрание другой) (определе-
ния от 26 января 2010 г. № 66-О-О, от 22 января 2014 г. № 27-О, от 23 июня 
2015 г. № 1289-О от 20 декабря 2018 г. № 3401-О и др.).

Наконец, законодатель необоснованно исключил из содержания ряда 
психолого-принудительных мер базовые обязательства обвиняемого о над-
лежащем поведении: не покидать место жительства без соответствующего 
разрешения и иным путем не препятствовать производству по делу.
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К вопросу разграничения прокурорского надзора 
и судебного контроля при применении мер пресечения

Данная статья посвящается уважаемому юбиляру,   
моему другу и единомышленнику в уголовном процессе  
в части института мер пресечения, профессору Булатову 
Борису Борисовичу 

Вопрос разграничения и сочетания прокурорского надзора и судеб-
ного контроля является одним из широко обсуждаемых в теории уголов-
ного процесса. Именно дополняя друг друга, данные формы контроля 
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и надзора призваны гарантировать законность и обоснованность уголов-
ного судопроизводства. До начала 1990-х гг. на досудебных стадиях пред-
почтение отдавалось прокурорскому надзору, а также процессуальному 
контролю начальника следственного отдела, при практически полном от-
сутствии внимания к судебному контролю [1, с. 4–5].

Невозможно не согласиться с мнением некоторых исследователей, 
считающих прокурорский надзор и судебный контроль двумя взаимосвя-
занными формами процессуального контроля, которые осуществляются 
разными органами государственной власти и в разных организационно-
правовых формах, но при этом эффективность осуществления их дея-
тельности обусловлена их взаимосвязью и взаимозависимостью. Именно 
механизм судебного контроля эффективен при инициировании судеб-
ных дел прокуратурой и активном участии прокурора в судебном про-
цессе, а результативность прокурорского надзора обусловлена результа-
тами судебного рассмотрения дел [2, с. 16]. 

Однако существует разница, обусловленная различиями, заложенными 
в самих терминах «контроль» и «надзор». Так, надзор представляет собой 
постоянную деятельность субъекта, а контроль заключается в выполнении 
отдельных проверочных полномочий. Исходя из предписаний ч.  2 ст.  37 
УПК  России, можно утверждать непрерывность прокурорского надзора 
в процессе досудебного производства. В отношении судебного контроля за-
кон устанавливает ограниченный перечень деятельности [1, с. 284–285].

Рассматривая разграничение понятий «прокурорского надзора» 
и  «судебного контроля», согласимся, что несмотря на то что деятель-
ность суда по реализации предоставленных законодателем контрольных 
полномочий влияет на законность принимаемых должностным лицом, 
ведущим производство по уголовному делу, основных процессуальных 
решений, она не охватывает всей деятельности по расследованию пре-
ступлений и, соответственно, не может заменить прокурорского надзора. 
Прокурор, в отличие от суда, действует на всем протяжении досудебного 
производства, а прокурорский надзор, соответственно, имеет длитель-
ный характер, распространяется на все без исключения уголовные дела 
и  не требует обязательной инициативы заинтересованных участников 
уголовного судопроизводства [3, с. 49].

Также необходимо подчеркнуть разницу судебного контроля и про-
курорского надзора на досудебных стадиях, которая заключается в не-
прерывности прокурорского надзора, в отличие от судебного контроля, 
в ограниченности контрольных полномочий суда, инициатива поднадзор-
ной деятельности прокурора не ограничена, в отличие от суда, который мо-
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жет реализовать свои контрольные полномочия только при определенных 
обстоятельствах, оперативность прокурорского надзора обусловлена от-
сутствием многочисленных атрибутов, свойственных судебному контролю 
(гласности, состязательности сторон и пр.) [1, с. 15–16].

По поводу соотношения судебного контроля с правосудием суще-
ствуют два противоположных мнения: а) судебный контроль в той или 
иной степени относится к правосудию и б) судебный контроль — это су-
дебная деятельность, отличная от правосудия.

Ряд авторов отдают явное предпочтение либо судебному контролю, 
либо прокурорскому надзору.

Так, И. Л. Петрухин высказывает мнение о том, что большая загру-
женность, текучесть кадров, избирательность прокурорского надзора 
влияет негативно на осуществление данного вида деятельности и соот-
ветственно прокурорский надзор не в полной мере выполняет свое пред-
назначение [4, с. 7]. А. С. Барабаш, в свою очередь, предлагает, напротив, 
расширить функции прокурорского надзора в рамках надзора за закон-
ностью и обоснованностью всех действий и решений органа предвари-
тельного расследования и устранения выявленных нарушений закона. 
Принятие этого решения делает независимым суд [5, с. 10].

Стоит подчеркнуть, что в последнее время увеличивается излишняя 
бюрократическая загруженность как прокуроров, так и руководителей 
следственных органов, что лишает смысла возвращение прокурорского 
надзора на прежние «рельсы», которое само по себе мало что даст и изме-
нит без кардинального пересмотра самого надзора, в части исключения 
ненужных, формальных действий, которые навязываются сотрудникам 
прокуратуры их ведомственными требованиями. Прокурорский надзор, 
собственно говоря, как и ведомственный контроль, эффективен тогда, 
когда прокурор имеет достаточно времени для продуманной, неспешной 
и полной реализации своих полномочий. А так как в настоящее время 
прокурор сам не успевает с выполнением постоянно увеличивающихся 
задач, то оно в ряде случаев становится формальным. Прежней резуль-
тативности прокурорского надзора можно не получить в силу перечис-
ленных обстоятельств. Поэтому ведомственный контроль в ряде случаев 
может стать более эффективным при обеспечении прав, свобод и закон-
ных интересов обвиняемого при применении мер пресечения, поскольку 
он доступнее для следователя и оперативнее по сравнению с надзором, 
применительно к следственной деятельности. 

Рассматривая прокурорский надзор в рамках применения мер пре-
сечения, необходимо отметить, что в советском уголовном судопроиз-
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водстве прокурор обладал значительными властными полномочиями, 
особенно в сфере применения мер пресечения. Именно он санкциони-
ровал постановление об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу и продлевал сроки содержания под стражу в досудебном про-
изводстве. Эти решения могли быть обжалованы только вышестоящему 
прокурору. Такое положение дел существовало до вступления в действие 
Закона Российской Федерации от 23  мая 1992  г. №  2825-1 «О внесении 
изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР», 
в соответствии с которым УПК РСФСР был дополнен положениями о су-
дебной проверке, проверке законности и обоснованности ареста и прод-
ления срока содержания обвиняемых под стражей. 

Но особенно кардинальному изменению полномочия прокурора 
в части применения мер пресечения подверглись со вступлением в дей-
ствие Федерального закона от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Фе-
деральный закон „О прокуратуре Российской Федерации“».

Рассматриваемый Закон был принят в связи с созданием Следственно-
го комитета при Прокуратуре Российской Федерации (ныне Следственный 
комитет Российской Федерации) и с вытекающим отсюда значительным 
сужением процессуальных полномочий прокурора в пользу нового участ-
ника уголовного судопроизводства — руководителя следственного органа 
Следственного комитета Российской Федерации и стремлением разграни-
чить надзорные и процессуальные функции в уголовном судопроизвод-
стве, оставив прокурору присущие ему надзорные функции [6, с. 65].

Исследуя полномочия прокурора при применении мер пресечения, 
нельзя обойти вниманием вопрос о процессуальных функциях прокуро-
ра, в рамках которых эти полномочия реализуются.

Вопрос о процессуальных функциях прокурора в науке спорен. Так, 
В. А. Лазарева считает, что каждый субъект выполняет одну функцию, ту, 
которая соответствует его роли в уголовном процессе и определяет фор-
мы взаимодействия с другими субъектами; надзор прокурора за соблю-
дением законов в ходе предварительного расследования не является его 
функцией — такой процессуальной функции УПК России не предусма-
тривает [7, с. 9]. Следовательно, прокурорский надзор в уголовном про-
цессе следует рассматривать через анализ тех процессуальных функций, 
которые предусмотрены законом. 

Стоит подчеркнуть, что прокурор, выступая в качестве участника 
уголовного судопроизводства, не утрачивает и не меняет свой правовой 
статус должностного лица, осуществляющего надзор за соблюдением 
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Конституции  Российской Федерации и исполнением законов, действу-
ющих на территории России, включая предусмотренный в качестве от-
дельной отрасли прокурорского надзора надзор за исполнением законов 
органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, до-
знание и предварительное следствие, следует учитывать, что в судебных 
стадиях уголовного судопроизводства надзорная функция отсутствует 
как таковая. А вот если не будет функции уголовного преследования, 
не будет и самих судебных стадий, поскольку они возникают лишь при 
наличии такого юридического факта, как инициирование прокурором 
уголовного иска. 

Вывод о том, что прокурор выполняет в ходе досудебного произ-
водства две функции — уголовного преследования и надзора за процес-
суальной деятельностью органов дознания и органов предварительного 
следствия (что предусмотрено ч. 1 ст. 37 УПК РФ), имеет самое непосред-
ственное отношение к вопросу об участии прокурора в применении мер 
пресечения. Но исходя из того, что уголовное преследование осуществля-
ют и другие участники уголовного судопроизводства, а надзор — функ-
ция исключительно прокурорская, на этапах досудебного производства, 
связанных с ограничением прав участников уголовного судопроизвод-
ства, в частности обвиняемого, при применении мер пресечения, имен-
но надзор выходит на первый план в числе функций, выполняемых про-
курором. Это обусловливает наделение прокурора при применении мер 
пресечения полномочиями, призванными служить гарантией прав, сво-
бод и законных интересов обвиняемого.

В современной уголовно-процессуальной литературе в отношении 
понятия судебного контроля в уголовном судопроизводстве, его соотно-
шения с правосудием, видов, форм и других аспектов судебного контроля 
единого мнения не сложилось, чему в немалой степени способствует от-
сутствие определения в УПК РФ.

Несомненно, что прокурорский надзор и судебный контроль имеют 
равноправное значение в уголовном судопроизводстве, подменяют друг 
друга и не противопоставляются. Это два элемента гарантий обеспечения 
прав, свобод и законных интересов обвиняемого при применении в от-
ношении него мер пресечения. В частности, самой строгой из них — за-
ключения под стражу.
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К. В. Муравьев

Вопросы совершенствования системы мер пресечения 
в работах Б. Б. Булатова

31 января 2024 г. — 70-летний юбилей нашего Учителя — Заслужен-
ного юриста Российской Федерации, доктора юридических наук, профес-
сора Бориса Борисовича Булатова. Творческий путь прекрасного педаго-
га, руководителя, ученого весьма интересен, насыщен разнообразными 
событиями. При этом на протяжении долгих лет имя профессора ассо-
циируется с омской научной школой и темой уголовно-процессуального 
принуждения.

С 1971 г. Борис Борисович связывает свою жизнь с Омской высшей 
школой милиции МВД СССР. После ее окончания с отличием в 1975  г. 
он, один из лучших выпускников, остается работать преподавателем на 
кафедре уголовного процесса, куда возвращается и после завершения 
адъюнктуры Московской высшей школы милиции МВД СССР (1977–
1980  гг.). В 1981  г. перспективный ученый получает приглашение про-
должить служебную деятельность в Тюменском факультете ОВШМ, 
а в 1985 г. — в Пермском филиале Горьковской высшей школы милиции 
МВД  СССР  — ныне Нижегородской академии МВД России. Получив 
значительный опыт работы на преподавательских и руководящих долж-
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ностях, в 2004 г. он вновь возвращается в г. Омск начальником Омской 
академии МВД России, здесь получает звание высшего начальствующего 
состава «генерал-майор милиции», ученое звание профессора, почетное 
звание Заслуженного юриста Российской Федерации.

Борис Борисович возглавлял Альма-матер более четырнадцати лет. Не-
смотря на ежедневную значительную занятость, связанную с решением раз-
нообразных масштабных задач служебной деятельности образовательной 
организации, руководитель был открыт для подчиненных, всегда находит 
время для непосредственного общения с преподавателями академии и дру-
гих вузов, которые приезжают для повышения квалификации или участия 
в  научно-представительских мероприятиях. Борис Борисович относится 
с  заботой и вниманием к своим коллегам. В повседневных буднях демон-
стрирует профессионализм и эрудицию, обладает прекрасным чувством 
юмора. В коллективе имеет непререкаемый авторитет, пользуется искренней 
любовью. Многие сотрудники академии с горечью восприняли его объявле-
ние о решении уйти в отставку. Однако позднее радостным для всего вуза, 
а особенно для коллектива кафедры уголовного процесса, стало известие 
о том, что он остается на должности профессора. И вот уже на протяжении 
пяти лет наш Учитель продолжает работу на родной кафедре. 

Важной частью разносторонней жизни Б. Б. Булатова была и остается 
уголовно-процессуальная наука. Интересы ученого охватывают широкий 
спектр фундаментальных и прикладных проблем, стержнем же научного 
интереса, главной темой исследований являются вопросы государствен-
ного принуждения в уголовном судопроизводстве.

В 1980 г. он защищает диссертацию кандидата юридических наук [1] 
(под руководством известного ученого — Заслуженного юриста Россий-
ской Федерации, доктора юридических наук, профессора А. А. Чувилева). 
Одним из интересных решений в диссертации стало предложение о вклю-
чении в перечень, установленный ст. 89 УПК РСФСР, «промежуточной» 
меры пресечения — «надзор милиции за поведением обвиняемого (по-
дозреваемого)». Реализация данного предложения должна была приве-
сти к сокращению числа лиц, подвергаемых досудебному аресту, и рас-
ширению практики применения мер, не связанных с лишением свободы. 
По мнению ученого, «поднадзорному» следовало бы запретить покидать 
место жительства, от него требовалась явка в определенное время или по 
вызову в правоохранительные органы. Надзор должен был возлагаться 
на должностных лиц, функциональные обязанности которых предпола-
гают систематический обход закрепленной территории (участковых, ин-
спекторов по делам несовершеннолетних). При постоянном наблюдении 
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за поведением обвиняемого (подозреваемого) предотвращалось бы неже-
лательное поведение обвиняемого (прежде всего, побег). В то же время 
«подследственный» не лишался бы свободы, сохранял возможность тру-
диться на прежнем месте и быть в кругу семьи. Предлагаемая в начале 
1980 гг. ученым Б. Б. Булатовым мера пресечения «надзор милиции» виде-
лась более эффективной, чем, например, предусмотренный Уставом уго-
ловного судопроизводства 1864 г. и УПК РСФСР 1923 г. домашний арест, 
связанный со значительными материальными и организационными из-
держками [2, c. 60–61].

В 2003 г. Борис Борисович защищает диссертацию «Государствен-
ное принуждение в уголовном судопроизводстве» [3] (научный кон-
сультант — Заслуженный деятель науки Российской Федерации, доктор 
юридических наук, профессор В. В. Николюк). Его монографическое ис-
следование является одним из первых подготовленных в условиях дей-
ствия УПК РФ. В диссертации среди многих важных вопросов рассмо-
трены теоретико-правовые, организационные и прикладные проблемы 
применения мер пресечения, в том числе и возрожденного домашнего 
ареста. При этом Б.  Б.  Булатов констатирует, что в «новом» законе от-
сутствуют полнота и четкость регламентации содержания данной меры 
обеспечения. Судя по назначению домашнего ареста, все ограничения 
и  запреты, сопровождающие ее применение, должны «привязываться» 
к  месту жительства обвиняемого (подозреваемого), являющегося одно-
временно и местом его относительной изоляции от общества. Совер-
шенно не проработан, практически не создан механизм фактического 
применения домашнего ареста, объективно нельзя обеспечить охрану 
находящихся под домашним арестом обвиняемых (подозреваемых). 
В  отношении них в лучшем случае может быть организован надзор со 
стороны участковых уполномоченных милиции. Недостатками правово-
го регулирования являются также невозможность применения мер от-
ветственности в виде денежного взыскания за нарушение установленных 
судом ограничений, неурегулированность порядка контроля и надзора за 
выполнением запретов [4, c. 95–109].

Призыв ученого-специалиста в области принуждения «услышан» за-
конодателем. Несколько раз (в 2011, 2013, 2016 и 2018 гг.) в ст. 107 УПК РФ, 
регламентирующую домашний арест, вносятся значимые изменения, свя-
занные с его совершенствованием. В настоящий момент подробнейшим 
образом регламентированы порядок применения данной меры, в том 
числе исчисление срока, определены условия ее исполнения, субъекты 
и  формы контроля за исполнением (в том числе с возможностью при-
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менения к арестованному аудиовизуальных, электронных и иных техни-
ческих средств). Вместе с тем, несмотря на предпринятые усилия, домаш-
ний арест так и не стал реальной альтернативой заключению под стражу. 
Более того, существовавшая возможность применения домашнего ареста 
без запрета выхода за пределы жилого помещения, а также исчисление 
его срока и зачет в срок наказания по правилам заключения под стражу 
без учета примененных при этом ограничений вступали в противоречие 
с принципом справедливости. В этой связи следует признать оправдан-
ным появление в апреле 2018 г. новой меры пресечения — запрет опреде-
ленных действий (п. 41 ст. 98, ст. 1051 УПК РФ).

Следует учитывать, что Б. Б. Булатов на доктринальном уровне ока-
зал важное влияние на расширение системы мер пресечения посредством 
введения «запретов». Именно под его научным руководством защищена 
кандидатская диссертация, содержащая указанные предложения [5].

Важно обратить внимание, что на протяжении многих лет Б. Б. Була-
тов наставляет молодых адъюнктов, а также докторантов, при этом пре-
доставляет соискателям значительную самостоятельность в реализации 
собственных идей. Многие кандидатские диссертации, разрабатываемые 
под его руководством, проводятся в русле развития научных идей настав-
ника, посвящены вопросам повышения эффективности процессуального 
принуждения [6]. В работах докторантов, которых консультирует Борис 
Борисович, также не обходится без разделов, в которых исследуются со-
ответствующие проблемы [7, с. 188–270; 8, с. 65–82, 321–405]. Большим 
подспорьем для соискателей является возможность защиты диссертации 
в «родном» диссертационном совете. Талантливый ученый и организатор 
Б.  Б.  Булатов уже два десятилетия умело возглавляет диссертационные 
советы, которые создаются на базе Омской академии МВД России. 

Заслуженный юрист Российской Федерации Б. Б.  Булатов является 
соавтором ряда Комментариев к Уголовно-процессуальному кодексу Рос-
сийской  Федерации  [9], учебников, учебных пособий и курсов лекций. 
В числе научных изданий под его редакцией в 2008 г. вышел в свет акаде-
мический курс по дисциплине «Уголовный процесс» [10]. В последующем 
данный учебник, рекомендованный Учебно-методическим отделом выс-
шего образования, неоднократно переиздавался в издательстве «Юрайт». 
Профессор скрупулезен и взыскателен при руководстве авторскими на-
учными коллективами и при проведении собственных изысканий.

Борис Борисович продолжает написание научных статей. Одну из 
них мне посчастливилось написать в соавторстве со своим научным кон-
сультантом [11]. При рассуждении о динамике развития и перспективах 
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совершенствования системы мер пресечения в УПК  РФ мы обратили 
внимание на специфику «новой» меры пресечения. В соответствии с ч. 6 
ст. 1051 УПК РФ суд с учетом фактических обстоятельств дела и данных 
о  личности подозреваемого, обвиняемого может возложить один или 
несколько запретов определенных действий. Различного рода запреты 
в этом случае применяются автономно, могут выступать содержанием 
самостоятельной меры пресечения. С  другой стороны, обязанность по 
соблюдению одного или нескольких запретов может возлагаться на по-
дозреваемого, обвиняемого при избрании залога или домашнего аре-
ста (ч. 11 ст. 97 УПК РФ). В этом случае запреты являются дополнением 
к основным мерам, которые ограничивают право собственности или изо-
лируют лицо от общества в жилом помещении. 

Нами поставлена под сомнение правильность существующего за-
конодательного вектора, при котором расширяются ограничения и за-
преты, возлагаемые на подозреваемого, обвиняемого для обеспечения 
нормального хода производства по делу, но при этом не допускается 
синхронное применение нескольких мер пресечения. Следует учитывать 
в основном позитивные оценки относительно возможности комбиниро-
вания нескольких мер пресечения, содержащиеся в  юридической лите-
ратуре [12, с. 19; 13, с. 84–91; 14, с. 20]. Одновременное применение не-
скольких мер допускается в большинстве зарубежных стран. Вместе с тем 
российская модель не допускает параллельное избрание двух и более мер 
уголовно-процессуального воздействия (ч. 1 ст. 97 УПК РФ).

Правоприменителю весьма сложно выполнить требование об экономии 
процессуального принуждения, в соответствии с которым более строгая мера 
пресечения может избираться только после обсуждения возможности приме-
нения более мягкой меры (ч. 1 ст. 1051, ч. 1 ст. 107 и ч. 1 ст. 108 УПК РФ). Четкое 
ранжирование принудительных мер в  настоящий момент отсутствует: хотя 
они и названы в законе в определенной последовательности (ст. 98 УПК РФ), 
это еще не свидетельствует о  большей строгости одних мер пресечения по 
отношению к другим. Так, предусмотренный п. 1 ч. 1 ст. 1051 УПК РФ запрет 
оставлять в определенные периоды времени пределы жилого помещения свя-
зан с ограничением конституционного права на свободу. При этом следую-
щий в списке — залог, также избираемый по решению суда, не ограничивает 
данного права и, по сути, является лишь финансовым способом обеспечения 
обязательства подозреваемого, обвиняемого о явке в компетентные органы, 
недопущении совершения новых преступлений и действий, препятствующих 
производству по уголовному делу (ч. 1 ст. 106 УПК РФ). Следовательно, стро-
гость залога по отношению к иным мерам пресечения весьма условна.
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Таким образом, действующая в УПК  РФ модель допускает возложе-
ние на преследуемое лицо совокупности ограничений, определенных при-
менительно к конкретному способу их обеспечения. Выбор оптимальной 
меры воздействия требует оценки и эффективности ограничений, которые 
являются содержанием меры пресечения, и результативности способа их 
обеспечения. Это непродуктивно. Оптимальным может стать вариант, 
при котором лицо, ведущее производство, будет самостоятельно выбирать 
ограничения (запреты, обязательства), составляющие содержание прину-
дительного воздействия, и способы их обеспечения. Иначе говоря, система 
мер пресечения должна включать два автономных элемента. Первый — это 
ограничения и обязательства (лишение физической свободы, ограничение 
выезда из государства, из населенного пункта без разрешения органа, ве-
дущего судопроизводство, изъятие паспорта и других документов, воздер-
жание от общения с определенными лицами и др.). Второй — это способы 
обеспечения исполнения ограничений и соблюдения обязательств: личное 
обязательство (подписка), поручительство иных лиц, денежное обеспече-
ние (залог), контроль со стороны органов власти.

От ограничений и обязательств, выступающих содержанием при-
нуждения, важно отличать процессуальные обязанности подозреваемо-
го, обвиняемого (не препятствовать производству по делу, являться в ор-
ганы расследования и в суд по первому требованию и т. д.). Их следует 
прямо закрепить в законе при регламентации правового статуса участ-
ников. Доказательства, подтверждающие невыполнение (вероятность не-
исполнения) данных обязанностей, будут становиться процессуальным 
основанием для применения принудительных мер.

Анализ творческого пути и научных публикаций Б. Б. Булатова о со-
вершенствовании системы мер пресечения не является исчерпывающим, 
невозможно описать масштабность и глубину предложений юбиляра по 
обозначенной теме в силу ограниченного объема статьи. Вместе с тем сле-
дует заключить, что публикации Заслуженного юриста Российской Феде-
рации Б. Б. Булатова весьма полезны как начинающим, так и снискавшим 
авторитет ученым, а  также процессуалистам-правоприменителям. Хо-
чется пожелать Учителю здоровья на долгие лета и смышленых, дерзаю-
щих учеников, надежных соратников, а также новых идей и их успешной 
реализации!
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В. В. Николюк

Институты принуждения в контексте формирования 
подотраслей уголовно-процессуального права

Вступительная часть. Решение теоретических проблем отрасле-
образования предполагает обращение к такому элементу системы права, 
как «подотрасль права». В отличие от категорий «институт права» и «от-
расль права», ставших обязательным атрибутом исследований системных 
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аспектов права, о «подотрасли права» даже не всегда вспоминают в ходе 
ведущихся дискуссий по указанной тематике. Объяснение этому можно 
найти в том, что, во-первых, подотрасли права отводится, как прави-
ло, промежуточное положение в структуре отрасли права, и во-вторых, 
не всегда происходит реальное объединение правовых институтов в та-
кое структурное подразделение права, как подотрасль (С.  А.  Айвазян). 
Однако существует и точка зрения, согласно которой подотрасль права 
не является промежуточным нормативным образованием между отрас-
лью права и правовым институтом. Ей свойственны признаки самостоя-
тельного предметно-функционального системного явления, соотносимо-
го с отраслью права (С. А. Белоусов).

Научные представления о подотрасли права. Анализ соответ-
ствующих литературных источников позволяет сформировать мини-
мальный набор критериев, с помощью которых правовое образование 
можно идентифицировать как подотрасль. Степень же научной раз-
работанности проблемы «подотрасль права» в проекции на некото-
рые отрасли права (например, уголовное, уголовно-процессуальное 
и уголовно-исполнительное право), может быть охарактеризована как 
«незначительная». Между тем в юридической практике соответствую-
щие нормативные общности признаются самостоятельными не толь-
ко на уровне нормативного материала, но и на доктринальном уровне 
(А. В. Денисова), что делает суперактуальным качественное научное со-
провождение данных процессов.

Категория «подотрасль права» становится актуальной и активирует-
ся тогда, когда в определенной отрасли права происходит объединение 
нескольких родственных институтов одной и той же отрасли права. Под-
черкивается при этом, что в составе подотрасли присутствуют, как пра-
вило, общий институт, группа институтов, законодательно выделенные 
общие положения или нормы-принципы для институтов либо ассоциа-
ция общих норм (С. С. Алексеев, В. В. Лазарев). 

Связующее звено, способствующее объединению в подотрасли 
правовых институтов,  — предмет правового регулирования, детер-
минируемый совокупностью однородных общественных отношений 
(С.  А.  Айвазян). В литературе в этой части дополнительно отмечается, 
что характерным для подотрасли общественным отношениям должны 
быть свойственны «высокая степень специализации и дифференциации 
входящих в ее состав правовых институтов» (А. В. Минбалеев).

В качестве рабочего автором настоящей статьи используется следую-
щее определение подотрасли права, отражающее сразу несколько подхо-
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дов (С. С. Алексеев, О. С. Иоффе, Н. С. Нерсесянц, М. С. Жук, В. В. Бабу-
рин, А. В. Минбалеев, С. А. Айвазян, Е. А. Белоусов) к выделению этапов 
отраслеобразования: подотрасль права представляет собой объединение 
нескольких специализированных предметно взаимосвязанных институ-
тов в рамках одной отрасли права с формулированием законодателем для 
них общих положений (принципов), с помощью которых обеспечивается 
полное регулирование однородных общественных отношений. 

Процесс формирования новой подотрасли в основной отрасли пра-
ва связан, по общему правилу, с моментом обретения внутри нее соот-
ветствующей нормативной общностью статуса принципиально нового 
специального института. Для подотрасли права характерен понятийный 
аппарат, указывающий на специфику и юридическое своеобразие данной 
нормативной общности.

В практическом аспекте полезность оперирования таким структур-
ным элементом системы права, как подотрасль, усматривается в том, что 
ее выделение «обнажает» несогласованности и противоречия как в системе 
права в целом, так и в структуре отрасли права, способствует их устране-
нию. Подотрасли права катализируют процессы развития национального 
права, продуцируют новые правовые отрасли, а законодатель оттачивает 
юридическую технику, служащую инструментом распределения и органи-
зации нормативного материала в рамках конкретной отрасли.

Институты уголовно-процессуального права. Итог исследований, 
проведенных во второй половине предыдущего столетия специалистами 
в области общей теории права, гражданского права и некоторых иных пра-
вовых отраслей, — разработка консолидированного понятия правового ин-
ститута, отвечающего ряду объективных критериев или признаков. 

В обобщенном виде правовой институт определялся как основанная 
на законе совокупность норм, призванных регулировать в рамках предме-
та данной отрасли права определенное, обладающее относительной само-
стоятельностью общественное отношение. В качестве характерных право-
вому институту признаков выделены: материальный признак, т. е. наличие 
относительно самостоятельного по своему содержанию общественного 
отношения; юридический признак или совокупность норм, закрепленных 
в законе; образующие правовой институт нормы, которые представляют 
систему взаимосвязанных, «сцементированных» правил, обеспечивающих 
достижение желаемого результата (Л. И. Дембо, С. Н. Братусь, В. С. Яку-
шев, В. С. Алексеев, Ю. К. Осипов, Е. А. Киримова). 

В теории уголовного процесса понятие «институт» относится к числу 
одного из самых употребляемых. Крайне редко можно встретить научную 
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публикацию, в тексте, а часто и в названии которой не фигурировал бы 
термин «институт», причем в самых разных значениях. Защищены десятки 
диссертаций, в формулировках тем которых есть термин «институт». 

Учеными разработана система положений о понятии, признаках 
и видах уголовно-процессуальных институтов, их составе и структу-
ре, соотношении с общими категориями теории уголовного процесса 
(Н. В. Лантух).

На полноценный уголовно-процессуальный институт указыва-
ют, во-первых, компактная совокупность норм права, обеспечивающих 
цельное, самостоятельное регулирование определенной группы взаимо-
связанных общественных отношений; во-вторых, институциональные 
нормы воплощают в своем содержании особую юридическую конструк-
цию, некоторые общие положения, принципы и внешне, как правило, 
обособляются внутри нормативного акта в виде особой главы или иной 
рубрики; в-третьих, уголовно-процессуальные институты, выполняя ре-
гулятивную функцию и будучи строго предметными, соответствующими 
строго определенной разновидности уголовно-процессуальных отноше-
ний, должны наполняться конкретными юридическими предписаниями; 
в-четвертых, они образуются нормами, относящимися только к отрасли 
уголовно-процессуального права. 

В связи с разработкой концепции конвергенции уголовно-процес-
суального права с арбитражным процессуальным, гражданским процес-
суальным и административным процессуальным правом (А. Р. Шарипо-
ва) в теории уголовного процесса предложены понятие и классификация 
процессуальных институтов в зависимости от их потенциала к меж-
отраслевому сближению. На основе данного критерия выделяются уни-
версальные (не должны иметь необоснованных межотраслевых различий 
сущностного характера, например, институт отводов), аналогичные (раз-
личия в нормативно-правовом их закреплении  должны обусловливаться 
отраслевой спецификой, например, институт участников судопроизвод-
ства) и уникальные (есть только в одном виде процесса, например, воз-
вращение уголовного дела прокурору) институты. 

Подотрасли уголовно-процессуального права. Получив обще-
теоретические представления о механизме формирования подотрасли 
права, обратимся к уголовно-процессуальному праву и попытаемся вы-
яснить, насколько актуальна для науки уголовного процесса проблема 
образования подотраслей уголовно-процессуального права, как «далеко 
она шагнула» в этом сегменте, какой нормативный массив в УПК РФ мо-
жет претендовать на статус подотрасли права. 
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Стройной теории данного вопроса не существует, в отличие, как это 
было показано, от доктрины уголовно-процессуальных институтов. По-
добная ситуация нами воспринимается как неестественная, если принять 
во внимание никем не оспариваемый вывод о наличии тесных, генети-
ческих связей между указанными элементами отрасли права, включая 
уголовно-процессуальное право.

Существует несколько самостоятельных теоретических позиций, на 
платформе которых с различной степенью аргументированности обсуж-
даются проблемы образования подотраслей уголовно-процессуального 
права. В текущий момент учеными-процессуалистами рассматриваются 
как самостоятельная подотрасль уголовно-процессуального права сле-
дующие правовые образования: 

1) доказательственное право (Л. Б. Алексеева, К. Ф. Горский, Л. Д. Ко-
корев, П. С. Элькинд, А. Ю. Афанасьев и др.);

2) совокупность норм, регулирующих предварительное расследова-
ние (Л. Б. Алексеева, Н. В. Лантух);

3) нормативный массив, охватывающий судебное разбирательство 
(Л. Б. Алексеева, Н. В. Лантух);

4) совокупность институтов, образующих содержание уголовного 
преследования (З. Д. Еникеев, Р. В. Мазюк);

5) пересмотр судебных решений (Т. Г. Бородинова);
6) нормы права, вошедшие в состав различных институтов уголовно-

процессуального принуждения (С. И. Вершинина). 
В основе каждой из названных точек зрения лежит ассоциация норм 

права, образующих автономные правовые институты, взаимосвязанные 
между собой предметным признаком (родственные общественные от-
ношения). С учетом заявленной в названии статьи тематики исследова-
ния изложим свои соображения по вопросу обоснованности выделения 
в уголовно-процессуальном праве подотрасли, которая объединяет всю 
систему мер процессуального принуждения в виде конкретных процес-
суальных институтов. 

Совокупность норм УПК  РФ, регулирующих уголовно-процес суаль-
ное принуждение, как подотрасль уголовно-процессуального права.

Позиционирование уголовно-процессуального принуждения как 
правового института не укладывается в общепринятые представления 
о  нем как о группе норм, объединенных для достижения общей цели 
путем регулирования определенного участка схожих общественных от-
ношений. При таком подходе институт уголовно-процессуального при-
нуждения оказывается перегруженным, будет включать ряд других 
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процессуальных институтов: задержания, мер пресечения и иных прину-
дительных мер, каждая из которых сама по себе может квалифицировать-
ся как отдельный процессуальный институт. Таким образом, утверждает 
С. И. Вершинина, в результате объединения норм и институтов, специ-
ализирующихся в сфере принуждения, они приобретают юридическую 
форму «института институтов» или подотрасли права [1, с. 87].

Придерживаясь в целом приведенной точки зрения, приведем соб-
ственные доводы в ее обоснование. 

Юридическая наука исходит из того, что подотрасль права прежде 
всего представляет собой объединение нескольких специализирован-
ных, предметно взаимосвязанных институтов в рамках одной отрасли 
права. На первый взгляд, данный признак безоговорочно проявляет себя 
в конструкции уголовно-процессуального принуждения как подотрас-
ли. Какие же уголовно-процессуальные институты входят в состав под-
отрасли? Данный вопрос носит принципиальный характер, поскольку 
именно институты формируют содержание и границы исследуемой под-
отрасли. При характеристике последней С.  И.  Вершинина ограничива-
ется скромным списком институтов принуждения (в него вошли инсти-
туты задержания подозреваемого, денежное взыскание, отдельные меры 
пресечения, в целом институт мер пресечения), оставляя его открытым.

Для более детального рассмотрения содержания уголовно-процес-
суального принуждения как подотрасли уголовно-процессуального пра-
ва необходимо провести «подсчет» всех видов институтов принуждения, 
определить место и миссию «нейтральных», общих нормативных пред-
писаний, дифференцировать институты в контексте их классификации, 
с акцентом на простые и сложные институты.

Так, С.  И.  Вершинина внутри обсуждаемой подотрасли видит ин-
ституты отдельных мер пресечения и в целом институт мер пресечения, 
а среди иных мер процессуального принуждения указывает в качестве 
примера денежное взыскание. Но что означает применительно к процес-
суальным институтам выражение «в целом институт мер пресечения», 
если отдельно выделяются еще и институты каждой меры пресечения?

Надлежит отдельно остановиться и на другом признаке подотрасли — 
формулирование законодателем общих положений или принципов, 
содействующих наиболее полному регулированию однородных обще-
ственных отношений. В обсуждаемой концепции подотрасли уголовно-
процессуального принуждения этот аспект не обозначен и не раскрыт.

Под общими положениями применительно к подотрасли «уголовно-
процессуальное принуждение» нами подразумеваются закрепленные 



74

в УПК РФ и других законах, вытекающие из принципов уголовного про-
цесса и находящиеся в гармонии с ними, единые требования, которые 
предъявляются к каждому процессуальному решению применить любые 
принудительные меры по отношению ко всем участникам уголовного су-
допроизводства и лицам, таковыми не являющимся (третьим лицам), на 
различных стадиях процесса (его производства).

Очевидно, что правовое образование в виде подотрасли уголовно-
процессуального права должно опираться на необходимую и достаточную 
совокупность (систему) требований к применению процессуальных при-
нудительных мер, органично дополняющих друг друга, однако сохраняя 
собственное содержание. Данную систему наполняют следующие требо-
вания:  осуществление уголовно-процессуального производства в соответ-
ствии с законными поводом и основанием; обоснованное вовлечение лица 
в уголовное судопроизводство; достаточные основания полагать совершение 
действий, препятствующих уголовному судопроизводству;  соразмерность 
процессуального принуждения потенциальной мере ответственности; ком-
петентность субъекта на применение меры процессуального принуждения 
и  участие суда в случаях необходимости применения меры принуждения, 
существенно ограничивающей конституционные права личности.

Будучи прямо закрепленными в законе либо вытекающими из него, 
общие требования к применению мер процессуального принуждения 
в перспективе должны получить нормативное обособление в отдельных 
статьях УПК РФ. 

Специфику и юридическое своеобразие подотрасли права подчер-
кивает характерный для нее понятийный аппарат. Часть терминов, 
выражающих специфику уголовно-процессуального принуждения как 
подотрасли, закреплены в ст. 5 УПК РФ (п. 11 — задержание подозревае-
мого; п. 13 — избрание меры пресечения; п. 15 — момент фактического 
задержания; п. 29 — применение меры пресечения; п. 47 — содержание 
под стражей). Этого недостаточно для чрезвычайно насыщенной специ-
альными понятиями и терминами правового образования «уголовно-
процессуальное принуждение».

Представляется целесообразным дать законодательное определение 
центральному, «осевому» для рассматриваемой подотрасли уголовно-
процессуального права термину «меры процессуального принуждения». 
Крайне желательно и описание в законе понятия и видов иных мер про-
цессуального принуждения, не указанных в разделе IV УПК РФ.

Итак, постановка вопроса о восприятии совокупности норм 
УПК РФ, регулирующих все меры процессуального принуждения в уго-
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ловном судопроизводстве, в качестве автономной подотрасли уголовно-
процессуального права, обоснованна и своевременна. В уголовно-
процессуальной теории и уголовно-процессуальном законодательстве 
накопились достаточные знания и нормативные массивы, объективно 
обусловившие диалектический скачок в развитии отрасли уголовно-
процессуального права.

Обсуждение и конкретизация идеи выделения уголовно-процес-
суального принуждения в качестве подотрасли уголовно-процессуального 
права позволит поставить и разрешить ряд теоретических проблем, про-
изводных от отчетливо выраженного принудительного характера уголов-
ного судопроизводства. При такой траектории развития доктрины неиз-
бежны точечные исследования всей системы уголовно-процессуальных 
институтов принуждения (действительных и лжеинститутов) как эле-
ментов, образующих подотрасль «уголовно-процессуальное принужде-
ние». Это означает, что следует ожидать и новых оригинальных научных 
разработок, потребность в которых возрастает в условиях резкого уве-
личения в последние годы доли тяжкой и особо тяжкой преступности 
(примерно до 40%, Н.  А.  Лопашенко), эффективно противодействовать 
которой невозможно посредством «мягкого», «лояльного» к ней уголов-
ного судопроизводства.
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Эффективность мер пресечения, не связанных 
с содержанием под стражей (теоретические подходы  
Б. Б. Булатова)

Одним из направлений совершенствования уголовно-процес-
суального законодательства и практики его применения является со-
кращение случаев применения меры пресечения в виде заключения под 
стражу. В юридической литературе данной проблеме посвящено значи-
тельное количество научных работ [1, с. 14–19; 2, с. 140–153; 3, с. 158–165; 
4, с. 26–29; и др.]. Однако это не означает, что указанный вопрос не ин-
тересовал ученых в период действия УПК  РСФСР. Так, еще в 1984  г. 
Б.  Б.  Булатов обращался к изменениям, внесенным в законодательство. 
В частности, речь шла об Указе Президиума Верховного Совета СССР от 
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8 февраля 1977 г., согласно которому арест может применяться лишь по 
делам о преступлениях, за которые предусмотрено наказание в виде ли-
шения свободы на срок более одного года [5, с. 4]. Курс на ограничение 
применения заключения под стражу в качестве меры пресечения нашел 
выражение и в других изменениях, внесенных в действующее тогда зако-
нодательство. Эти меры привели к некоторому сокращению доли арестов 
на предварительном расследовании. 

Правоприменительная практика свидетельствует о том, что данная 
проблема сохранила свою актуальность. По-прежнему при решении во-
проса о мере пресечения преобладают две крайности: избирается наи-
более строгая или наиболее мягкая мера пресечения (заключение под 
стражу или подписка о невыезде и надлежащем поведении). Этот под-
ход не  способствует индивидуализации принудительного потенциала, 
не позволяет в полной мере принимать во внимание сведения об обстоя-
тельствах совершенного преступления и личности обвиняемого. Совре-
менная система мер процессуального принуждения, как верно отмечает 
К. В. Муравьев, не отвечает требованиям эффективности и рациональ-
ности [6, с. 201].

Увеличение количества обвиняемых на свободе, избрание иных, кро-
ме заключения под стражу мер пресечения, чревато ростом числа случаев 
уклонения их от органов предварительного расследования. В этой связи 
следует согласиться с позицией ученого, согласно которой сужение пре-
делов применения меры пресечения в виде заключения под стражу, сле-
дует сопровождать одновременной оптимизацией иных мер пресечения. 
Решение этой задачи связано с определением направлений повышения 
эффективности данной группы мер пресечения [7, с. 2]. 

Б. Б. Булатов, характеризуя эффективность мер пресечения, обраща-
ет внимание на три их аспекта: первый — эффективность самого огра-
ничения свободы (сущность принуждения, его характер); второй — эф-
фективность правового регулирования оснований и порядка избрания; 
третий — эффективность деятельности по применению мер пресечения 
[5, с. 17–18]. Экстраполируем выделенные признаки на современное пра-
вовое регулирование и практику применения мер пресечения, не связан-
ных с содержанием под стражей. 

Прежде всего следует обратить внимание на эффективность самих 
ограничений свободы, определяющих сущность принуждения и его ха-
рактер. Система мер пресечения и определяется системой возможных 
запретов, они могут быть связаны с конкретными ограничениями прав 
(право на свободу; право на общение, в том числе при помощи средств 
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связи; право иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться 
и распоряжаться им и др.). Тем не менее, не все меры пресечения связаны 
с непосредственными запретами. Так, если подписка о невыезде и над-
лежащем поведении ограничивает свободу передвижения, то такие меры 
пресечения, как личное поручительство, наблюдение командования во-
инской части, присмотр за несовершеннолетним обвиняемым не связаны 
с непосредственным ограничением прав. 

Предполагается, что в этих случаях принимаются меры для обеспе-
чения надлежащего поведения лишь в случае недостаточности психоло-
гического воздействия, которые выражаются в возможности избрания 
более строгой меры пресечения [5, с. 8]. Содержание данных мер пресече-
ния будет заключаться в психологическом воздействии на подозреваемого 
(обвиняемого) ответственных лиц (поручители, родители, командование 
воинской части). Но в отсутствие запретов ставится под сомнение эффек-
тивность обеспечения такими мерами пресечения надлежащего поведения 
подозреваемого (обвиняемого). Возможно, в том числе этим объясняется 
не столь активное их применение в практической деятельности. 

Кроме того, возникают трудности с осуществлением контроля со сто-
роны органов предварительного расследования за выполнением данными 
лицами взятых на себя обязательств. В этой ситуации следует предусмо-
треть определенные ограничения и запреты в отношении преследуемых 
лиц, контроль за соблюдением которых возложить на уполномоченных 
лиц. Не исключено, что законодатель исходил из этих предпосылок, преду-
сматривая как введение самостоятельной меры пресечения в виде запрета 
определенных действий, так и включение запретов в иные меры пресече-
ния (домашний арест, залог). Наличие запретов и обеспечивает возмож-
ность достижения целей, ради которых применяются меры пресечения. 

В этой связи можно высказать предположение о необходимости вве-
дения иных запретов. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 15 Федерального закона 
от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федера-
ции и въезда в Российскую Федерацию» право гражданина на выезд из Рос-
сийской Федерации может быть временно ограничено в случаях, если он 
в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством является 
подозреваемым либо привлечен в качестве обвиняемого, — до вынесения 
решения по делу или вступления в законную силу приговора суда. В свою 
очередь в п. 15 межведомственного приказа предусмотрено, что при выяв-
лении наличия у подозреваемого (обвиняемого), в отношении которого из-
брана мера пресечения в виде запрета определенных действий, домашнего 
ареста или залога, документа, в соответствии с которым граждане осущест-
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вляют выезд из Российской Федерации и въезд в Российскую Федерацию, 
Инспекция направляет сообщение в государственный орган, уполномо-
ченный изымать паспорт, а также в государственный орган, в производ-
стве которого находится уголовное дело, или в территориальный орган 
МВД России по месту исполнения меры пресечения 1.

Далее обратимся к вопросам эффективности правового регулирова-
ния мер пресечения, не связанных с содержанием под стражей. Принуж-
дение должно быть направлено на достижение положительных изменений 
в поведении обвиняемого, с тем чтобы исключить его ненадлежащее по-
ведение. Оно зависит от эффективности правового регулирования осно-
ваний и порядка избрания и применения мер пресечения. Интересны рас-
суждения автора относительно оснований избрания мер пресечения, они 
имеют теоретическое и практическое значение. Во-первых, отмечается, что 
вывод следователя о возможности противоправного поведения должен 
быть обоснован и опираться на имеющиеся в деле доказательства (ставит-
ся под сомнение использование в этих целях результатов ОРД). Во-вторых, 
при определении содержания оснований автор не ограничивается кругом 
обстоятельств, предусмотренных в ст.  97 УПК  РФ, а включает и обстоя-
тельства, учитываемые при избрании меры пресечения, указанные в ст. 99 
УПК  РФ. Кроме того, в структуру оснований, по мнению автора, долж-
но входить наличие данных, достаточных для подозрения в совершении 
преступления. Системный подход к определению оснований позволяет 
не только своевременно решить вопрос о необходимости избрания меры 
пресечения, но и сделать оптимальный выбор из перечня, предусмотрен-
ного в ст. 98 УПК РФ. Оценка трех групп фактических данных способствует 
более точному определению степени вероятности неправомерного поведе-
ния и соответственно позволяет правильно определить вид ограничения. 
Небольшая степень вероятности наступления последствий, предусмотрен-
ных ст. 97 УПК РФ, позволяет предупредить их с помощью мер пресечения, 
не связанных с содержанием под стражей. 

Характеризуя правовое регулирование порядка избрания меры пре-
сечения, следует выделить два его этапа: избрание (п. 13 ч. 1 ст. 5 УПК РФ) 

1 Об утверждении Порядка осуществления контроля за нахождением подо-
зреваемых или обвиняемых в месте исполнения меры пресечения в виде домаш-
него ареста и за соблюдением возложенных судом запретов подозреваемыми или 
обвиняемыми, в отношении которых в качестве меры пресечения избран запрет 
определенных действий, домашний арест или залог : приказ Минюста России № 189, 
МВД России № 603, СК России № 87, ФСБ России № 371 от 31 августа 2020 г. Здесь 
и далее в сборнике, если не указано иное, доступ к нормативным правовым актам из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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и применение (п.  29 ч.  1 ст.  5 УПК  РФ). Правовое регулирование про-
цессуального порядка, по мнению Б.  Б.  Булатова, должно отвечать сле-
дующим требованиям: 1) простота, понятность, поскольку сложная про-
цедура применения мер принуждения является фактором, оказывающим 
на правоприменителя сдерживающее влияние. Простая регламентация 
не должна приводить к нарушениям законности, идти вразрез с суще-
ствующими процессуальными гарантиями; 2) не должно отнимать много 
времени у следователя. В условиях его загруженности следователь отдает 
предпочтение той мере пресечения, порядок избрания которой проще 
и требует незначительного количества необходимого для этого времени 
[5, с. 20–21]. Вместе с тем следует заметить, что законодатель взял за осно-
ву совершенствование мер пресечения, которые требуют получения су-
дебного решения. В условиях ограниченного времени, а также учитывая, 
что на получение разрешения суда потребуются значительные усилия, 
следователь по-прежнему ограничивается, как правило, выбором между 
двумя мерами пресечения. Представляется, что имеются возможности 
для оптимизации мер процессуального принуждения, которые принима-
ются на основании постановления следователя. 

Относительно эффективности правового регулирования применения 
мер пресечения следует обратиться к п. 29 ст. 5 УПК РФ. Под применением 
мер пресечения понимаются процессуальные действия, осуществляемые 
с момента принятия решения об избрании меры пресечения до ее отмены 
или изменения. Обратим внимание на то, что в указанной норме речь идет 
именно о процессуальных действиях. Тем не менее, в УПК РФ в этой части 
указывается лишь на необходимость вручения копии постановления об 
избрании меры пресечения и разъяснения порядка обжалования данного 
решения, что свидетельствует о фрагментарности регулирования данной 
процедуры. Нам представляется, что в ст. 101 УПК РФ необходимо возло-
жить на следователя обязанность по разъяснению сущности применяемой 
меры пресечения, порядка выполнения предусмотренных в законе запре-
тов, а также последствий их нарушения. 

Заключительный аспект обусловлен эффективностью деятельности 
по применению мер пресечения. Меры по предупреждению уклонения 
лиц от органов предварительного расследования, исполнения определен-
ных обязанностей должны состоять в проведении определенных меро-
приятий и проводиться службами и подразделениями органов внутрен-
них дел с использованием имеющихся в их распоряжении сил и средств 
на всех этапах деятельности по раскрытию и расследованию преступле-
ний [8, с. 62–63]. Неэффективность реализации данного этапа использо-
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вания государственного принуждения в определенной мере объясняет-
ся недостатками правового регулирования применения отдельных мер 
пресечения. Так, к числу наиболее часто применяемых мер пресечения 
с уверенностью можно отнести подписку о невыезде и надлежащем пове-
дении. Тем не менее, в УПК РФ не предусмотрены нормы, определяющие, 
кто и в каком порядке должен контролировать выполнение взятых лицом 
письменных обязательств, предусмотренных ст.  102 УПК  РФ. По  этой 
причине в случае уклонения обвиняемого следователю становится из-
вестно о его отсутствии по прошествии значительного времени. 

Мы полагаем, что определенные формы контроля следователя за над-
лежащим поведением обвиняемого должны сохраняться и носить постоян-
ный характер. В правоприменительной практике в целях контроля следо-
ватели устанавливают для обвиняемого явочные дни, используют средства 
связи, направляют сторожевой листок в адресное бюро по месту регистра-
ции; уведомляют военный комиссариат и др. 2 Подобные предложения вы-
сказываются и в научной литературе. Отдельные меры по предупреждению 
уклонения обвиняемого предусмотрены в ведомственных приказах [6]. 

В заключение следует отметить, что предпринятые законодателем 
шаги по введению альтернативных содержанию под стражей мер пресе-
чения не приводят к коренному изменению ситуации. По-прежнему доля 
применения самой строгой меры пресечения остается значительной. Раз-
работанные профессором Б. Б. Булатовом критерии эффективности мер 
пресечения, не связанных с заключением под стражу, вызывают теорети-
ческий и практический интерес, позволяют определить направления со-
вершенствования правового регулирования, а также практики примене-
ния. Реализация данного подхода может способствовать более активному 
применению данной группы мер пресечения. 
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А. В. Победкин

Мера пресечения — не наказание  
(о проекте федерального закона по ограничению 
применения заключения под стражу)

Острой проблемой уголовного судопроизводства остается склон-
ность органов предварительного расследования и судов применять в от-
ношении обвиняемого (подозреваемого) меру пресечения в виде заклю-
чения под стражу [1]. К ее решению подключился лично Председатель 
Верховного Суда Российской Федерации, который неоднократно на со-
вещаниях различного уровня обращался к судьям с напоминанием о до-
пустимости избрания этой меры пресечения лишь в крайних случаях, 
ориентировал на использование потенциала иных мер пресечения, в том 
числе залога (применяется сегодня в единичных случаях), домашнего 
ареста, запрета определенных действий. Увы, даже эти призывы остались 
без ожидаемой реакции. Заключение под стражу — среди мер пресече-
ния, ограничивающих свободу личности, — самая популярная. 

Причин несколько. Прежде всего это сам факт принятия решения об 
избрании меры пресечения исключительно по судебному решению. Неза-
висимость суда играет здесь неожиданную роль. Судья не рискует серьез-
ной юридической ответственностью за необоснованное решение об из-
брании заключения под стражу, перспектива возможной ответственности 
весьма туманна и отсрочена. Ответственность же, «в ее различных формах 
и разновидностях — сильное средство и необходимое условие, стимули-
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рующее любую профессиональную деятельность» [2, с. 305]. Единственной 
серьезной гарантией обоснованного решения судьи при принятии реше-
ния об избрании меры пресечения является его совесть. 

Однако даже ее обостренность не всегда обеспечивает избрание за-
ключения под стражу как единственно возможную меру пресечения. Су-
дья весьма поверхностно погружен в материалы уголовного дела (боль-
шую часть этих материалов он попросту не видел), не воспринимает их 
в целом, не «чувствует» решение, которое в конкретном случае является 
единственно правильным. 

Нельзя не учитывать и естественные человеческие слабости, которые 
уголовно-процессуальный закон призван купировать (к сожалению, сегодня 
он их зачастую стимулирует). Отказ в удовлетворении ходатайства следовате-
ля (дознавателя) об избрании меры пресечения в виде заключения под стра-
жу требует серьезного обоснования, глубокого погружения в материалы дела, 
а это требует времени. Кроме того, стоит ли рисковать? За отказ в удовлетво-
рении ходатайства следователя (дознавателя), весьма вероятно, придется отве-
чать, если обвиняемый (подозреваемый) скроется, уничтожит доказательства 
или продолжит преступную деятельность. Иногда сложно противостоять вол-
не общественного резонанса, истерии в социальных сетях. 

Законодатель, к сожалению, способствует нахождению судьи в такой 
«зоне комфорта», не обозначая позицию по ключевому вопросу — осно-
ваниях применения меры пресечения. В теории весьма распространена, 
как представляется, ошибочная точка зрения о допустимости принятия 
решений об ограничении конституционных прав человека в ходе досу-
дебного производства на основании совокупности информации, включа-
ющей не только доказательства [3, с. 40–41]. Распространена такая прак-
тика и при избрании мер пресечения. 

Проблема становится нетерпимой, и ее болезненность вынуждает 
принимать неординарные меры. Однако они должны быть законными, 
основываться на аксиоматичных положениях теории уголовного судопро-
изводства, в противном случае велика вероятность обратного эффекта. 

Проект федерального закона, предусматривающий внесение в УПК 
изменений, ограничивающих возможность избрания заключения под 
стражу по уголовным делам о преступлениях ненасильственного харак-
тера 1 (на момент подготовки настоящей статьи законопроект принят Го-

1 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Фе-
дерации проекта федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации, направленных на ограничение применения 
меры пресечения в виде заключения под стражу к подозреваемым и  обвиняемым 
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сударственной Думой Российской Федерации в первом чтении) — мера 
почти отчаянная. Надо полагать, разъяснения и увещевания уже недей-
ственны. 

Пленумом Верховного Суда Российской Федерации (далее — Пленум 
Верховного Суда) предлагается допустить избрание этой меры пресече-
ния, по общему правилу, по уголовным делам о преступлениях средней 
тяжести насильственного характера, тяжким и особо тяжким преступле-
ниям. В настоящее время лишь в исключительных случаях заключение 
под стражу избирается по уголовным делам о преступлениях средней 
и небольшой тяжести (соответственно пп. 1–4 ч. 1 ст. 108 и ч. 2 ст. 108 
УПК РФ). Итак, наиболее понятная гипотетическая ситуация: по уголов-
ному делу о ненасильственном преступлении средней тяжести имеются 
достаточные доказательства, дающие основания полагать, что обвиняе-
мый скроется, однако применить к нему заключение под стражу не до-
пускается. Риски очевидны. 

Пленум Верховного Суда, конечно, не мог не учитывать, что законо-
проект неоднозначен. Все преступления — деяния общественно опасные. 
По всем уголовным делам обстоятельства следует устанавливать пра-
вильно, а меры, принимаемые для обеспечения производства, должны 
соответствовать степени опасности угроз. 

Судя по пояснительной записке к законопроекту, доказанность веро-
ятности (даже самой высокой степени) совершения деяний, препятству-
ющих судопроизводству во внимание по делам о преступлениях, не пред-
ставляющих «большой общественной опасности», не принимается. 

Вряд ли публичность отечественного уголовного судопроизводства 
(называть ли ее началом, принципом, функцией) [4, с. 73–76] согласует-
ся с представлением о необязательности правильного установления об-
стоятельств по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней 
тяжести. Адекватная реакция государства на любые преступления важ-
на с точки зрения как частной, так и общей превенции преступлений, на 
такую реакцию вправе рассчитывать и потерпевший, которому вряд ли 
удастся убедительно объяснить, что поскольку преступление небольшой 
(средней) тяжести, пусть даже ненасильственное, не будет большой беды, 
если обвиняемый скроется, воспрепятствует производству, уничтожит 
доказательства или продолжит совершать преступления. 

в  совершении преступлений ненасильственного характера, женщинам, имеющим 
малолетних детей, и лицам, страдающим тяжелыми заболеваниями» : постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2023 г. № 19. URL: https://
vsrf.ru/documents/own/32539/ (дата обращения: 01.12.2023).
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В официальном отзыве Правительства Российской Федерации на 
законопроект наряду с иными замечаниями подчеркивается, что он ис-
ключает заключение под стражу в случаях, когда обвиняемые (подозре-
ваемые) продолжают преступную деятельность, препятствуют производ-
ству по уголовному делу, а цели уголовного преследования не могут быть 
достигнуты применением иной меры пресечения. Такое регулирование 
влечет угрозу безопасности [5]. 

Фактически Правительство РФ обращает внимание на недоста-
точную публичную ориентированность законопроекта. Ограничение 
им возможности избрания заключения под стражу предлагается под 
материально-правовым «флером», а не в целях решения процессуальных 
задач. Заключение под стражу как мера пресечения соотносится в зако-
нопроекте не с опасностью процессуальных угроз, а с тяжестью престу-
пления и суровостью наказания, предусмотренных уголовным законом. 
Между тем аксиомой, о которой можно прочитать практически в любом 
учебнике уголовного процесса, является положение о том, что меры про-
цессуального принуждения применяются не в качестве ответственности 
за завершенное деяние, а для того, чтобы установить лицо, его совершив-
шее и, конечно, другие значимые по уголовному делу обстоятельства. 

Путь, избранный Пленумом Верховного Суда и в целом поддержан-
ный законодателем, рискован. Он чреват разрушением доктринальных 
представлений о смысле принципа презумпции невиновности, которым 
определяются лишь правила доказывания виновности. От него не следует 
требовать большего и, тем более, рассматривать его как правила, опреде-
ляющие пределы применения мер процессуального принуждения. 

К сожалению, ошибочному взгляду на сферу действия принципа пре-
зумпции невиновности способствует правовая позиция Конституционного 
Суда Российской Федерации, согласно которой смысл принципа презумп-
ции невиновности состоит и в том, что до вступления обвинительного при-
говора в законную силу на обвиняемого (подозреваемого) не могут быть 
наложены ограничения, в совокупности сопоставимые по степени тяжести 
с уголовным наказанием, а тем более, его превышающие 2. 

Следуя по такому пути и далее, можно предположить, что следователь 
(дознаватель) должен по неясным критериям оценивать «совокупность» 

2 По делу о проверке конституционности статьи 107 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Эстонской Республи-
ки А.  Т.  Федина  : постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 6  декабря 2011  г. №  27-П. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision82643.pdf  
(дата обращения: 01.12.2023).
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мер процессуального принуждения на жесткость (термин «тяжесть» при-
меним к наказанию, а не к мерам процессуального принуждения) и кор-
ректировать их применение с учетом возможного уголовного наказания. 
Однако следователь — не суд, а меры процессуального принуждения слиш-
ком разноплановы, чтобы оценить их совокупность на степень жесткости. 
Еще  дальше: такой подход может обусловить требования о  возмещении 
вреда, нанесенного применением мер процессуального принуждения, по 
причине превышения жесткости их в совокупности с грозящим, а может 
быть, и назначенным (!) наказанием. Стоит ли говорить, что суды по непро-
цессуальным причинам при назначении наказания станут ориентировать-
ся на «совокупность» мер процессуального принуждения, применявшихся 
в досудебном производстве (практика и сегодня достаточно известная). 

Таким образом, применение мер процессуального принуждения 
в ходе производства по уголовному делу должно иметь под собой процес-
суальные, а не материально-правовые основания. Именно такой подход 
соответствует смыслу принципа презумпции невиновности и позволит 
обеспечить публичность уголовного процесса. 
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С. Б. Россинский 

Статус обвиняемого и меры уголовно-процессуального 
пресечения: что первично, а что вторично?

На общем фоне множества государственно-принудительных ме-
ханизмов в целом и способов уголовно-процессуального принуждения 
в частности [1, с. 3] особое место всегда занимали и продолжают занимать 
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так называемые меры пресечения  — специальные правоограничитель-
ные инструменты, востребованные в правоприменительной практике 
расследования и судебного разбирательства уголовных дел при необхо-
димости оказания внешнего давления на предрасположенных к ненад-
лежащему поведению, в том числе представляющих опасность, подозре-
ваемых и обвиняемых [2, с. 84]. Особый характер таких мер выражается 
в повышенной строгости, существенном ограничении свободы волеизъ-
явления попавших под их воздействие субъектов, умалении ряда их кон-
ституционных и иных прав. И здесь нет ничего удивительного, поскольку 
особый характер уголовного преследования, предопределенный возмож-
ностью применения в отношении признанных виновными лиц уголовной 
репрессии, объективно вынуждает государственную власть периодиче-
ски обращаться к потенциалу достаточно серьезных принудительных 
приемов, использовать обременительные для подозреваемых и обвиняе-
мых способы обеспечения их надлежащего поведения, по крайней мере, 
по сравнению с «некриминальными» процессами (с гражданским судо-
производством, производством по делам об административных правона-
рушениях и т. д.). В этой связи от органов дознания, предварительного 
следствия, прокуратуры, суда требуется максимально точное, неукосни-
тельное выполнение установленных законом условий и соблюдение про-
цедур избрания (продления) любых процессуально-пресекательных мер, 
в первую очередь мер пресечения арестантского типа. 

Одно из существующих условий правомерности избрания мер 
уголовно-процессуального пресечения  — это известное предписание 
о возможности использования их потенциала лишь в отношении лиц, 
подвергнутых уголовному преследованию: в приоритетном порядке (по 
общему правилу) — обвиняемых, а в исключительных случаях — подо-
зреваемых (ч. 1 ст. 97, ч. 1 ст. 100 УПК РФ). Причем оно уже настолько 
укоренилось в отечественной доктрине и системе уголовно-процес-
суального регулирования, что фактически превратилось в не нуждаю-
щуюся в каком бы то ни было обосновании аксиоматичную догму  — 
воспринимается абсолютным большинством практических работников 
и даже ученых в  качестве само собой разумеющегося, непреложно-
го правового постулата. Во всяком случае, такое требование никогда 
не вызывало критических оценок, да и вообще не привлекало особого 
научного внимания, а преимущественно освещалось путем пересказа, 
зачастую даже дословного переписывания соответствующих положе-
ний уголовно-процессуального законодательства [3, с. 5; 4, с. 9; 5, с. 536; 
и др.]. 
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На первый взгляд, наблюдаемая научная апатия к данному условию 
правомерности избрания меры уголовно-процессуального пресечения 
является вполне очевидной и понятной — такое требование вроде бы до-
статочно разумно и необходимо для использования в дознавательской, 
следственной, прокурорской и судебной деятельности, поскольку содер-
жит одну из важных гарантий защищенности личности от возможных 
практических ошибок, тем более от, увы, еще существующего правопри-
менительного произвола. Ведь в большинстве случаев, по крайней мере 
относящихся к ве́дению органов предварительного следствия, возмож-
ность использования установленных гл.  13 УПК  РФ правоограничи-
тельных механизмов находится в прямой зависимости от привлечения 
в качестве обвиняемого, т.  е. сопряжена с подлежащей подтверждению 
должным количеством доказательств уверенностью следователя в винов-
ности лица в совершении некоего преступного деяния  — казалось бы, 
что же в этом плохого, странного, непонятного?    

Вместе с тем при более глубоком погружении в тонкости и дета-
ли данного правового условия в поле зрения неизбежно попадает один 
весьма неприятный нюанс, оказывающий самое пагубное влияние на 
правоприменительную практику, но не столько в части избрания мер 
уголовно-процессуального пресечения, сколько в части самого досу-
дебного привлечения соответствующих лиц к уголовной ответственно-
сти, т.  е. их признания обвиняемыми в порядке гл. 23 УПК РФ. Проще 
говоря, существующие правила использования органами предваритель-
ного следствия (иногда  — дознания) процессуально-пресекательных 
приемов оказывают достаточно ощутимое «побочное действие» — при-
водят к  преждевременным, скоропалительным, надлежащим образом 
необоснованным обвинениям, т. е. прямо противоречат самой сущности, 
самому смыслу предварительного расследования как этапу уголовного 
судопроизводства, направленному именно на обеспечение возможности 
формирования обвинительного тезиса (уголовно-правовой претензии, 
своеобразного «уголовного иска»), впоследствии становящегося предме-
том и обусловливающего пределы судебного разбирательства. 

Необходимо вспомнить, что постановление о привлечении в качестве 
обвиняемого — далеко не сугубо формальный следственный акт, перево-
дящий лицо из одного юридического состояния в другое с его наделени-
ем рядом предусмотренных ч. 4 ст. 47 УПК РФ диспозитивных возмож-
ностей, равно как процедура предъявления обвинения — это не просто 
совокупность «технических» приемов, позволяющих такому лицу осо-
знать свою правовую участь и уразуметь особенности своего положения.  
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Исходя из смысла ч. 1 ст. 173 УПК РФ в ее системном единстве с п. 22 ст. 5 
УПК РФ и рядом других положений закона, и само постановление, и вся 
связанная с ним юрисдикционная процедура, как уже отмечалось выше, 
могут быть детерминированы лишь подлинной уверенностью следовате-
ля в изобличении человека в совершении определенного преступления, 
убежденностью в правильности квалификации инкриминируемого ему 
деяния и «положительной» судебной перспективе выдвинутой уголовно-
правовой претензии. В связи чем в публикациях автора настоящей статьи 
привлечение в качестве обвиняемого уже неоднократно признавалось не-
ким апогеем, кульминационным моментом всего досудебного производ-
ства, означающим (по крайней мере, по оценкам следователя) завершение 
познавательной фазы предварительного следствия, т. е. напрямую связы-
валось со следственными выводами о доказанности всех подлежащих 
установлению по данному делу обстоятельств, предусмотренных ст.  73 
УПК РФ [6, с. 104; 7, с. 62].

К слову, схожие воззрения можно встретить и в публикациях других ав-
торов. В частности, советские ученые-процессуалисты отождествляли закон-
ность и обоснованность следственного обвинения с уверенностью его автора 
(следователя) в абсолютной доказанности выдвигаемой претензии, в ее го-
товности к внесению на рассмотрение суда, с убежденностью в предстоящей 
непоколебимости судьи (судей) в вопросе признания человека виновным 
в совершении инкриминируемого преступления, а игнорирование данного 
условия, напротив, расценивали как существенное нарушение принципа со-
стязательности, презумпции невиновности и других важнейших постулатов 
уголовно-процессуальной деятельности. Основанные на шатких, неустойчи-
вых позициях, на сомнительных или «натянутых» выводах постановления 
о привлечении в качестве обвиняемых обычно рассматривались в качестве 
совершенно недопустимых либо просто преждевременных следственных ак-
тов [8, с. 120; 9, с. 186; 10, с. 128; и др.]. Схожие оценки периодически давались 
и Конституционном Судом РФ. 

В этой связи автор настоящей статьи указывал на абсолютную не-
приемлемость так называемых «пилотных» (первоначальных) обви-
нений, на всю противоестественность практики скоротечного форму-
лирования обвинительных тезисов, не подтвержденных результатами 
полного, всестороннего и объективного познания значимых для уголов-
ного дела обстоятельств, а выдвигаемых по итогам проведения ряда без-
отлагательных следственных (иных процессуальных) действий и (или) 
исследования полученных на первоначальном этапе расследования пред-
метов либо документов. Одновременно говорилось, что такие неполно-
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ценные обвинения, будучи всего лишь следственными версиями, т.  е. 
сделанными с той или иной степенью вероятности предположениями 
о совершении некими людьми неких преступных деяний, на самом деле 
никакими обвинениями не являются, а представляют собой не более чем 
подозрения — официальные гипотезы, дающие лишь основания для про-
должения уголовного преследования в отношении указанных лиц и даль-
нейшего собирания доказательств в целях их возможного привлечения 
к уголовной ответственности [11, с. 124, 127]. 

Конечно, при этом было обращено внимание на относительную 
условность подобных постулатов, на их полноценную пригодность толь-
ко к наиболее типичным, как бы классическим условиям досудебного 
производства, сводящимся к уголовному преследованию всего лишь 
одного лица, подозреваемого (обвиняемого) в совершении единственно-
го акта (эпизода) криминальной деятельности. В связи с чем разъясня-
лось, что в более сложных случаях, например, связанных с расследовани-
ем групповых, многоэпизодных и тому подобных преступлений, а также 
в случаях, предполагающих возникновение потребности «дорасследова-
ния» уголовных дел и предъявления нового обвинения ввиду активных 
позиций обвиняемых, защитников, других заинтересованных субъек-
тов уголовного судопроизвсова после выполнения предусмотренных 
гл. 23 УПК РФ требований, вполне могут производиться какие-либо еще 
процессуально-познавательные действия, собираться какие-либо еще до-
казательства и т. д. Но все подобные ситуации виделись и продолжают 
видеться как те самые частные исключения, лишь подтверждающие, во 
всяком случае, никоим образом не способные поколебать общее правило 
о неприемлемости «пилотных» обвинений. 

Однако возможность практической реализации указанного и, как 
думается, единственно верного подхода к сущности и условиям досудеб-
ного привлечения человека к уголовной ответственности, к выдвижению 
в отношении него законного и обоснованного «уголовного иска» неволь-
но попадает в поставленную как бы «другой рукой» того же законодателя 
нормативную ловушку, неизбежно упирается в тупик — в явную право-
вую коллизию, выраженную в несогласованности оснований для призна-
ния лица обвиняемым и условий избрания в отношении него любой из 
предусмотренных УПК  РФ мер уголовно-процессуального пресечения. 
Всякий раз, осознавая объек тивную потребность в использовании таких 
правоограничительных механизмов прямо на «старте» или где-то в на-
чальной фазе персонифицированного уголовного преследования, имея 
вполне достаточные основания для их применения к подозреваемым, 
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следователи сталкиваются с весьма неприятным выбором: ввиду явной 
преждевременности досудебного привлечения человека к уголовной от-
ветственности отказаться от процессуально-пресекательных намерений 
и, приняв на себя все возможные риски, просто отпустить его «под чест-
ное слово» либо поступить более прагматично — пойти на «сделку с сове-
стью» и, особо не взывая к своему внутреннему убеждению, быстро «сле-
пить» из имеющегося материала еще не созревший, не подтвержденный 
достаточной совокупностью доказательств «пилотный» обвинительный 
тезис (набросать «на скорую руку» соответствующее постановление), 
после предъявления которого банально избрать требуемую меру пресе-
чения (инициировать ее избрание перед судом), а затем спокойно про-
должить производство предварительного расследования. Причем в силу 
понятных любому специалисту причин, как правило, выбирается именно 
второй вариант поведения — он намного проще, спокойнее, эргономич-
нее, а самое главное, выгоднее и безопаснее, поскольку позволяет избе-
жать вполне ожидаемых в противном случае нареканий руководства. 

Нетрудно догадаться, что наиболее чувствительно данная коллизия 
ощущается в случаях, связанных с потребностью избрания мер пресече-
ния арестантского типа (домашнего ареста либо заключения под стражу) 
в отношении ранее задержанных по подозрению в совершении престу-
пления лиц. Ведь имеющий конституционно-правовые корни известный 
48-часовой лимит внесудебного ограничения свободы уж совсем не пред-
расположен к должному обоснованию обвинительного тезиса. Тем более 
что первая часть указанного срока банально расходуется на доставление 
подозреваемого в орган предварительного следствия, а последняя погло-
щается 8-часовым временны́м отрезком, разумно зарезервированным 
законодателем для проведения самого судебного заседания в порядке 
ст. 108 УПК РФ. Поэтому в реальности в распоряжении следователя оста-
ется совсем мало времени, какие-то «жалкие крохи» — немногим более, 
а иногда и менее суток. 

Справедливости ради следует обратить внимание, что в действующей 
системе уголовно-процессуального регулирования, конечно, существует 
некий страховочный механизм, способствующий преодолению возни-
кающих трудностей, — предусмотренный ст. 100 УПК РФ порядок пре-
вентивного избрания мер пресечения в отношении подозреваемых, т. е. 
до формулирования и предъявления им полноценных и обоснованных 
уголовно-правовых претензий. Использование подобных возможностей 
заметно облегчает следственную практику, в особенности, по уголовным 
делам о групповых преступлениях, нередко сопряженным с одновремен-
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ными задержаниями нескольких или даже многих лиц. Однако такое 
дозволение является не более чем «приятным» исключением из общего 
правила — вышеупомянутая ст. 100 УПК РФ прямо увязывает его допу-
стимость с некими исключительными случаями, т. е. с ситуациями, явно 
выходящими за пределы следственной рутины и обыденности, например, 
предполагающими техническую невозможность оперативного производ-
ства самых безотлагательных процессуальных действий, удаленность ме-
ста задержания подозреваемого органом дознания от районного центра, 
т. е. когда отведенное время расходуется на доставление человека в суд, 
и т. д. К тому же предусмотренные ст. 100 УПК РФ особые условия при-
менения мер пресечения вовсе не рассчитаны на продолжительное вре-
мя — их использование лишь позволяет получить 10- или 45-суточную 
(а по факту — 8- или 43-суточную) процессуальную передышку, не осво-
бождающую от бремени привлечения в качестве обвиняемого в строго 
определенный законом и, следовательно, все равно не предполагающий 
свободы внутреннего убеждения, срок.

Ввиду изложенного в следственной практике уже много лет при-
меняется двухэтапная технология формулирования уголовно-правовой 
претензии как предмета предстоящего судебного заседания. Она состоит 
в выдвижении в отношении подвергнутого уголовному преследованию 
человека двух различных по времени выдвижения, объему, содержанию 
и степени обоснованности обвинений: 1) «пилотного» (первоначального), 
предъявляемого по результатам самых безотлагательных процессуально-
познавательных действий в целях создания условий для избрания меры 
пресечения; 2)  окончательного (обвинения в окончательной редакции), 
предопределенного итогами всего досудебного производства, должным 
образом обоснованного достаточной совокупностью доказательств, вы-
ражающего внутреннюю убежденность в изобличении человека в совер-
шении инкриминируемого ему преступления, поэтому формулируемо-
го и предъявляемого непосредственно перед началом предусмотренной 
гл. 30 УПК РФ финальной части предварительного расследования. Дан-
ная технология стала уже настолько привычной, настолько глубоко уко-
ренилась в деятельности следственных работников, что воспринимает-
ся ими как нечто бесспорное, само собой разумеющееся. А в качестве ее 
правовой базы используются известные положения, установленные ч. 1 
ст. 175 УПК РФ, которые дозволяют частично изменять или либо допол-
нять ранее предъявленное обвинение. 

Вместе с тем ни само базовое условие, предполагающее приоритет-
ность избрания меры пресечения в отношении обвиняемого, ни предо-
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пределенная им двухэтапная прикладная технология формулирования 
уголовно-правовой претензии в настоящее время не имеет никакой цен-
ности, не содержит никаких дополнительных процессуальных гарантий, 
никоим образом не повышает уровень правовой защищенности подвер-
гаемых уголовному преследованию лиц. Тогда как детерминированные 
им деструктивные последствия видны невооруженным глазом — выра-
жены в потребности выдвижения преждевременных и необоснованных 
уголовно-правовых претензий, приводящих к явной несправедливости, 
к превращению обвиняемых (по сути, подозреваемых) в заложников по-
спешной и непродуманной правотворческой политики. Наряду с этим 
предопределенные таким условием практические технологии существен-
но обременяют работу и без того сильно перегруженных следователей — 
вынуждают их проводить не имеющие никакого смысла процессуаль-
ные действия, готовить лишние документы, т. е. искусственно раздувать 
 объемы следственной бюрократии и материалов уголовных дел. 

На основании всего изложенного напрашивается очевидный вывод: 
законодателю надлежит в корне пересмотреть правовое условие, увязы-
вающее приоритет избрания установленных УПК  РФ процессуально-
пресекательных механизмов с признанием соответствующего лица об-
виняемым. Представляется, что возможность следователя (дознавателя) 
избрать любую из предусмотренных ст. 98 УПК РФ правоограничитель-
ных мер (ходатайствовать об ее избрании перед судом) должна предо-
ставляться вне зависимости от готовности к формулированию и выдви-
жению обвинительных тезисов в соответствии со ст. 173 УПК РФ. Такая 
возможность должна представляться начиная с момента «открытия» пер-
сонифицированного уголовного преследования, с момента признания 
лица подозреваемым, причем без каких-либо установленных законом 
10-суточных либо иных временных лимитов. В конце концов, ни в самом 
уголовно-процессуальном законе, ни в разработанных на его основе при-
кладных, в первую очередь ведомственных рекомендациях, нельзя усмо-
треть ни единого намека на возможность ограничения, тем более — на-
рушения, прав подозреваемых ввиду несформированности в отношении 
него уголовно-правовой претензии. 

В завершение остается лишь выразить надежду, что рано или поздно 
законодатель все же прислушается к высказанным предложениям и пред-
примет соответствующие правотворческие шаги.
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О. В. Химичева, И. Б. Тутынин

Вклад Б. Б. Булатова в науку уголовно-процессуального 
права Российской Федерации

Принуждение в социуме, в государстве, в уголовном судопроизвод-
стве интересовало мыслителей и ученых различных эпох. Работы Ари-
стотеля, Г. В. Ф. Гегеля, Т. Гоббса, Д. Дидро, Р. Иеринга, И. Канта, Дж. Лок-
ка, Н. Макиавелли, Ф. Ницше, Ж.-Ж. Руссо и многих других дали толчок 
отечественной науке разработать концепт принуждения в государстве 
и в уголовном судопроизводстве, создать самостоятельные научные шко-
лы, предметом исследования которых явились проблемы существова-
ния и функционирования принуждения в уголовном судопроизводстве 
России. Одним из основателей одной из таких школ стал Заслуженный 
юрист Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор Бу-
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латов Борис Борисович, который не только подготовил значительный пе-
речень публикаций, но и воспитал целую плеяду учеников, продолжаю-
щих лучшие традиции своего учителя.

С самого начала научного пути Бориса Борисовича предметом его 
научного интереса стало уголовно-процессуальное принуждение, его 
формы и виды. Одной из первых его работ была концептуальная статья 
«К вопросу об уголовно-процессуальном принуждении» [1], опублико-
ванная еще в 1977 г. 

В дальнейшем наблюдается неугасаемое стремление автора расширить 
спектр исследуемых вопросов, углубляясь в тонкости проблематики при-
нуждения в уголовном судопроизводстве. Опубликовав более 100  работ, 
в 2003 г. Борис Борисович подготовил и защитил докторскую диссертацию 
[2], посвященную также государственному принуждению в уголовном су-
допроизводстве. На основе анализа нового на тот момент УПК РФ, с уче-
том теоретических воззрений ряда исследователей, автор одним из первых 
проанализировал состояние уголовно-процессуального законодательства по 
вопросам принуждения, выявил первые тенденции правоприменительной 
практики, глубоко вник в вопросы как задержания подозреваемого и мер 
пресечения, так и иных мер процессуального принуждения. Отличалась 
новаторством и оригинальностью идея автора о необходимости выявления 
значимости для уголовного судопроизводства «подключения» санкций дру-
гих отраслевых правовых норм, сущность и значение физического принуж-
дения, в том числе при производстве следственных действий.

Одним из наиболее значимых результатов проведенного исследо-
вания явилось стройная система мер, их оснований и условий, а также 
предложения о рационализации порядка использования мер государ-
ственного принуждения.

На основе глубокого теоретического осмысления и с учетом до-
сконального изучения проблем правоприменения Б.  Б.  Булатов создал 
комплексное, самостоятельное, новое, завершенное и современное це-
лостное теоретическое учение о мерах государственного принуждения 
как средства достижения целей (решения задач) уголовного судопроиз-
водства и  обеспечения нормального его хода, в связи с чем предложил 
совокупность корректировок законодательства, регламентирующего 
меры уголовно-процессуального принуждения и иных процессуальных 
средств, включенных в систему мер государственного принуждения 
в уголовном судопроизводстве.

Причем прогностический дар получил реализацию в конкретных 
предложениях, часть из которых были воплощены в законодательном 
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процессе или еще ожидают своего внедрения (о четком разграничении 
фактического и процессуального (юридического) задержания подозре-
ваемого, о допуске адвоката (защитника) для оказания юридической по-
мощи задержанному, о порядке принятия решения о заключении под 
стражу и сроке, на который может быть продлено содержание под стра-
жей обвиняемого для окончания ознакомления с материалами уголовно-
го дела, о механизме фактического применения залога и домашнего аре-
ста как мер пресечения, о широком процессуальном аспекте применения 
иных мер уголовно-процессуального принуждения) [3].

Сложно переоценить научный вклад, сделанный Борисом Борисови-
чем, при издании монографии, посвященной иным мерам процессуаль-
ного принуждения, предусмотренным гл. 14 УПК РФ [4].

Подчеркнем, что профессионализм Бориса Борисовича предоставил 
ему возможность первым высказать ряд революционных идей о наложе-
нии ареста на имущество в уголовном судопроизводстве как наименее 
исследованной мере процессуального принуждения и одновременно наи-
более существенным образом затрагивающей права и законные интере-
сы широкого круга лиц, в том числе не являющихся непосредственными 
участниками уголовно-процессуальной деятельности. Именно профес-
сор Б. Б. Булатов разработал, не побоимся сказать, концепцию примене-
ния этой иной меры процессуального принуждения. После защиты док-
торской диссертации Б. Б. Булатов опубликовал ряд статей, безусловно 
обладающих научной новизной, глубокой теоретической осмысленно-
стью и огромной значимостью для правоприменения, позволяющих пре-
одолеть трудности наложения ареста на имущество при производстве по 
уголовному делу [5–12; и др.]. В них изложены главные и наиболее труд-
норазрешимые проблемы — основания, круг лиц и процессуальный по-
рядок наложения ареста на имущество.

В связи с этим ответственно заявляем: занимаясь проблемами тео-
рии и практики применения ареста имущества по уголовному делу 
[13; 14], мы с удовольствием и со значительной пользой для наших ра-
бот обращались к публикациям Б. Б. Булатова, открывая для себя новое 
в давно, казалось бы, исследованном [15; 16]. Уверены, что если в статье 
начинающего научную деятельность молодого автора о мерах уголовно-
процессуального принуждения нет сносок на работы Бориса Борисовича, 
значит исследование выполнено не в полном объеме, не проработаны все 
необходимые процессуальные моменты. Профессор Б. Б. Булатов не оста-
навливается на достигнутом. Новые работы по-прежнему удивляют ра-
ботоспособностью автора, глубиной научной проблематики публикаций, 
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широтой кругозора. Пожелаем ему крепкого здоровья, долгих лет жизни, 
продолжать оставаться примером для молодых и добиваться новых на-
учных достижений.
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О. И. Цоколова

Значение трудов Б. Б. Булатова для развития теории 
процессуального принуждения

Профессор Б. Б. Булатов — автор множества научных трудов по раз-
ным проблемам уголовного процесса, но основная часть его научных ин-
тересов относится к мерам принуждения. Тема эта всегда не только ак-
туальна, но и очень болезненна для каждого из участников уголовного 
процесса: подозреваемого, обвиняемого, защитника, следователя, дозна-
вателя, прокурора, судьи. 

Б. Б. Булатов исследует тему процессуального принуждения более 
40 лет, со времени обучения в адъюнктуре Московской высшей школы 
милиции МВД СССР. Очень ценно, что его кандидатская диссертация 
и предваряющая ее часть научных трудов относится к «классическому» 
периоду действия УПК РСФСР. Докторская диссертация защищена в пе-
риод, когда УПК РФ вступил в силу. Современные работы Б. Б. Булатова 
позволяют осмыслить практику 20-летнего опыта действия УПК РФ. 

Изложенное показывает, что Б. Б. Булатов как один из ведущих уче-
ных в сфере уголовного процесса в своих научных трудах имел возмож-
ность проследить развитие теории мер процессуального принуждения 
в  разных, даже противоположных общественных условиях, и при дей-
ствии разного уголовно-процессуального законодательства.

Кандидатская диссертация Б. Б. Булатова «Вопросы эффективности 
мер пресечения, не связанных с лишением свободы, и их применения ор-
ганами предварительного расследования» защищена в 1980 г. в Москов-
ской высшей школе милиции МВД СССР [1]. Проблемы, поставленные 
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в данной работе, и предложенные решения сохраняют свою актуальность 
и в настоящее время. 

Еще 40 лет назад Б. Б. Булатов по результатам своего исследования 
указывал на тенденцию к ограничению применения заключения под 
стражу и отмечал, что самой распространенной мерой пресечения без 
лишения свободы является подписка о невыезде (94,4%), по 16% случаев, 
по его наблюдениям, данная мера оказалась неэффективной, поскольку 
обвиняемые скрылись от следствия [1, с. 1, 9–10]. В современный период 
по-прежнему, несмотря на расширение перечня мер пресечения, не свя-
занных с лишением свободы, в большинстве случаев применяется под-
писка о невыезде, тем более что порядок применения прочих мер пресе-
чения по сравнению с 1980 г. значительно усложнился.

В своих дальнейших научных разработках Б. Б. Булатов продолжил 
развивать идеи, относящиеся к процессуальному институту мер принуж-
дения. Особо следует отметить, что некоторое время спустя он, как со-
стоявшийся ученый, выбрал более широкий подход к теме и перешел от 
исследования некоторых видов мер пресечения к рассмотрению государ-
ственного принуждения в уголовном процессе в целом. Его докторская 
диссертация «Государственное принуждение в уголовном судопроизвод-
стве», успешно защищенная в Московском университете МВД России 
в феврале 2004 г. [2], как раз отразила этот широкий взгляд ученого на 
проблемы процессуального принуждения. 

Докторская диссертация Б. Б. Булатова стала первой теоретической 
работой после вступления в силу УПК РФ, посвященной теме принужде-
ния в уголовном процессе. В условиях полностью измененного порядка 
избрания и действия мер процессуального принуждения автор сформу-
лировал доктринальные положения, определившие тенденции развития 
института процессуального принуждения на предстоящий, достаточно 
длительный период времени.

В монографии по теме докторской диссертации Б. Б. Булатов указы-
вает, что «… процедура уголовного судопроизводства объективно носит 
карательный характер. Уголовному процессу априори присущи институ-
ты принуждения, которые занимают в нем ведущее место и имеют реша-
ющее значение в плане достижения стоящих перед ним целей» [3, с. 10].

Обосновывая актуальность исследования процессуального принужде-
ния в переходный для процессуального законодательства период, на фоне 
значительного количественного сокращения таких мер принуждения, как 
задержание подозреваемого и заключение под стражу (82,3 тыс. арестован-
ных в июле–декабре 2002 г. против 142, 7 тыс. в январе–июне 2002 г.; 119,1 тыс. 
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задержанных против 119,1 тыс. чел. в те же периоды времени), диссертант 
отмечал, что тенденции существенного уменьшения сферы уголовно-
процессуального принуждения в условиях действия нового УПК РФ нужда-
ются в обстоятельном профессиональном анализе [2, с. 3–5].

Несмотря на прошедшие десятилетия, многие проблемы, поставлен-
ные в докторской диссертации Б.  Б.  Булатова, по-прежнему не решены 
и даже усугубились. Так, признавая приоритетными в сфере уголовного 
процесса права и свободы человека, диссертант доказывал, что в законо-
дательной регламентации нуждается применение физического принуж-
дения при выполнении дознавателем, следователем следственных и иных 
процессуальных действий, использование физической силы непосред-
ственно должностным лицом, осуществляющим расследование, в ситуа-
циях, «стихийно» возникающих при производстве по уголовному делу 
[2, с. 3, 14]. Уголовно-правовые санкции влияют на участников судопро-
изводства в основном скрыто, оказывая психическое давление и побуж-
дая их выполнять процессуальные обязанности под угрозой применения 
принуждения при неправомерном поведении [3, с. 248]. 

Несмотря на все последующие изменения и дополнения УПК  РФ 
и множество научных, в том числе диссертационных исследований, во-
прос о допустимости и пределах физического принуждения далеко 
не  разрешен. Как правило, диссертанты рассуждают об ограничениях 
прав обвиняемых (подозреваемых), обходя вопросы полномочий органа 
расследования на применение физической силы как составляющей про-
цессуального принуждения. Как отражение этой проблемы  — возбуж-
дение уголовных дел в отношении сотрудников полиции, проводящих 
задержание подозреваемых или преодолевающих сопротивление в ходе 
применения иных мер принуждения.

Современные работы Б. Б. Булатова свидетельствуют о том, что он 
по-прежнему сохраняет широкий подход к теме процессуального при-
нуждения. Так, на конференции «Принуждение в уголовном процессе: 
современные проблемы и тенденции», которую ВНИИ МВД России про-
вел с участием ведущих ученых-процессуалистов России, Казахстана, 
Киргизии в «доковидные» времена, в декабре 2019  г., Б.  Б.  Булатов вы-
ступил с докладом, относящимся к процессуальному принуждению на 
стадии исполнения приговора [4, с. 15–22].

Надо отметить, что в последнее время ученый достаточно мно-
го внимания уделяет именно этой стадии уголовного процесса. Вместе 
с  тем он участвует в научной дискуссии по широкому кругу вопросов, 
относящихся к процессуальному принуждению, в том числе, например, 
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к различным аспектам задержания, рассматривая его как принудитель-
ную меру, которая предусмотрена каждой из самостоятельных отраслей 
криминального права (уголовным, уголовно-процессуальным, уголовно-
исполнительным) [5]. Анализируя состав незаконного задержания (ч. 1 
ст. 301 УК РФ), он делает вывод о том, что физический захват преступни-
ка может осуществляться еще до начала доставления его к следователю 
и  возникновения процессуальных отношений. Следователь проверяет 
версию о совершении преступления именно доставленным и при нали-
чии оснований задерживает его в порядке ст. 92 УПК РФ [6].

Получила развитие в его трудах и такая тема, как принуждение имуще-
ственного характера. В его докторской диссертации значительное внимание 
уделено аресту имущества, и в частности, наложению ареста на имущество 
других лиц [2, с. 13–14, 35–39]. В последующем Б. Б. Булатов неоднократно 
возвращался к этому спорному (особенно по делам о коррупционных пре-
ступлениях) вопросу [7]. Продолжают развивать тему и его ученики [8].

Изложенное позволяет с уверенностью утверждать: поскольку тема 
процессуального принуждения является одной из основных в процес-
суальной науке, проблемы, требующие научного разрешения, только 
прибавляются, мы в предстоящие годы будем иметь возможность озна-
комиться с новыми, интересными, практически значимыми научными 
трудами профессора Бориса Борисовича Булатова и его учеников.
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В. С. Шадрин 

Проблемы задержания подозреваемого и их решение 
в интерпретации Б. Б. Булатова

Обращение к истории задержания подозреваемого показывает, что 
его правовая регламентация последовательно усиливалась по мере разви-
тия доктрины отечественного уголовного судопроизводства и усиления 
гарантий прав вовлекаемой в уголовный процесс личности от чрезмерно-
го или необоснованного уголовно-процессуального принуждения. В дей-
ствующем в настоящее время УПК РФ она разрослась до целой главы 12. 
Тем не менее в ней обнаруживаются пробелы, наличие которых, увы, 
не компенсируется обращением к правовому регулированию отдельных 
аспектов задержания на начальных этапах его реального осуществления 
в иных, помимо уголовно-процессуального закона законодательных ак-
тах, в частности, в КоАП РФ, законах «О полиции», «О войсках нацио-
нальной гвардии» и  т.  п., на что, возможно, полагались законодатели. 
В результате застарелые проблемы, связанные прежде всего с определе-
нием момента начала течения срока задержания, а также природы и ха-
рактера действий по задержанию до возбуждения уголовного дела оста-
ются по-прежнему недостаточно решенными и вынуждают вновь и вновь 
возвращаться к ним в науке и правоприменительной практике.

В эпоху советских УПК непреложным являлось правило, за вы-
полнением которого бдительно следила прокуратура, что задержание 
до возбуждения уголовного дела недопустимо. Уже на излете действия 
УПК РСФСР 1960 г. А. А. Чувилев в пособии из серии «Библиотека проку-
рора» четко разъяснял: «Отсутствие постановления о возбуждении дела 
означает, что задержание произведено незаконно» [1, с. 14]. В подобных 
случаях под задержанием подразумевался кратковременный арест лица 
в порядке ст. 122 УПК РСФСР. Предшествующие ему и неразрывно свя-
занные с ним действия не принимались во внимание, поскольку счита-
лись непроцессуальными. Как указывал В. В. Шимановский, «задержание 
в процессуальном смысле следует отличать от задержания, которым обо-



102

значается фактическое ограничение свободы лица, сопряженное с физи-
ческим задержанием и доставлением последнего, например в орган ми-
лиции и осуществляемое любым работником органа дознания, постовым 
или патрульным милиционером, членом ДНД, иными гражданами. Такое 
доставление является либо административным, либо общественным ак-
том и не носит уголовно-процессуального характера» [2, с. 5]. 

Вместе с тем осознание как теоретиками, так и практиками того, что 
происходящее до «процессуального задержания» ограничение свободы 
передвижения данного лица в результате фактического (физического) за-
держания или, иначе говоря, захвата игнорировать сложно, привело к при-
нятию в 1976 г. Положения о порядке кратковременного задержания лиц, 
подозреваемых в совершении преступлений, ч. 2 ст. 3 которого ориентиро-
вала правоприменителей на исчисление срока задержания с момента до-
ставления задержанного в орган дознания или к следователю. 

В УПК РФ, казалось бы, предпринята попытка более справедливого ре-
шения, для чего разъяснено: «момент фактического задержания — момент 
производимого в порядке, установленном настоящим Кодексом, фактиче-
ского лишения свободы передвижения лица, заподозренного в  соверше-
нии преступления» (п. 15 ст. 5). Однако, поскольку на самом деле УПК РФ 
устанавливает порядок только для задержания в качестве кратковременного 
ареста, практика предпочитает идти своим путем. В графе протокола задер-
жания, предназначенной для отражения времени задержания, следователи 
и дознаватели вместо момента фактического задержания фиксируют момент 
доставления заподозренного в орган предварительного следствия или дозна-
ния. При этом лица, обращающиеся в прокуратуру с жалобой на подобные 
действия, получают разъяснения: так и должно быть [3, с. 47]. Таким обра-
зом, содержащаяся в п. 15 ст. 5 УПК РФ дефинитивная норма играет роль 
лишь красивой декларации, а на деле она не работает вследствие отсутствия 
надлежащего правового механизма ее реализации.

Между тем такой механизм уже относительно давно разработан 
и  предложен вниманию юридической общественности, включая наших 
законодателей, профессором Б.  Б.  Булатовым. И он заслуживает того, 
чтобы его полностью воспроизвести в данной статье. 

«Статья 92. Задержание и доставление подозреваемого до возбуж-
дения уголовного дела.

1. При наличии оснований, указанных в статье 91 настоящего Ко-
декса, лицо, совершившее или подозреваемое в совершении преступле-
ния, может быть задержано и доставлено в милицию или другой право-
охранительный орган. 



103

2. Задержание и доставление может осуществляться сотрудником 
милиции, другим должностным лицом правоохранительного органа, 
а также любым дееспособным гражданином. 

3. Установив непосредственно со слов очевидцев, потерпевших на-
личие одного из оснований, указанных в статье 91 настоящего Кодекса, 
сотрудник милиции, другое должностное лицо правоохранительного ор-
гана или гражданин сообщают подозреваемому, что он задерживается за 
совершение преступления, и предлагают ему следовать в учреждение ми-
лиции, иной правоохранительный орган или орган местного самоуправ-
ления. Задерживающее лицо обязано назвать себя и по требованию за-
держанного предъявить документ, удостоверяющий личность. 

4. При наличии оснований полагать, что задержанный имеет при 
себе оружие либо пытается скрыть или уничтожить доказательства, ули-
чающие его в совершении преступления, задерживающее должностное 
лицо вправе провести личный досмотр подозреваемого и изъять имею-
щиеся у него предметы, документы.

5. Доставление должно быть осуществлено в возможно короткий 
срок.

6. Применение физической силы, специальных средств и оружия 
при задержании и доставлении подозреваемого допускается при наличии 
условий и в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, а также за-
конодательством Российской Федерации.

7. Превышение должностными лицами и гражданами полномочий 
при задержании и доставлении подозреваемого влечет ответственность, 
установленную законом.

Статья 92¹. Порядок оформления задержания и оформления по-
дозреваемого.

1. При доставлении в милицию подозреваемый передается дежур-
ному или его помощнику для оформления и проверки обстоятельств за-
держания. 

2. Должностные лица, осуществившие задержание и доставление 
подозреваемого, обязаны составить рапорт с указанием в нем места, вре-
мени (в часах и минутах) задержания и доставления в милицию, основа-
ний и обстоятельств задержания, сведений о задержанном, потерпевшем, 
очевидцах, результатах личного досмотра и других данных, имеющих 
значение для проверки причастности задержанного к преступлению. 

3. Если задержание и доставление подозреваемого в милицию осу-
ществлены гражданами, им предлагается написать объяснение с указа-
нием в нем сведений, перечисленных в части второй настоящей статьи.
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4. О задержании и доставлении подозреваемого в милицию в срок 
не позднее одного часа составляется протокол с указанием в нем: кто, кем, 
когда, при каких обстоятельствах и по каким предусмотренным законом 
основаниям задержан; в совершении какого преступления подозревает-
ся задержанный; время его доставления в милицию. Протокол удосто-
веряется подписями дежурного по органу милиции или его помощника, 
должностного лица или гражданина, осуществивших задержание, и за-
держанного.

5. После составления протокола о задержании и доставлении дежур-
ный по органу милиции или его помощник немедленно передают задер-
жанного и имеющиеся о нем материалы дознавателю, следователю для 
проверки причастности подозреваемого к совершению преступления, 
решения вопроса о возбуждении уголовного дела, установлении основа-
ний для водворения задержанного в ИВС» [4, с. 298–299]. 

Два десятилетия назад мне довелось выступать официальным оп-
понентом по докторской диссертации Б.  Б.  Булатова, посвященной го-
сударственному принуждению в уголовном судопроизводстве. В сохра-
нившемся у меня отзыве на диссертацию от 15 февраля 2004 г. в качестве 
одного из оснований присуждения соискателю искомой ученой степени 
сказано, в частности, следующее: «следует приветствовать попытку дис-
сертанта предложить законодателю собственный вариант выхода из ла-
биринта указанных выше противоречий — в виде довольно подробной 
регламентации задержания и доставления подозреваемого до возбужде-
ния уголовного дела (с. 428–430)».

Указанная попытка, несомненно, удалась. Но увы, оказалась недооце-
ненной законодателем и не привела к использованию ее результатов для 
приведения правовой регламентации задержания подозреваемого в над-
лежащее состояние, позволяющее «закрыть», наконец, отмеченные ранее 
проблемы. Для этого, возможно, следует привести дополнительные аргу-
менты в поддержку реализации разработки профессора Б. Б. Булатова. 

1. Пора, наконец, в полной мере осознать, что регламентацию задер-
жания подозреваемого «необходимо отнести к уголовно-процессуальной 
юрисдикции» [5, с. 19], поскольку установление уголовно-правовых отно-
шений — прерогатива уголовного процесса, а задержание лица для выяс-
нения его причастности к совершению преступления безусловно «пред-
полагает наличие развивающегося уголовно-правового отношения»  
[6, с. 3].

2. Отечественная доктрина в сфере уголовного судопроизводства в по-
следние годы, по существу, отказалась от прежнего постулата о недопусти-
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мос ти каких бы то ни было действий правоограничительного характера 
в стадии возбуждения уголовного дела, что получило в 2013 г. наглядное 
отражение в современной редакции ст. 144 УПК РФ.

3. Уголовно-процессуальная регламентация всех действий по задер-
жанию подозреваемого, в том числе производимых до возбуждения уго-
ловного дела в форме захвата и доставления заподозренного лица в со-
ответствующий государственный орган, осуществленная в Белоруссии 
(гл. 12 УПК Республики Беларусь от 16 июля 1999 г.), достойно выдержала 
испытание временем на протяжении четверти века ее применения.

Игнорировать передовой опыт члена Союзного государства в соста-
ве России и Белоруссии в наше время, пожалуй, опрометчиво.
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РАЗДЕЛ 2. ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  
ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ И ПРАКТИКИ  

ПРИМЕНЕНИЯ ЗАДЕРЖАНИЯ, МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ  
И ИНЫХ МЕР ПРИНУЖДЕНИЯ

Б. Б. Булатов 

Меры пресечения и задержание: новеллы 2022–2023 годов
Президент Российской Федерации В. В. Путин в своей речи на пле-

нарном заседании ХХV Петербургского международного экономическо-
го форума подчеркнул значимость обеспечения имущественных гаран-
тий с  использованием уголовно-процессуального инструментария  [1].  
В Послании Федеральному собранию Российской Федерации он также 
обратил внимание парламентариев на необходимость пересмотреть ряд 
норм уголовного закона, относящихся к экономическим преступлениям, 
не исключая их декриминализации [2].

Уполномоченный по правам человека Т. Н. Москалькова в своем до-
кладе за 2022 г. отмечала, что условия заключения под стражу предприни-
мателей по уголовным делам экономической направленности (ч. 11 ст. 108 
УПК РФ) неоднократно конкретизировались в целях минимизации дав-
ления на бизнес. Однако проблема несоразмерности и необоснованности 
применения меры пресечения в виде заключения под стражу в отноше-
нии предпринимателей остается актуальной [3].

Федеральным законом от 13 июня 2023 г. № 217-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 
в  действующее законодательство были внесены изменения, направлен-
ные на дальнейшее расширение гарантий предпринимателей, совершив-
ших преступления в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности.

В части  2 ст.  99 УПК  РФ предусматривается обязательный порядок 
изучения возможности избрания мер в отношении подозреваемого или 
обвиняемого, указанных в ч. 11 ст. 108 УПК РФ, такой меры пресечения, 
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которая позволит продолжить осуществление предпринимательской 
 деятельности и (или) управление принадлежащим имуществом, использу-
емым в целях предпринимательской деятельности (за исключением изъя-
того или арестованного имущества), либо деятельности по осуществлению 
полномочий по управлению организацией, либо в связи с осуществлением 
коммерческой организацией предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности.

Претерпела редакционные изменения ч. 11 ст. 108 УПК РФ. В ней указа-
ны составы преступлений, по которым возможно применение заключения 
под стражу в отношении субъектов предпринимательской и  иной эконо-
мической деятельности при наличии одного из следующих обстоятельств: 
подозреваемый или обвиняемый не имеет места жительства или места пре-
бывания на территории РФ; им нарушена избранная мера пресечения; он 
скрылся от органов предварительного расследования или суда.

Если индивидуальный предприниматель либо член органа управления 
коммерческой организации совершили преступления не в связи с их пред-
принимательской, управленческой и иной экономической деятельностью, 
то в ходатайстве об избрании в отношении них заключения под стражу 
по преступлениям, предусмотренным чч. 1–4 ст. 159, ст. ст. 1591–1593, 1595, 
1596, 160, 165 и 201 УК РФ, и в приложенных к данному постановлению 
материалах должны содержаться конкретные сведения, подтверждающие 
такие обстоятельства. Таков смысл новой ч. 31 ст. 108 УПК РФ. 

В связи с редакционными изменениями и дополнениями ст.  108 
УПК РФ были скорректированы сроки содержания под стражей при рас-
следовании совершенных преступлений (чч. 2 и 21 УПК РФ), а ч. 8 ст. 109 
УПК РФ дополнена положением о том, что необходимость производства 
следственных действий не может являться единственным и достаточным 
основанием для продления срока содержания под стражей. 

Ученые-процессуалисты и ранее задавались вопросом о справедливости 
запрета на заключение под стражу предпринимателей, полагая, что это нару-
шает принцип равенства перед законом и судом [4; 5, с. 5, 15; 6, с. 24–25]. 

Оценивая предпринятые законодателем меры, направленные на 
ограничение заключения под стражу по делам о налоговых преступлени-
ях, а затем о преступлениях в сфере предпринимательской деятельности, 
Н. Н. Ковтун отмечает, что «суд столь же автоматически стал „штемпе-
левать“ до 94–96% ходатайств следственных органов о применении мер 
пресечения. При этом даже перманентные „окрики“ о том, что „не надо 
кошмарить бизнес“, не смогли поколебать столь согласованной практи-
ки» [7, с. 192].
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А. С. Шаталов в связи с этим высказался более радикально о том, что 
инициирование в правовой политике особых процессуальных механиз-
мов уголовного преследования специальных субъектов, предпринимате-
лей и др. является вредным для общества [8, с. 69–70].

Федеральным законом от 2 ноября 2023 г. № 524-ФЗ «О внесении из-
менений в статью 5 Уголовно-процессуального кодекса» норма была до-
полнена пунктами 271 и 272 о том, чтó понимается под преступлениями, 
совершенными индивидуальным предпринимателем в связи с осущест-
влением им предпринимательской деятельности и (или) управлением 
принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предприни-
мательской деятельности, предусмотренными ст.  ст.  20, 811, 108 и 164 
УПК РФ; и преступлениями, совершенными членом органа управления 
коммерческой организации в связи с осуществлением им полномочий по 
управлению данной организацией либо в связи с осуществлением ком-
мерческой организацией предпринимательской или иной экономической 
деятельности, предусмотренными ст. ст. 20, 811, 108 и 164 УПК РФ.

В ноябре 2022 г. были скорректированы нормы о залоге. Установлен 
срок действия меры пресечения и порядок его продления, закреплено 
право обжаловать до вынесения итогового судебного решения отказ в от-
мене залога или замене его более мягкой мерой 1.

В монографических работах обсуждались предложения о качествен-
ном преобразовании законодательной регламентации порядка избрания 
и исполнения залога. К наиболее значимым достижениям следует отнести 
разработку концепции имущественного принуждения в уголовном процес-
се И. Б. Тутыниным [9]. В числе мер совершенствования в том числе и зало-
га автор называет: увеличение его вариативности и комбинирование с дру-
гими мерами; ограничение чрезмерного наделения гражданско-правовыми 
качествами; расширение использования информационных и  коммуника-
ционных технологий; введение «презумпции залога», возможности восста-
новления последствий имущественного ущерба и др. [10, с. 19–30].

А. П.  Лыга относит залог к приоритетной мере, избираемой в от-
ношении лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность 
и  совершивших преступление в связи с ее осуществлением. Представ-
ляют интерес его предложения о законодательном урегулировании про-
цессуального статуса залогодателя и о расширении перечня залогового 
имущества. По нашему мнению, им высказана правильная мысль о том, 
что соотношение частных и публичных интересов в механизме избра-

1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации : федеральный закон от 7 октября 2022 г. № 383-ФЗ. 



109

ния и исполнения решения о залоге складывается не в пользу последних. 
Это является одним из препятствий распространения практики залога 
[11, с. 10–11, 19–20].

Н. А. Андроник делает вывод о низкой эффективности залога. По ее 
мнению, необходимо законодательно ограничить применение залога по 
отдельным составам преступлений экономической направленности, ука-
занным в ч. 11 ст. 108 УПК РФ, при наличии обстоятельств, препятству-
ющих осуществлению расследования, а  также в отношении лиц, совер-
шивших тяжкие и особо тяжкие преступления против жизни и здоровья, 
против половой неприкосновенности и половой свободы личности. Ав-
тор считает, что размер залога должен быть не менее размера причинен-
ного преступлением материального ущерба [12, с. 10, 18].

А. В. Квык высказал мнение об изменении порядка избрания зало-
га с судебного на внесудебный, закреплении исключительно денежного 
вида залога, разрешении допуска в качестве залогодателя только самого 
подозреваемого или обвиняемого [13, с. 1–13, 20].

Е. Ю. Замуруева пришла к выводу о том, что система мер пресечения 
требует новой иерархии. Оптимально расположить их в следующей после-
довательности: личное поручительство, залог, подписка о невыезде, запрет 
определенных действий, домашний арест, заключение под стражу. Приори-
тетный порядок отдается мерам пресечения, указанным в ст. ст. 104 и 105 
УПК РФ и применяемым к предусмотренным субъектам [14, с. 12–13].

О. Д. Вастьяновой было акцентировано внимание на сложившейся 
противоречивой судебной практике при комбинировании залога с запретом 
определенных действий. Автором предложены конкретные меры, направлен-
ные на повышение эффективности совместного применения [15, с. 4, 11–12].

В целом, несмотря на противоположные, иногда исключающие друг 
друга предложения, все точки зрения заслуживают внимания и обсуж-
дения. Однако вряд ли будет правильным процессуальный порядок 
 реализации залога изменить на внесудебный. Никто не может быть 
лишен своего имущества иначе как по решению суда (ст.  35 Конститу-
ции  РФ). Сомнительно и то, что залог по степени интенсивности при-
нуждения ниже, чем подписка о невыезде и даже запрет определенных 
действий, учитывая его максимальные размеры.

Часть 2 ст. 27 УПК РФ предусматривает, что прекращение уголовно-
го преследования не допускается, если подозреваемый или обвиняемый 
против этого возражают, в том числе в связи с истечением сроков дав-
ности уголовного преследования (п.  3 ч.  1 ст.  24 УПК  РФ). В этом слу-
чае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке. 
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Причем правоохранительные органы могут осуществлять преследование 
неопределенно долго, продлевать срок предварительного следствия, про-
водить дополнительные следственные действия и применять меры пре-
сечения, в том числе и заключение под стражу.

Конституционный Суд РФ указал, что это ставит подозреваемого или 
обвиняемого в состояние неопределенности относительно правового по-
ложения, не гарантируя в системе действующего правового регулирования 
разрешения дела в разумные сроки. Поскольку в этом случае лицу не может 
быть назначено наказание в виде лишения свободы, не допускается заклю-
чение его под стражу в порядке применения меры пресечения 2. Безусловно, 
эти же требования должны распространяться и на применение задержания 
как меры процессуального принуждения, связанной с лишением лица сво-
боды. Данное правило не касается лиц, подозреваемых или обвиняемых в со-
вершении преступления, наказуемого смертной казнью или пожизненным 
заключением, в связи с чем ст. ст. 91 и 97 УПК РФ Федеральным законом от 
13 июля 2023 г. № 220-ФЗ были дополнены частями третьими 3.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ дополнен положениями, ко-
торые предусматривают возможность задержания лица, подозреваемого 
в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления в условиях во-
енного положения, на срок до 30 суток и предъявления ему обвинения 
в течение 45 суток с момента задержания. Об этом говорится в п. 11 ст. 5; 
ч. 1 ст. 10; чч. 2 и 3 ст. 94; чч. 1 и 2 ст. 100 УПК РФ 4.

Содержание чч. 2 и 3 ст. 94 УПК РФ дает повод для размышлений 
о возможности продления задержания в условиях военного положения. 
Вместе с тем системный анализ ст. ст. 5, 10, 94, 100, 108 УПК РФ не позво-
ляет ответить на этот вопрос положительно.

В законе появилось положение о регулировании ситуации, когда по-
являются обстоятельства, исключающие возможность непосредственно-
го участия подозреваемого в судебном заседании в порядке ч.  4 ст.  108 
УПК РФ. Суд может принять решение об участии подозреваемого в таком 
заседании путем использования систем видео-конференц-связи 5.

2 По делу о проверке конституционности части второй ст. 27 УПК РФ и пункта 
«в» ст.  78 УК  РФ в связи с жалобой гражданина В.  А.  Рудникова  : постановление 
Конституционного Суда РФ от 18 июля 2022 г. № 33-П. 

3 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации : федеральный закон от 13 июля 2023 г. № 220-ФЗ. 

4 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации: федеральный закон от 31 июля 2023 г. № 396-ФЗ. 

5 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации: федеральный закон от 29 декабря 2022 г. № 610-ФЗ.
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Прошедшая реформа по объединению научных специальностей, 
включенных в уголовно-правовые науки (шифр  5.1.4), оказала влия-
ние на комплексное, межотраслевое рассмотрение теоретических 
и  практических проблем задержания. Оно направлено на установле-
ние правовой природы и определение отраслевой принадлежности, 
восполнение недостаточного правового регулирования, устранение 
имеющихся противоречий, выявление общих признаков и отличи-
тельных черт [16–18].
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А. А. Бондаренко, Е. Е. Коробкова

При избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу «лучше» быть предпринимателем, 
чем несовершеннолетним

Заключение под стражу, являясь самой строгой мерой пресечения, 
наиболее существенно ограничивающей конституционное право на лич-
ную неприкосновенность, остается одним из самых востребованных 
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объек тов законотворчества. Законодатель, преследуя цель либерализа-
ции института мер уголовно-процессуального принуждения в целом 
и заключения под стражу в частности, идет по пути совершенствования 
оснований и усложнения порядка ее избрания. Подобные изменения нор-
мативного регулирования вызывают особый интерес в тех случаях, когда 
они выражены в форме изъятий из общей процедуры, которыми, в част-
ности, являются основания и порядок заключения под стражу предпри-
нимателей и несовершеннолетних (чч. 11, 2 ст. 108 УПК РФ). 

Реализация нормативных положений об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу всегда сопровождается поиском баланса 
между частным и публичными интересами, а значит, принимаемые реше-
ния должны основываться на принципах справедливости и формального 
равенства всех участников уголовного процесса перед законом и судом. 
Вместе с тем сложно признать, что эволюция специальных порядков из-
брания меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении 
представителей бизнеса и несовершеннолетних происходит последо-
вательно и равномерно. Только за 2023  г. законодатель внес изменения 
в шесть нормативных положений, прямо или опосредованно касающихся 
и усложняющих арест предпринимателей. При этом порядок решения во-
проса о содержании под стражей несовершеннолетних остается статич-
ным. Сравним отдельные элементы.

1. Формулирование оснований заключения под стражу. Нормативное 
положение, конкретизирующее основания заключения под стражу несо-
вершеннолетнего (ч.  2 ст.  108 УПК  РФ), сохраняет свою редакцию с мо-
мента принятия уголовно-процессуального закона и сформулировано, 
опираясь на международное законодательство (ст. 13 Минимальных стан-
дартных правил ООН, касающихся отправления правосудия в отношении 
несовершеннолетних (Пекинские правила) от 29  ноября 1985  г.), опреде-
ляющее содержание несовершеннолетнего под стражей до суда лишь в ка-
честве крайней меры и в течение кратчайшего периода времени. 

Реализация международного правила в отечественном законода-
тельстве получила форму дифференциации возможности заключения 
под стражу несовершеннолетнего в зависимости от тяжести совершенно-
го преступления. При наличии к тому оснований уголовно преследуемый 
несовершеннолетний, как и взрослый 1, может быть заключен под стра-
жу при совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В исклю-

1 На этом делается акцент в специально выделенной главе УПК РФ. В соответ-
ствии с ч. 1 ст. 423 УПК РФ данная мера принуждения в отношении несовершенно-
летнего применяется в порядке, предусмотренном ст. ст. 91, 97, 99, 100 и 108 УПК РФ.
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чительных случаях  — при совершении преступления средней тяжести. 
Арест несовершеннолетнего, совершившего преступление небольшой 
тяжести или средней тяжести в возрасте до 16  лет, не допускается, по-
скольку наказание в виде реального лишения свободы этим категориям 
несовершеннолетних не назначается 2. Прослеживается естественный 
баланс между наличием «возможности назначения строгого наказания 
и возможностью оказания соразмерного уголовно-процессуального воз-
действия при наличии к тому оснований» [1, c. 133].

Обратим внимание, закон не раскрывает содержания «исключитель-
ности» для случаев преследования несовершеннолетнего за совершение 
преступления средней тяжести. На первых этапах реализации нормы пра-
воприменитель ориентировался на перечисленные в ч. 1 ст. 108 УПК РФ 
условия, позволяющие заключать лицо под стражу даже в тех случаях, 
когда возможное наказание за совершенное преступление не превыша-
ет трех лет. Вместе с тем преступления, отнесенные к категории средней 
тяжести, имеют санкции и строже обозначенной (до 5 лет лишения сво-
боды — ст. 15 УК РФ), что привело к более широкому и, на наш взгляд, 
правильному толкованию. В частности, суды стали понимать под «исклю-
чительностью» такие обстоятельства, как: неоднократное совершение пре-
ступлений; групповой характер и роль в нем именно несовершеннолетнего 
подозреваемого (обвиняемого) как ведущего; отсутствие у несовершенно-
летнего родителей, попечителей и других заменяющих их лиц, постоянно-
го места жительства, занятий, в силу чего велика вероятность того, что он 
скроется; установление желания на воспрепятствование производству по 
делу, нарушение правил избранной ранее меры пресечения, не связанной 
с заключением под стражу; повторное нарушение порядка и условий осво-
бождения при условном осуждении; направленность умысла, дерзость, 
агрессивность преступных действий; поведение после совершения престу-
пления; отсутствие определенных занятий; преступные связи 3.

Сформировавшийся подход, когда законодатель предусматривает 
разрешительный — специальный порядок, а правоприменитель реагиру-
ет на расставленные акценты, опираясь на обстоятельства конкретного 
уголовного дела, дает позитивные результаты. Сохраняется положитель-

2 О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий 
(пункт 10) : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41. 

3 Справка Самарского областного суда о результатах обобщения судебной прак-
тики по делам о преступлениях несовершеннолетних. URL: http://oblsud.sam.sudrf.
ru/modules.php?name=docum_sud&id=303 (дата обращения: 23.11.2023).
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ная тенденция уменьшения количества обращений с ходатайствами в суд 
о заключении несовершеннолетнего под стражу — за последние десять 
лет их число сократилось в 13 раз: с 9217 — в 2008 г. до 714 — в 2022 г. 4

К сожалению, подобный опыт не был воспринят законодателем при 
формулировании особенностей заключения под стражу представителей 
бизнеса. До 13 июня 2023 г. нормативное положение ч. 11 ст. 108 УПК РФ 
содержало безальтернативный запрет на заключение под стражу лиц, со-
вершивших преступления экономической направленности, что справед-
ливо получало критическую оценку в сравнении с основаниями избрания 
названной меры пресечения по отношению к несовершеннолетним. Согла-
симся с авторами, указывающими на обоснованность подобного изъятия 
только в отношении граждан, находящихся в заведомо менее защищенном 
положении в силу физической или психической несостоятельности, к ко-
торым вряд ли можно отнести лиц, занимающихся предпринимательской 
деятельностью с целью получения прибыли [2, с. 15; 3, с. 25]. 

Кроме того, анализ уголовного закона в части составов преступлений, 
которые перечислены как «предпринимательские» (ч. 11 ст. 108 УПК РФ), по-
казал, что государство за большую часть таких деяний предусматривает на-
казание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет, а многие отнесены 
к категории тяжких. То есть санкция в виде лишения свободы на весьма се-
рьезные сроки есть, возможности «обеспечить» свое негативное поведение, 
направленное на сокрытие от органов расследования, воспрепятствование 
производству по делу, также имеются, однако, в сравнении с несовершенно-
летними, соразмерной уголовно-процессуальной формы воздействия в виде 
водворения такого «предпринимателя» в следственный изолятор нет. 

С принятием Федерального закона № 217-ФЗ от 13 июня 2023 г. 5 за-
конодатель, на первый взгляд, отказался от «отрицающей» формулировки 
нормативного положения, однако, как представляется, сам запрет не только 
не устранен, но оказался усиленным. Персонально для предпринимателей 
перечислены такие же условия 6, которые перечислены в ч. 1 ст. 108 УПК РФ 
для всех иных категорий подозреваемых (обвиняемых), привлекаемых к уго-

4 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей 
юрисдикции / Сайт Судебного Департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=841 (дата обращения: 
23.11.2023). 

5 О внесении изменения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации : федеральный закон от 13 июня 2023 г. № 217-ФЗ.

6 Чтобы определить, совершено ли преступление в сфере предпринимательской 
деятельности, должна быть установлена личность подозреваемого (обвиняемого), по-
этому соответствующее этому условие в качестве исключительного не предусмотрено. 
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ловной ответственности за совершение преступлений с санкцией в виде 
лишения свободы на срок менее трех лет: подозреваемый или обвиняемый 
не имеет постоянного места жительства или места пребывания на террито-
рии Российской Федерации; им нарушена ранее избранная мера пресечения; 
он скрылся от органов предварительного расследования или суда. 

Другими словами, независимо от категории преступления, характе-
ра и направленности причиненного вреда — в отношении государства, 
частных лиц, или деяние затронуло только коммерческих субъектов, — 
правоприменителю не оставили выбора, кроме как, даже при наличии 
прогноза противоправного поведения подозреваемого (обвиняемого), 
«позволить» ему скрыться или нарушить режим избранной меры пресе-
чения, а потом (если не будет поздно), водворить последнего в следствен-
ный изолятор. Должного обоснования такого подхода на обсуждение 
юридической общественности не представлялось 7. 

Спорность безальтернативного запрета на заключение предпри-
нимателя под стражу наиболее рельефно прослеживается по сложно-
составным уголовным делам, когда лицо обвиняется в совершении не-
скольких преступлений. При расследовании уголовного дела может 
не фиксироваться прямого нарушения избранной меры пресечения, лицо 
не скрывается, вместе с тем, вероятность его противоправного поведе-
ния повышается с увеличением объема производства за счет выявленных 
новых преступлений. Очевидна разница между единичным случаем со-
вершенного преступления и серией преступлений в несколько десятков. 
В доступных для изучения авторами уголовных делах о преступлениях 
в сфере предпринимательской деятельности обвиняемые находились 
в розыске как скрывшиеся от органов расследования, потому что у сле-
дователя в силу прямого запрета не было возможности избрать меру пре-
сечения в виде заключения под стражу, хотя противоправное поведение 
преследуемого лица прогнозировалось по количеству совершенных пре-
ступлений, характеру и размеру причиненного вреда, имелось оператив-
ное подтверждение возможного противоправного поведения. 

Представляется, что правовая конструкция «исключительности», кото-
рая толкуется с учетом обстоятельств конкретного уголовного дела и лично-

7 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации (об уточнении оснований избрания меры пресечения в виде заключения под 
стражу и продления сроков содержания под стражей в отношении субъектов пред-
принимательской деятельности и членов органов управления коммерческих орга-
низаций)  : проект федерального закона № 253849-8. URL: https://sozd.duma.gov.ru/
bill/253849-8 (дата обращения: 23.11.2023).
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сти подозреваемого (обвиняемого), фактически применяемая в отношении 
несовершеннолетних, показала свою эффективность и  должна быть вос-
принята законодателем как уместная и для тех, кто совершил преступление 
в сфере предпринимательской деятельности. При этом категория «исключи-
тельности» не устраняет обязанности каждый раз обсуждать возможность 
избрания альтернативной заключению под стражу меры пресечения.

2. Порядок избрания меры пресечения. Запрет заключения под стра-
жу предпринимателей дополняется и усложненным порядком как самого 
избрания меры пресечения, так и в целом расследования уголовного дела. 
Упоминавшимся выше Федеральным законом № 217-ФЗ ст. 108 УПК РФ 
дополнена требованием к содержанию постановления о возбуждении 
перед судом соответствующего ходатайства — если органы расследова-
ния считают, что общеуголовные преступления, перечисленные в ч.  11 

ст. 108 УПК РФ, совершены не в связи с осуществлением предпринима-
тельской деятельности, то обстоятельства, это подтверждающие, должны 
найти отражение в ходатайстве в виде конкретных фактических сведе-
ний. Этим же Законом предусмотрена более четко гарантированная про-
цедура продления сроков предварительного расследования до 3 месяцев 
(60 суток), предусматривающая согласование соответствующего ходатай-
ства с руководителем следственного органа (прокурором) уровня субъек-
та РФ. 

В отношении несовершеннолетних подобное или иное усложнение по-
рядка не предусмотрено и не является предметом обсуждения субъек тами, 
обладающими законодательной инициативой. Единственное, на чем дела-
ется акцент, это необходимость в каждом случае обсуждать возможность 
отдачи несовершеннолетнего под присмотр в порядке, установленном 
ст. 105 УПК РФ (ст. 423 УПК РФ), заметим, без специального нормативного 
требования к содержанию ходатайства следователя. Одновременно с этим 
обращает на себя внимание «отсутствие в УПК РФ обязанности по закре-
плению в материалах уголовного дела самого факта обсуждения вопроса об 
отдаче несовершеннолетнего под присмотр (ч. 2 ст. 423). Этот пробел не по-
зволяет объективно оценивать качество исполнения данной процессуаль-
ной обязанности должностным лицом, осуществляющим производство по 
уголовному делу» [4, с. 100–105]. Судебная практика свидетельствует о том, 
что при рассмотрении ходатайства следователя об избрании в отношении 
несовершеннолетнего обвиняемого (подозреваемого) меры пресечения 
в виде заключения под стражу в ходе судебного заседания в каждом случае 
обсуждается вопрос о возможности отдачи его под присмотр. При отсут-
ствии такой возможности суд приводит в постановлении или в приговоре 
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убедительные данные, свидетельствующие о невозможности применения 
альтернативной меры пресечения 8.

Стоит в этой связи обратить внимание на то, что нормы об основа-
ниях, процедуре избрания исключительно ювенальной меры пресечения 
в виде присмотра за несовершеннолетним, а также положения, определя-
ющие ее содержание, очень долгий период времени размещались в главе 
«Производство по делам несовершеннолетних». Такой прием законода-
тельной техники воспринимался специалистами позитивно. Однако они, 
по воле законодателя, покинули специальную главу, объединяющую про-
цессуальные правила для несовершеннолетних, и появился риск утраты 
ими статуса специализированных норм, имеющих преимущество над об-
щими нормами, спровоцировав тем самым усложнение правового регу-
лирования меры пресечения в виде заключения под стражу [5].

Представленные рассуждения, основанные на сравнении форму-
лирования оснований и порядка избрания меры пресечения в виде за-
ключения под стражу в отношении лиц, осуществляющих предприни-
мательскую деятельность, и в отношении несовершеннолетних, даже без 
возможного продолжения подводят к выводу — при избрании меры пре-
сечения в виде заключения под стражу «лучше» быть предпринимателем, 
чем ребенком. В правильном ли направлении мы движемся?
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Б. Б. Булатов (мл.)

О возможности применения мер уголовно-процессуального 
принуждения к лицу, в отношении которого ведется 
производство о применении принудительной меры 
медицинского характера

Процессуальное положение лица, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительной меры медицинского характера, 
было предметом широкой дискуссии на страницах научной печати. В боль-
шей части обсуждению подвергались вопросы возможности реализации 
психически больным лицом своих прав, а также его личного участия при 
производстве по уголовному делу. Причины такого интереса известны. По-
требовалось соответствующее внимание Конституционного Суда РФ 1, по-
сле которого в УПК РФ были внесены соответствующие изменения 2. 

В настоящей статье обратим внимание на вопрос о возможности 
применения мер процессуального принуждения в отношении лица, стра-
дающего психическим расстройством. 

Специальной мерой принуждения, которая может применяться 
к лицу, в отношении которого ведется производство о применении при-
нудительной меры медицинского характера, является временное поме-
щение в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую 
помощь в стационарных условиях (ст.  435 УПК  РФ). По своему харак-
теру данная мера принуждения приближена к заключению под стражу, 
с присущей спецификой, обусловленной психическим состоянием лица, 
в  отношении которого она применяется, и необходимостью не только 
изоляции, но и излечения последнего. 

Как указал Конституционный Суд РФ, перевод лица в медицинскую 
организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных 
условиях, представляет собой временную принудительную меру в рамках 
уголовно-процессуальных отношений. Эта мера способствует предупре-
ждению совершения в дальнейшем лицом, психическое расстройство 

1 По делу о проверке конституционности ряда положений статей 402, 433, 437, 
438, 439, 441, 444 и 445 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами граждан С. Г. Абламского, О. Б. Лобашовой и В. К. Матвеева  : 
постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 ноября 2007 г. 
№  13-П  // Собрание законодательства Российской Федерации. 2007. №  48. Ч.  2, 
ст. 6030. С. 13208–13216.

2 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации : федеральный закон от 29 ноября 2010 г. № 323-ФЗ. 
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которого связано с возможностью причинения им существенного вреда 
самому себе либо окружающим и которое (как в силу им содеянного, так 
и вследствие заболевания) представляет опасность не только для себя, но 
для общества, общественно опасных деяний. Одновременно с этим такая 
мера обеспечивает необходимые условия для обследования и лечения это-
го лица, включая производство дополнительной судебно-психиатрической 
экспертизы, если его психическое состояние первоначально не позволяло 
дать ответ на все требующие специального исследования вопросы 3.

В части возможности применения мер пресечения и иных мер про-
цессуального принуждения в рамках производства о применении при-
нудительных мер медицинского характера ситуация не столь однозначна. 
В юридической литературе по данному вопросу встречаются разные суж-
дения. Например, П. С. Элькинд писала, что при производстве по приме-
нению принудительных мер медицинского характера меры пресечения 
не избираются [1, с. 60–61]. Т. А. Михайлова считала, что в определенных 
случаях по данной категории уголовных дел должны применяться специ-
альные меры изоляции, предусмотренные для душевнобольных, представ-
ляющих опасность для общества. Эта изоляция предусматривает помеще-
ние такого лица в психиатрическую больницу и его лечение [2, с. 33]. 

Во многом схожей позиции придерживаются современные авторы.
Р.  М.  Шагеева полагает, что меры пресечения по данной категории 

уголовных дел не могут быть применены. Однако целесообразно гово-
рить о применении мер безопасности к психически больному лицу, ко-
торые могут быть связаны с изоляцией от общества (помещение в специ-
альное психиатрическое учреждение), и без изоляции, с установлением 
надзора (присмотр законных представителей, других лиц, медицинских 
учреждений) [3, с. 95].

Ж. А. Бажукова ставит под сомнение возможность содержания лица, 
в отношении которого ведется особое производство, под стражей. В част-
ности, указывает, что в случае, когда у лица, совершившего запрещен-
ное уголовным законом деяние, отмечается обострение психического 
расстройства, требующее срочной госпитализации, либо заключением 
судебно-психиатрической экспертизы у него диагностировано заболева-
ние психики с рекомендацией применения к подэкспертному принуди-
тельного лечения, мера пресечения в виде содержания под стражей при-
менена быть не может [4, с. 21–24].

3 По делу о проверке конституционности статьи 435 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Д. и К. : постановление 
Конституционного Суда РФ от 24 мая 2018 г. № 20-П.
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Приведенные суждения понятны. Закон в данной части действительно 
не содержит однозначного и исчерпывающего правового регулирования.

С одной стороны, лицо, в отношении которого ведется производство 
о применении принудительной меры медицинского характера, формаль-
но не является ни подозреваемым, ни обвиняемым. В связи с чем отсут-
ствуют правовые основания применения к такому субъекту как мер пре-
сечения, так и иных мер процессуального принуждения. 

С другой стороны, в ч.  2 ст.  443 УПК  РФ указано, что если лицо 
не представляет опасности по своему психическому состоянию, то суд вы-
носит постановление о прекращении уголовного дела и об отказе в при-
менении принудительных мер медицинского характера. Одновременно 
суд решает вопрос об отмене меры пресечения. Аналогичное разъясне-
ние содержится в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
7  апреля 2011  г. №  6 «О практике применения судами принудительных 
мер медицинского характера».

Приведенное обстоятельство позволяет сделать вывод о том, что 
возможно применение мер пресечения и, как следствие, иных мер про-
цессуального принуждения в отношении лица, страдающего психиче-
ским расстройством. Такое понимание вопроса нам более близко в связи 
со следующим. 

Как указал Конституционный Суд РФ, лицо, к которому в качестве 
меры пресечения было применено содержание под стражей и которое 
затем было госпитализировано в специализированную медицинскую ор-
ганизацию в принудительном порядке, не утрачивает своего уголовно-
процессуального статуса в качестве лица, в отношении которого ведется 
производство по уголовному делу (даже если его психическое состояние 
не позволяет осуществлять в отношении него в конкретный момент след-
ственные действия), по крайней мере, до принятия иного процессуально-
го решения 4.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу о приме-
нении принудительной меры медицинского характера, по существу ули-
чается в совершении деяния, запрещенного уголовным законом. Именно 
в указанной связи такому субъекту должно быть предоставлено право 
лично осуществлять принадлежащие ему и предусмотренные ст.  ст.  46 
и 47 УПК РФ процессуальные права, если его психическое состояние по-
зволяет ему осуществлять такие права.

4 По делу о проверке конституционности статьи 435 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Д. и К. : постановление 
Конституционного Суда РФ от 24 мая 2018 г. № 20-П. 
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Вместе с тем участие лица при производстве по уголовному делу 
и возможность личной реализации им своих прав всегда сопряжено с вы-
полнением обязанностей, предусмотренных законом. С учетом характера 
процессуального положения лица, в отношении которого ведется произ-
водство о применении принудительной меры медицинского характера, 
обязанности последнего должны быть аналогичны обязанностям подо-
зреваемого, обвиняемого. Например, являться по вызовам следователя 
и суда, не препятствовать ходу предварительного расследования, не уни-
чтожать доказательства и т. д.

Такой вывод обусловлен в первую очередь тем, что если лицо по 
своему психическому состоянию может реализовывать принадлежащие 
ему права, то оно также имеет возможность осознавать характер возла-
гаемых на него обязанностей. В указанной связи, в случае невыполнения 
последних, у государства должно возникать право применять меры про-
цессуального принуждения. Иное понимание данного вопроса, как пред-
ставляется, не будет способствовать достижению баланса публичных 
и частных интересов при производстве по уголовному делу.
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О. Д. Вастьянова

К вопросу о комбинированном применении мер пресечения 
в виде залога и запрета определенных действий

Мера пресечения в виде запрета определенных действий 1 представ-
лена в УПК РФ на протяжении нескольких лет, ежегодно демонстрирует 
положительную тенденцию увеличения количества ходатайств об ее из-

1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации в части избрания и применения мер пресечения в виде запрета определен-
ных действий, залога и домашнего ареста  : федеральный закон от 18 апреля 2018 г.  
№ 72-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2018. № 17, ст. 2421.
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брании и их удовлетворении [1], однако на страницах печати не умолкает 
полемика, связанная с некоторыми аспектами ее применения.

Рассмотрим отдельные вопросы комбинированного применения 
меры пресечения в виде запрета определенных действий в рамках регу-
лирования отношений участников уголовного процесса. 

В соответствии с положениями УПК  РФ, а именно ч.  81 ст.  106 
УПК  РФ, при избрании залога в качестве меры пресечения суд вправе 
возложить на подозреваемого или обвиняемого обязанность по соблюде-
нию запретов, предусмотренных ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, при этом действие 
запретов, предусмотренных пп. 2–6 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, продолжается 
до отмены или изменения меры пресечения в виде залога. Однако срок 
соблюдения запрета, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, опреде-
ляется чч. 9 и 10 ст. 1051 УПК РФ, т. е. нормой, регулирующей применение 
меры пресечения в виде запрета определенных действий. Таким образом, 
при комбинировании мер пресечения в виде залога и запрета определен-
ных действий, ограничения свободы, составляющие суть запрета опреде-
ленных действий, различаются не только по содержанию и степени огра-
ничения свободы подозреваемого или обвиняемого, но и  процедурно. 
Также в случае применения залога с запретом на выход из жилого по-
мещения прослеживается замысел законодателя, направленный на одно-
временное применение двух мер пресечения, что противоречит ст.  97 
УПК РФ в действующей редакции.

Кроме того, неясны последствия нарушения как «комбинированной» 
меры пресечения в виде залога с соблюдением запретов, предусмотрен-
ных пп. 2–6 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, так и применения «сочетания» залога 
и запрета на выход из жилого помещения. В частности, в случае наруше-
ния возложенных ограничений при применении меры пресечения в виде 
залога, не ясно, следует ли расценивать данное нарушение как нарушение 
меры пресечения в виде залога, которое может повлечь правовые послед-
ствия, в том числе указанные в ч. 9 ст. 106 УПК РФ — обращение залога 
в доход государства, либо как нарушение меры пресечения в виде запрета 
определенных действий.

В создавшейся ситуации правоприменитель сталкивается с не-
однозначностью применения рассматриваемых норм уголовно-процес-
суального права ввиду недостаточного объема практики применения 
комбинированного залога с запретами и ограничениями, предусмотрен-
ными ст.  1051 УПК  РФ, а  также ввиду отсутствия конкретизации норм 
закона о порядке обращения залоговых средств в доход государства при 
нарушении запретов.
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Отметим, что согласно статистике Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ, за 2022  г. судами удовлетворено 2354 ходатайства ор-
ганов, осуществляющих предварительное расследование, о возложении 
обязанностей на обвиняемого (подозреваемого) по соблюдению запретов 
при избрании залога и домашнего ареста, а за 1-е полугодие 2023 г. удо-
влетворено 1420 таких решений 2. Однако по указанным данным анализ 
как избранных запретов, так и их нарушений, в том числе с последующи-
ми последствиями для залогодателя, на данный момент затруднителен.

Урегулирование данного вопроса создаст более эффективное поле 
для использования инструментария комбинированного применения мер 
пресечения.

Согласимся с точкой зрения А. О. Бекетова, который подчеркивает, 
что при нарушении наложенных запретов в рамках применения мер пре-
сечения в виде залога и домашнего ареста необходимо констатировать 
нарушение соответствующей меры пресечения, которое влечет за собой 
правовые последствия [1].

В качестве положительного примера решения указанной проблемы 
на практике можно привести постановление Октябрьского районного 
суда г. Красноярска об изменении меры пресечения в виде залога с воз-
ложением дополнительных запретов на меру пресечения в виде заключе-
ния под стражу, в ходе вынесения которого были выявлены нарушения 
со стороны обвиняемой возложенного на нее запрета на выход из жилого 
помещения (подтвержден ФКУ УИИ ГУФСИН России по Красноярско-
му краю), а также неоднократные нарушения запрета отправлять и по-
лучать почтово-телеграфные отправления, использовать средства связи 
и информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет», в том числе 
для общения с лицами, не являющимися близкими родственниками. Кро-
ме того, судом учтено, что обвиняемая не явилась в судебное заседание по 
рассмотрению настоящего ходатайства следователя, будучи извещенной 
о дате судебного заседания. То есть, систематическое нарушение возло-
женных на обвиняемого запретов послужило основанием для изменения 
меры пресечения в виде залога на более строгую [3].

Резюмируя изложенное, учитывая законодательную конструкцию 
ст. 97 УПК РФ, приходим к выводу о том, что правовоприменитель мо-
жет избрать одну меру пресечения, в нашем случае — залог, и дополни-
тельно возложить запреты и ограничения, предусмотренные ч. 6 ст. 1051 

2 Основные статистические показатели деятельности судов общей юрисдик-
ции за 2018–2023 г. // Официальный сайт Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index. php?id=79 (дата обращения: 28.10.2023).
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УПК РФ. При нарушении запретов и ограничений, возложенных допол-
нительно к  мере пресечения, обвиняемый (подозреваемый) нарушает 
не только запреты, но и полностью меру пресечения, что приводит к пра-
вовым последствиям в виде обращения залога в доход государства.
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Д. А. Воронов

Ограничение права на труд в рамках временного 
отстранения от должности и запрета определенных действий

В Конституции Российской Федерации закреплено, что каждый име-
ет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выби-
рать род деятельности и профессию (ст. 37). Уголовно-процессуальным 
кодексом Российской Федерации предусмотрена возможность ограниче-
ния указанного права в рамках временного отстранения от должности 
(ст. 114) и запрета определенных действий (ст. 1051). Временное отстра-
нение от должности  — специальный правовой инструмент, предназна-
ченный для приостановления конкретной трудовой деятельности по-
дозреваемого или обвиняемого. Запрет определенных действий может 
препятствовать реализации права на труд в силу характера установлен-
ных судом ограничений. Названные меры уголовно-процессуального 
принуждения применяются как по отдельности, так и одновременно.

Основания применения указанных мер закреплены в разных статьях 
УПК  РФ и не совпадают буквально, но фактически они тождественны. 
Мера пресечения может быть избрана при наличии обстоятельств, пере-
численных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ. Временное отстранение от должности при-
меняется в соответствии с ч. 1 ст. 111 и ч. 1 ст. 114 УПК РФ 1. Опираясь 
на данные нормы, Конституционный Суд РФ заключает, что временное от-

1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Щербинина А. В. 
на нарушение его конституционных прав положениями части третьей статьи 50, ча-
сти шестой статьи 114, пункта 8 части второй статьи 131 и части второй статьи 248 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  : определение Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 17 октября 2006 г. № 429-О. 
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странение от должности, как и мера пресечения, применяется при наличии 
достаточных оснований полагать, что подозреваемый, обвиняемый, оста-
ваясь на занимаемой им должности, продолжит преступную деятельность, 
будет угрожать участникам уголовного судопроизводства или другим спо-
собом воздействовать на них с целью добиться с их стороны определенных 
действий или решений, сможет уничтожить доказательства либо иным пу-
тем воспрепятствовать производству по уголовному делу [1].

Временное отстранение от должности позволяет предупредить или 
пресечь перечисленные действия подозреваемого или обвиняемого пу-
тем лишения его возможности использовать полномочия, которыми он 
наделен в силу замещаемой должности. Запрет определенных действий 
не влечет изменение правового положения работника в части его прав 
и обязанностей. Вместе с тем возложение на подозреваемого, обвиняемо-
го определенных ограничений может препятствовать осуществлению им 
трудовой деятельности, в том числе дистанционно.

Временное отстранение от должности приостанавливает трудовую 
деятельность де-юре, запрет определенных действий — де-факто. При от-
странении от должности подозреваемый или обвиняемый может продол-
жить посещать место работы, общаться с коллегами, если это не запрещено 
режимом посещения или иными локальными правилами. Как справедливо 
заметил Ф.  Н.  Багаутдинов, «можно руководить государственным пред-
приятием, находясь под домашним арестом», «должностные лица, нахо-
дясь за решеткой, формально продолжают оставаться на своих должностях 
и, более того, активно используют их, препятствуя расследованию. Поэто-
му принятие решения о временном отстранении обвиняемого от должно-
сти возможно и даже необходимо и при заключении его под стражу» [1]. 
Запрет определенных действий, напротив, не лишая права осуществлять 
трудовую деятельность, может лишить возможности реализовать его.

Временное отстранение от должности и запрет определенных действий 
должны применяться в зависимости от того, что именно представляет угро-
зу нормальному ходу уголовного судопроизводства — реализация подозре-
ваемым, обвиняемым своих должностных полномочий или его возможность 
посещать место работы, пользоваться служебными техническими средства-
ми, иметь доступ к местам хранения информации, базам данных и иным 
объектам, коммуницировать с другими работниками или иными лицами. 
Если необходимо исключить и первое и второе, то применению подлежат 
обе меры уголовно-процессуального принуждения одновременно.

Практика применения запрета определенных действий показала, что 
в случаях, когда данная мера пресечения ограничивает право на труд, 
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возникает вопрос о праве подозреваемого, обвиняемого на получение 
ежемесячного государственного пособия, которое выплачивается при 
временном отстранении от должности (ч. 6 ст. 114 УПК РФ).

Так, суд, избрав меру пресечения в виде запрета определенных дей-
ствий, установил запрет общаться с потерпевшими и свидетелями, ис-
пользовать средства связи и сети «Интернет», а  также находиться по 
месту своей работы. Сторона защиты обжаловала данное решение, 
утверждая, что суд лишил обвиняемую возможности получать заработ-
ную плату, фактически применив в ее отношении временное отстранение 
от должности, но без обеспечения права получать ежемесячное пособие 
в размере прожиточного минимума трудоспособного населения в целом 
по Российской Федерации (п. 8 ч. 2 ст. 114 УПК РФ).

Решение суда оставлено без изменения. Судами апелляционной и кас-
сационной инстанций указано, что запрет нахождения заявительницы 
по месту работы является правомерным, поскольку инкриминируемое 
преступление связано с ее трудовой деятельностью, и там в настоящее 
время работают сотрудники, которые могут быть допрошены в качестве 
свидетелей по уголовному делу. Кроме того, ее нахождение по месту ра-
боты делало бы невозможным исполнение других установленных судом 
запретов. Доводы о фактическом временном отстранении от должности 
отвергнуты как не являющиеся предметом рассмотрения, поскольку изу-
чался вопрос о законности одного из запретов, установленных судом при 
избрании меры пресечения.

Обвиняемая обратилась в Конституционный Суд Российской Фе-
дерации с просьбой признать положения УПК не соответствующими 
Основному закону страны, поскольку они не предусматривают при из-
брании меры пресечения в виде запрета определенных действий, в част-
ности запрета нахождения по месту своей работы, право подозреваемых, 
обвиняемых на выплату в период действия таких ограничений ежемесяч-
ного государственного пособия.

Орган конституционного контроля не принял жалобу к рассмотре-
нию по формальным основаниям. При этом отмечено, что возможность 
применения временного отстранения от должности вместо запрета опре-
деленных действий либо наряду с ним не относится к полномочиям Кон-
ституционного Суда Российской Федерации 2.

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Шавелькиной К. В. 
на нарушение ее конституционных прав статьей 1051 и пунктом 8 части второй ста-
тьи  131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  : определение 
Конституционного Суда РФ от 27 декабря 2022 г. № 3552-О. 



128

Применение временного отстранения от должности вместо запрета 
определенных действий или наряду с ним не привело бы к обозначенной 
ситуации. Проблема возникает только в случае избрания названной меры 
пресечения с установлением ограничений на трудовую деятельность без 
одновременного временного отстранения от должности.

Полагаем, что для таких случаев в статье 1051 УПК РФ необходимо 
определить порядок рассмотрения судом по ходатайству стороны защи-
ты вопроса о выплате соответствующего пособия, если устанавливаемые 
запреты препятствуют трудовой деятельности, а временное отстранение 
от должности не применяется.

Следует учитывать, что временное отстранение от должности непри-
менимо к лицам, не состоящим в определенной должности и трудовых 
отношениях с работодателем, например индивидуальным предприни-
мателям и самозанятым. Дальнейшая трудовая деятельность таких лиц 
может позволить им продолжить совершать преступления, например, 
набирающее обороты мошенничество в киберпространстве [2]. В таких 
случаях может быть использован запрет определенных действий.

Порядок избрания мер пресечения, в том числе запрета определен-
ных действий, детально урегулирован. Процедура же принятия судом 
решения о временном отстранении от должности прямо не закреплена.

О.  В.  Химичева, обращая внимание на отсутствие законодатель-
ных установок в этой области, предлагала в целях исключения наруше-
ния прав личности распространить на принятие решения о временном 
отстранении от должности порядок, предусмотренный ст. 108 УПК РФ  
[3, с. 40].

Б. Б. Булатов и В. В. Николюк отмечали, что непрописанный порядок 
рассмотрения судьей ходатайства о временном отстранении от должно-
сти предопределяет ситуацию, в которой судебная практика вряд ли будет 
отличаться единообразием, отсутствием судебных ошибок, нарушений 
законности. Авторы предложили решить указанную проблему, распро-
странив на порядок временного отстранения от должности положения 
ст. 165 УПК РФ [4, с. 89, 166]. Соглашаясь с таким подходом, принимаем 
во внимание следующее. Статья 165 УПК РФ регламентирует порядок по-
лучения разрешения на производство не только следственных действий, 
существенно ограничивающих конституционные права граждан, но и на-
ложения ареста на имущество. Данная мера уголовно-процессуального 
принуждения и временное отстранение от должности обладают прину-
дительным потенциалом одного уровня — они в известной степени огра-
ничивают права, но не препятствуют свободе передвижения.
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Конституционный Суд Российской Федерации указал, что гарантия-
ми законности и обоснованности временного отстранения от должности, 
защиты трудовых прав подозреваемого, обвиняемого служат судебный 
порядок принятия соответствующего решения, позволяющий подозре-
ваемому, обвиняемому, его защитнику в ходе судебного заседания вы-
сказать свою позицию по существу рассматриваемого вопроса, а  также 
возможность обжалования такого решения 3.

Полагаем, что для обеспечения возможности высказать свою по-
зицию достаточно уведомления подозреваемого, обвиняемого о месте 
и времени судебного заседания. Обязательности их участия в нем, как это 
предусмотрено ч. 5 ст. 108 УПК РФ, не требуется.

Следует учитывать, что согласно ч.  2 ст.  165  УПК  РФ соответству-
ющее ходатайство должно быть рассмотрено судьей в течение 24 часов. 
Аналогичный срок для принятия решения о временном отстранении 
от должности — 48 часов (ч. 2 ст. 114 УПК РФ). Применению подлежит 
специальная норма о 48 часах.

Выше утверждалось, что в отдельных ситуациях необходимо при-
менять временное отстранение от должности параллельно с запретом 
определенных действий. Можно ли в целях оптимизации процессуаль-
ной деятельности предусмотреть в УПК допустимость принятия ком-
плексного решения о применении двух указанных мер? Такое решение 
представляется целесообразным. Фактическими основаниями для огра-
ничения права на трудовую деятельность путем временного отстранения 
от должности и установления соответствующих запретов могут высту-
пать одни и те же установленные по делу обстоятельства. Нет смысла раз-
бивать на две процедуры решение взаимосвязанных вопросов с участием 
тех же лиц и оценкой тех же сведений.

На наш взгляд, не будет противоречить принципиальным установкам 
и не повлечет умаления прав участников уголовного процесса закрепление 
в УПК норм, согласно которым в рамках избрания мер пресечения, приме-
няемых по решению суда, подозреваемый или обвиняемый по ходатайству 
стороны обвинения может быть временно отстранен от должности.
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А. А. Давлетов

Проблема нормативного урегулирования задержания 
лица по подозрению в совершении преступления  
остается нерешенной

К моменту принятия УПК РФ проблема задержания лица по подо-
зрению в совершении преступления приобрела особую актуальность, по-
скольку в УПК РСФСР 1960 г. была, по сути, лишь одна статья  — 122, 
посвященная задержанию подозреваемого. В ней перечислялись основа-
ния задержания, назывались протокол, как документ оформления задер-
жания, и сроки (72 часа), в течение которых надлежало решить вопрос 
об избрании к задержанному меры пресечения в виде заключения под 
стражу. Такая ситуация никак не соответствовала уровню конституци-
онных требований, гарантирующих права, свободы и законные интересы 
личности в постсоветской России. 

Многие юристы до принятия УПК РФ исследовали данную пробле-
му, предлагая концептуальные решения [1–4].

В УПК  РФ появилась отдельная глава 12 «Задержание подозревае-
мого», содержащая шесть статей (ст. ст. 91–96), в которой законодатель 
попытался закрепить процессуальный механизм, призванный сбаланси-
рованно удовлетворить публичные интересы органов уголовного пресле-
дования и частные интересы задержанного лица. 

Однако, как справедливо заметил в 2003 г. профессор Б. Б. Булатов, 
« … в УПК РФ не удалось достичь такого уровня правового регулирова-
ния вопросов задержания подозреваемого, который бы максимально чет-
ко, полно и реально отражал объективные ситуации, сопровождающие 
задержание лиц по подозрению в совершении преступления» [5, с.  60]. 
И тут же автор называет причину такой неудачи: «К сожалению, законо-
датель не воспринял и не учел в полной мере имеющиеся в теории уго-
ловного процесса положения, на основе которых были сконструированы 
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варианты моделей правового регулирования задержания граждан в связи 
с подозрением их в совершении преступлений» [5, с. 61].

В настоящее время о задержании лица идет речь в трех основных 
нормативных актах: Законе о полиции (ст. 14); Кодексе об администра-
тивных правонарушениях (ст. ст. 27.3–27.5); УПК РФ (ст. ст. 91–96).

Поэтому следует вести речь о трех видах задержания: полицейском;  
административном; уголовно-процессуальном.

Такое многообразие видов задержания объясняется логикой деятель-
ности правоохранительных органов в связи с обнаружением факта право-
нарушения и лица, его совершившего. Вначале действительный или пред-
полагаемый правонарушитель подвергается физическому захвату, поимке, 
затем это лицо доставляется в правоохранительный орган, где после вы-
яснения обстоятельств происшедшего оформляется юридическое решение 
о помещении лица под стражу сроком до 48 часов в связи с совершенным 
административным проступком или уголовным преступлением. 

В этой конструкции выделяются два этапа: фактическое задержание, ха-
рактеризующееся такими понятиями, как «захват», «поимка», «доставление»; 
юридическое (процессуальное) задержание, которое представляет собой ре-
шение уполномоченного должностного лица о кратковременном (до 48 часов) 
аресте лица с помещением в специальное пенитенциарное учреждение. 

Фактическое задержание чаще всего осуществляется сотрудниками 
органов полиции и потому регулируется Федеральным законом «О по-
лиции» (далее — Закон о полиции). Если лицо совершило администра-
тивное правонарушение, то фактическое задержание трансформируется 
в административное и регулируется КоАП РФ. Если доставленное лицо 
подозревается в совершении преступлении, то осуществляется уголовно-
процессуальное задержание в соответствии со ст. ст. 91–96 УПК РФ. 

Анализ норм, регулирующих задержание в Законе о полиции, 
КоАП  РФ и УПК  РФ, свидетельствует о несогласованности этих актов, 
что порождает неудовлетворительное состояние института этой меры го-
сударственного принуждения во всех трех его аспектах.

Закон о полиции призван регулировать фактическое задержание, т. е. 
порядок действий сотрудников полиции при поимке, удержании и  до-
ставлении лица, причастного к совершению правонарушения. Дальней-
шее задержание (юридическое) осуществляется иными должностными 
лицами, в ином месте и на основе других нормативных актов — КоАП РФ 
и УПК РФ.

Статья 14 Закона о полиции не дает представления о сути и порядке 
фактического задержания. 
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Поскольку полицейские чаще всего осуществляют задержание «на 
месте», «на улице» при непосредственном обнаружении правонарушения 
и лица, его совершившего, то в ст. 14 Закона о полиции должно быть опре-
деление фактического задержания, его цель, основания и порядок действий 
от момента захвата до момента доставления в орган полиции и передачи 
тем должностным лицам, которые правомочны решать вопрос об админи-
стративном или уголовно-процессуальном задержании.

Нетрудно заметить, что обстоятельства, указанные в ст.  91 УПК  РФ: 
а) лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно по-
сле его совершения; б) потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как 
на совершившее преступление и т. д., — являются основаниями фактическо-
го задержания, поскольку проявляются при непосредственном обнаружении 
преступления, т. е. возникают «на улице» и фиксируются теми лицами (поли-
цейскими), которые в данной ситуации оказались на месте правонарушения.

Поэтому обстоятельства, предусмотренные в ст. 91 УПК РФ, следует 
переместить в ст. 14 Закона о полиции, тогда как основаниями админи-
стративного и уголовно-процессуального задержания выступают факти-
ческие обстоятельства, свидетельствующие о причастности лица к совер-
шению проступка или преступления. 

В такой конструкции по-иному предстает юридическое оформление 
задержания. В настоящее время в законе речь идет о трех протоколах за-
держания: полицейского (п. 14 ст. 14 Закона о полиции); административ-
ного (ст. 27.4 КоАП РФ); уголовно-процессуального (ст. 92 УПК РФ). Если 
протокол соответствует характеру и назначению полицейского задержа-
ния, то в административном и уголовном производстве правомерно вы-
носить постановление как решение об ограничении свободы человека 
путем изоляции его от общества на определенное время. 

Нуждаются в корректировке сроки исчисления задержания, что, 
в свою очередь, требует уточнения того момента, с которого следует на-
чинать отсчет 48 часов. Попытка считать таковым момент фактическо-
го захвата, поимки лица чревато такими последствиями, что во многих 
случаях оставит на долю уголовно-процессуального задержания значи-
тельно меньший отрезок времени, чем и без того немногие 48 часов. По-
этому целесообразно исчислять начало административного и уголовно-
процессуального задержания с момента доставления лица в помещение 
правоохранительного органа [6, с. 8–11]. 

Возникает множество других вопросов, нуждающихся в решении: 
о  цели задержания, его условиях и мотивах; о правовом статусе задер-
жанного, обеспечении его прав; продлении срока задержания и т. д.
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Все эти вопросы, а в итоге — проблема задержания в целом, могут быть 
решены лишь системно, т. е. не обособленным исследованием того или иного 
вида задержания, а путем анализа двух взаимосвязанных этапов: фактиче-
ского и юридического задержания как основы выработки концептуального 
подхода к уяснению и нормативному закреплению места, роли и порядка по-
лицейского, административного и уголовно-процессуального задержания. 

В 2001 г., незадолго до принятия УПК РФ, была представлена и успеш-
но защищена кандидатская диссертация, в которой, по сути, была пред-
ложена концепция задержания по подозрению в совершении преступле-
ния, основанная на разграничении фактического (тогда милицейского) 
и юридического (уголовно-процессуального) задержания [7]. По  про-
шествии более двух десятилетий эта конструкция остается актуальной 
и  может быть использована в качестве основы нормативного решения 
проблемы задержания в уголовном процессе.
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А. С. Дежнев

Проблемы правового регулирования наложения ареста 
на имущество в уголовном процессе

Необходимость защиты имущественных интересов граждан возни-
кает по многим уголовным делам. Ущерб от преступлений остается до-
вольно высоким. По официальным данным МВД России, в период с янва-
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ря по сентябрь 2023 г. он составил 397 млрд руб. Указанный объем вреда 
не позволяет относить проблемы, связанные с арестом имущества к чис-
лу второстепенных. Многие из них обусловлены тем, что применение 
данной меры принуждения имеет межотраслевой, комплексный харак-
тер. Данный фактор требует от органов предварительного расследования 
и суда учета в своей деятельности ряда законодательных актов, регули-
рующих имущественные отношения. 

В частности, используемое в ст. 115 УПК РФ понятие «имущество» 
не раскрывается законодателем в необходимом объеме. Сформулирован-
ная в п. 131 ст. 5 УПК РФ дефиниция имеет общий характер. Ее осмыс-
ление осуществляется с помощью достаточно широких категорий, таких 
как «любые вещи», «имущественные права», безотносительно к каким-
либо объектам материального мира. Данное обстоятельство приводит 
к необходимости обращения правоприменителя к другим законодатель-
ным установлениям. Их выбор, как правило, определен конкретной си-
туацией, вытекающей из обстоятельств уголовного дела.

Данный подход свидетельствует о том, что законодатель старается 
минимизировать регламентацию в УПК  РФ вопросов имущественно-
го характера. Полагаем, что это связано не только с их многообразием, 
но и с разной отраслевой принадлежностью. Указанный фактор приво-
дит к «уходу» из уголовно-процессуального поля многих особенностей 
процедурного характера, связанных с арестом имущества. Применение 
совмещенных правил данной разновидности принуждения, разрешение 
вопросов конкуренции общих аспектов (ст. 115 УПК РФ) и частных осо-
бенностей оборота соответствующего вида имущества, закрепленных 
в других законодательных актах, усиливает роль усмотрения следователя, 
дознавателя и суда. Нередко встречаются коллизии норм различных за-
конодательных актов.

Так, виды имущества, перечисленные в п.  131 ст. 5 УПК  РФ, отли-
чаются от сходной нормы, предусмотренной в ст. 128 ГК РФ. Уголовно-
процессуальный закон не учитывает цифровые права и цифровые рубли. 
Другой законодательный акт к имуществу относит цифровую валюту 1, 
которая в УПК РФ не упоминается. Указанные обстоятельства свидетель-
ствуют о том, что рассматриваемая мера процессуального принуждения, 
благодаря межотраслевому регулированию, развитию экономических 
отношений, не может замыкаться исключительно на нормах УПК  РФ. 

1 О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации : федеральный закон от 
31 июля 2020 г. № 259-ФЗ // Рос. газета. 2020. 6 авг.
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Ее развитие в определенной степени вызвано законодательными установ-
лениями, лежащими за рамками уголовного судопроизводства. 

Указанная специфика способствует повышенной активности Кон-
ституционного Суда РФ 2. Законодатель совершенствует представлен-
ный в ст. ст. 115, 1151, 116 УПК РФ порядок лишь по мотивам принятых 
органом конституционного контроля решений. Этот подход нам пред-
ставляется малопродуктивным. Давно назрела необходимость разра-
ботки комплексного подхода в развитии соответствующих уголовно-
процессуальных отношений. 

Некоторые проблемы известны довольно давно. Например, зако-
нодатель выделяет следующие цели наложения ареста на имущество: 
для обеспечения исковых требований, конфискации, штрафа и других 
имущественных взысканий. Однако основания их реализации пока 
не  сформулированы. В сложившихся условиях определение законно-
сти действий суда при обжаловании вынесенного решения во многом 
осуществляется без опоры на формальные предписания законодателя. 
Полагаем, что рассматриваемая ситуация не вполне согласуется с совре-
менными тенденциями охраны имущественных интересов физических 
и юридических лиц.

Необходимо также обратить внимание на то, что круг лиц, на имуще-
ство которых допустимо налагать арест, не определен законодателем с ис-
черпывающей полнотой. В частности, состав «других лиц» в содержании 
ч.  3 ст.  115 УПК  РФ не раскрыт, и при принятии решения о наложении 
ареста на имущество данная проблема дополняется отсутствием ясности 
в правовом статусе данных субъектов уголовно-процессуальной деятель-
ности. Допуская применение к ним мер принудительного характера, за-

2 См., напр.: По делу о проверке конституционности положений частей пер-
вой, третьей и девятой статьи  115, пункта  2 части первой статьи  208 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации и абзаца девятого пункта  1 
статьи 126 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жа-
лобами ЗАО  «Недвижимость-М», ООО  «Соломатинское хлебоприемное предпри-
ятие» и гражданки Л. И. Костаревой  : постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 31 января 2011 г. № 1-П // Рос. газета. 2011. 11 февр. ; По делу 
о проверке конституционности положений частей третьей и девятой статьи 115 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
ООО «Аврора малоэтажное строительство» и граждан В. А. Шевченко и М. П. Эйд-
лена : постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21 октября 
2014 г. № 25-П // Рос. газета. 2014. 31 окт. ; По делу о проверке конституционности частей 
шестой и седьмой статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой ЗАО «Глория» : постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 10 декабря 2014 г. № 31-П // Рос. газета. 2014. 24 дек.; и др.
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конодатель не устанавливает возможные способы защиты их интересов. 
Между тем нельзя не учитывать то обстоятельство, что сам по себе арест 
имущества позволяет применять меры принудительного характера. Не ис-
ключено, что в ходе его производства могут ограничиваться интересы 
хранителей указанных материальных ценностей. Полномочия, связанные 
с защитой их интересов, законодатель не предусматривает. К тому же, по-
мимо чужого имущества, в протокол могут попасть вещи, действительно 
принадлежащие «другим лицам». Полагаем, что этот недостаток законода-
тельства нуждается в разрешении. Указанные участники уголовного про-
цесса должны иметь возможность обжаловать действия соответствующих 
должностных лиц в части защиты своих имущественных интересов. 

Достаточно важен комплекс вопросов, связанных с хранением иму-
щества. Они решаются параллельно с расследованием и судебным раз-
бирательством уголовных дел, что нередко требует больших временных 
затрат. В контексте исполнения рассматриваемой меры принуждения сле-
дователь, дознаватель, ориентированный на установление обстоятельств 
преступного события, с учетом предмета доказывания, вынуждены одно-
временно решать еще и другую задачу, связанную с проблемами собствен-
ности. В отдельных случаях для обеспечения сохранности арестованного 
имущества требуется заключение договоров хранения со специализиро-
ванными организациями. Предусмотрены специальные правила учета 
и хранения такого рода предметов и документов 3. Между тем, с учетом 
специфики современного характера товарно-денежных отношений, их 
многоплановости, часть вопросов остались неразрешенными. В первую 
очередь это касается цифровых активов граждан и предпринимателей.

Помимо этого, после вступления приговора в законную силу режим 
обеспечения сохранности ранее арестованного имущества лиц, не являю-
щихся подозреваемыми или обвиняемыми и не несущих по закону мате-
риальную ответственность за их действия, законодательно не определен. 
Закрепленные в ч. 32 ст. 61, ч. 3 ст. 115 и ст. 1151 УПК РФ нормы, опре-
деляющие порядок установления и продления срока ареста имущества, 

3 Об утверждении Правил учета и хранения изъятых в ходе досудебного про-
изводства, но не признанных вещественными доказательствами по уголовным де-
лам предметов и документов до признания их вещественными доказательствами 
по уголовным делам или до их возврата лицам, у которых они были изъяты, и аре-
стованного имущества, учета, хранения и передачи вещественных доказательств 
по уголовным делам, а также возврата вещественных доказательств по уголовным 
делам в виде денег их законному владельцу и о признании утратившими силу неко-
торых актов и отдельного положения акта Правительства Российской Федерации : 
постановление Правительства РФ от 28 сентября 2023 г. № 1589. 
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не распространяются и, по всей видимости, не должны распространяться 
на отношения, связанные с исполнением приговора в части гражданского 
иска. Предусмотренная в ч. 9 ст. 115 УПК РФ возможность отмены аре-
ста имущества, когда в этой мере отпадает необходимость, предполагает 
возможность ее сохранения лишь на период предварительного рассле-
дования и судебного разбирательства по уголовному делу, но не после 
окончания судебного разбирательства и вступления приговора в закон-
ную силу. С учетом данных обстоятельств возможность сохранения иму-
щественных ограничений для лиц, не являющихся подозреваемыми или 
обвиняемыми и не несущих по закону материальную ответственность за 
их действия, необходимо связывать с правовыми механизмами, закре-
пленными в других отраслях права, предусматривающими иные режимы 
обеспечения исковых требований участников правового спора 4.

Этот подход Конституционный Суд РФ обосновывает тем, что со-
хранение ареста на имущество лица, не являющегося обвиняемым или 
лицом, несущим по закону материальную ответственность за его дей-
ствия, в целях обеспечения гражданского иска после вступления приго-
вора в законную силу означает несоразмерное и необоснованное умале-
ние прав собственности. Оно не отвечает конституционным критериям 
справедливости и степени ограничений прав и свобод, не обеспечивает 
гарантии охраны собственности законом, вытекающие из принципа не-
прикосновенности собственности, а  также гарантии судебной защиты. 
При этом сама по себе возможность сохранения имущественных огра-
ничений указанных лиц Конституционным Судом РФ не исключается, но 
это должно происходить на основе частноправовых механизмов право-
вого регулирования отношений собственности.

Ключевым нормотворческим посылом Конституционного Суда РФ 
в постановлении от 17  апреля 2019  г №  18-П (по делу И.  В.  Янмаевой) 
является тезис о допущении возможности возмещения причиненного 
преступлением вреда путем установления федеральным законодателем 
процедурных механизмов перевода ареста этого имущества из уголовно-
го в  гражданское (арбитражное) судопроизводство в случае признания 
в приговоре права на удовлетворение гражданского иска. 

В настоящее время в УПК  РФ отсутствует универсальный меха-
низм перевода ареста этого имущества из уголовного в гражданское 
(арбитражное) судопроизводство. Соответствующий порядок должен 

4 По делу о проверке конституционности части первой статьи 73, части первой ста-
тьи 299 и статьи 307 УПК РФ в связи с жалобой гражданки И. В. Янмаевой от 17 апреля 
2019 г № 18-П : постановление Конституционного Суда РФ // Рос. газета. 2019. 29 апр.
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быть выработан законодателем. До принятия необходимых изменений 
в УПК РФ при разрешении уголовных дел судам придется брать за основу 
достаточно общие оценочные категории, вытекающие из ч. 1 ст. 35 и ч. 1 
ст. 46 Конституции РФ и правовых позиций Конституционного Суда РФ, 
сформулированных в анализируемом решении. 

Таким образом, есть комплекс проблем, которые не решаются за-
конодателем достаточно давно. По мере развития общественных отно-
шений появляются новые вопросы. Даже после принятия органом кон-
ституционного контроля ряда корректирующих решений говорить об 
устранении многих проблем в рамках заявленной темы исследования 
преждевременно.

Требуется законодательная инициатива, направленная на разработ-
ку комплексного подхода, предполагающего учет современных особенно-
стей развития имущественных отношений в области ареста имущества 
по уголовным делам. Имеется насущная потребность в разработке от-
дельного законодательного акта, регулирующего отношения в сфере аре-
ста имущества, либо в рамках самостоятельной главы УПК РФ.

Ю. В. Деришев

Освидетельствование: пределы принуждения
Законные интересы личностей, вовлекаемых  

в уголовное судопроизводство, не должны ущемляться  
ни на йоту больше, чем это необходимо для достижения 
цели уголовного процесса

В. Т. Томин
Уголовное судопроизводство как наиболее «горячая сфера» взаи-

моотношений личности и государства во все времена было обеспечено 
державным принуждением, что наиболее ярко высвечивало проблему 
поиска баланса между эффективностью контроля преступности и пра-
вами человека, вовлеченного в этот процесс. Актуальность решения 
этой проблемы только нарастает. В связи с этим существенно замечание 
Б. Б. Булатова, на монографическом уровне исследовавшего данные про-
блемы: «становится все более очевидным, что возможности достижения 
целей уголовного судопроизводства, обеспечение его нормального хода 
во многом, если не напрямую, зависят от своевременности и эффектив-
ности использования соответствующими должностными лицами и судом 
имеющегося в их распоряжении потенциала государственного принуж-
дения» [1, с. 4].
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Публичность уголовного судопроизводства, несмотря на камуфли-
рованние ее как принципа в действующем УПК  РФ, вполне очевидна. 
Специально уполномоченные органы государства «от его имени и по его 
поручению» противостоят ex officio противоправному поведению, опас-
ному для общества и государства, и должны обладать адекватными и до-
статочными средствами этой борьбы. 

При этом значительной и значимой частью уголовно-процессуальной 
деятельности органов уголовного преследования и суда является произ-
водство следственных действий, одним из характерных и отличительных 
признаков которых и выделяется обеспеченность государственным при-
нуждением [2, с. 17–19; 3, с. 58]. Поспорить с этим довольно сложно, хотя 
есть и иные позиции, связанные с классификацией следственных дей-
ствий на принудительные и проводимые без принуждения [4, с.  41–42; 
5, с. 263–264].

Даже история русского уголовного процесса свидетельствует об об-
ратном, что констатировал И. Я. Фойницкий, выделявший среди общих 
мер принуждения «для потребностей правосудия» отдельной группой 
меры получения доказательств. Тем самым он признавал их ограничи-
тельный в отношении прав и интересов личности в государстве характер 
[6, с. 313–314].

Действие принципа публичности, а значит, необходимости и воз-
можности принуждения в уголовном судопроизводстве, в частности 
при производстве следственных действий, достаточно основательно 
изучено в советской и постсоветской уголовно-процессуальной науке 
[7, с. 34; 8, с. 34–35; 9, с. 7]. Так, общепризнанный эксперт в данной сфе-
ре С. А. Шейфер однозначно признает, что «принуждение при … любом 
следственном действии служит проявлением принципа публичности, 
в силу которого следователь по собственной инициативе должен осуще-
ствить все предусмотренные законом меры к получению необходимой 
доказательственной информации и потребовать от всех причастных лиц 
выполнения возложенных на них обязанностей» [10, с. 178].

Одним из остропроблемных следственных действий, производство 
которого по логике УПК РФ может сопровождаться принуждением, явля-
ется освидетельствование, несмотря на то, что прямого указания на дан-
ную возможность в ст. 179 УПК РФ правоприменитель найти не сможет.

Вместе с тем вынесенное следователем постановление о производ-
стве освидетельствования является обязательным для освидетельствуе-
мого лица (ч.  2 ст.  179 УПК  РФ), что de jure констатирует вероятность 
применения принуждения, избирательно сопровождающего данное след-
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ственное действие в случае возникновения правового конфликта между 
следователем и освидетельствуемым, т.  е. отказа последнего от освиде-
тельствования.

На данное обстоятельство также указывает анализ ч.  1 ст.  179 
УПК  РФ, определяющей назначение освидетельствования. Так, оно мо-
жет быть проведено в целях обнаружения на теле человека особых при-
мет, следов преступления, телесных повреждений, выявления состояния 
опьянения или иных свойств и признаков, имеющих значение для уголов-
ного дела и не только подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, а так-
же свидетеля с его согласия, за исключением случаев, когда освидетель-
ствование необходимо для оценки достоверности его показаний. Таким 
образом, в случае отсутствия такого согласия возможно принудительное 
освидетельствование даже свидетеля.

Косвенно на возможность ограничения конституционных прав осви-
детельствуемого, т. е. его принудительный характер, указывают также сле-
дующие положения закона. Освидетельствование проводится следовате-
лем, но не может заменить производство судебной экспертизы, когда она 
необходима в ходе производства по уголовному делу (ч. 1 ст. 179 УПК РФ). 
При необходимости следователь привлекает к участию в производстве 
освидетельствования врача или другого специалиста (ч. 3 ст. 179 УПК РФ), 
в том числе, если освидетельствование сопровождается обнажением дан-
ного лица (ч. 4 ст. 179 УПК РФ). Кроме того, фотографирование, видеоза-
пись и киносъемка в случаях, предусмотренных ч. 4 ст. 179 УПК РФ, прово-
дятся лишь с согласия освидетельствуемого лица.

Таким образом, освидетельствование может сопровождаться госу-
дарственным принуждением, в том числе выражающемся в физическом 
воздействии к освидетельствованному, лишь при его проведении следова-
телем. Действительно, «в достижении целей уголовного судопроизводства 
не последнюю роль играет физическое принуждение, которое нередко со-
провождает производство отдельных следственных, процессуальных дей-
ствий, обеспечивает фактическое исполнение постановлений дознавателя, 
следователя, прокурора, суда. Его применение предполагается многими 
уголовно-процессуальными нормами и неизбежно в силу характера решае-
мого в рамках уголовного дела спора (уголовно-правового конфликта), что 
порождает комплекс правовых, организационных, психологических, меди-
цинских, этических и других проблем» [1, с. 8]. В связи с этим приведем ряд 
соображений по данной проблематике.

1. Освидетельствование наукой уголовного процесса традици-
онно рассматривалось как разновидность осмотра, но в УПК  РФ (как 
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и в УПК РСФСР) оно выделено законодателем как самостоятельное след-
ственное действие и, скорее всего, по причине сложности возникающих 
правоотношений, поскольку при его проведении возможны существен-
ные ограничения прав личности.

Вместе с тем УПК  РФ запрещает осуществление действий и обра-
щение, унижающие человеческое достоинство либо создающие опас-
ность для жизни и здоровья освидетельствуемого, как не допускает на-
силие, пытки и иные незаконные меры в отношении него (ст. 9, ч. 4 ст. 164 
УПК РФ), что и определяет пределы государственного принуждения при 
производстве данного следственного действия.

2. Под принудительным следует понимать освидетельствование, 
в ходе которого действия следователя направлены на преодоление со-
противления (противодействия) освидетельствуемого, отказавшегося 
от добровольного проведения следственного действия. Действительно, 
возможность проведения различных процессуальных действий с уча-
стием подозреваемого или обвиняемого не зависит от того, согласен 
он на это или нет, при условии соблюдения установленной уголовно-
процессуальным законом процедуры и последующей судебной проверки 
и оценки полученных доказательств1. При этом очень принципиальным 
остается вопрос о допустимости принудительного освидетельствования 
потерпевшего и свидетеля.

Может быть именно по данной причине УПК РФ не содержит пря-
мого предписания о возможности принудительного освидетельствова-
ния, в то время как подобное урегулирование присутствует в ряде иных 
правопорядков, в том числе и у наших соседей. Так, согласно ч. 2 ст. 206 
УПК Республики Беларусь постановление о проведении освидетельство-
вания обязательно для подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего. 
В  случае отказа они могут быть освидетельствованы принудительно 2. 
Аналогичное предписание имеется в УПК Республики Узбекистан, где 
ч. 2 ст. 145 позволяет лиц, уклоняющихся от освидетельствования, под-
вергнуть приводу и принудительному освидетельствованию 3.

1 Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Черкесского городского суда 
Карачаево-Черкесской Республики о проверке конституционности пункта  2 части 
четвертой статьи 46 и пункта 3 части четвертой статьи 47 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации : определение Конституционного Суда РФ от 16 дека-
бря 2004 г. № 448-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. № 3.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь. Доступ из справ.-
правовой системы «ГАРАНТ» (дата обращения: 25.11.2023).

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан. Доступ из справ.-
правовой системы «ГАРАНТ» (дата обращения: 25.11.2023).
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В Уголовно-процессуальном кодексе Республики Казахстан скор-
ректирован круг освидетельствуемых лиц, а также усилены их гарантии 
в случае принудительного проведения освидетельствования. Так, соглас-
но ч. 2 ст. 223 данного Кодекса о проведении освидетельствования лицо, 
осуществляющее досудебное расследование, выносит постановление, 
обязательное для подозреваемого, обвиняемого, а также лица, на которо-
го заявитель прямо указывает как на лицо, совершившее уголовное пра-
вонарушение. При этом принудительное освидетельствование потерпев-
шего, свидетеля, заявителя производится с санкции следственного судьи 
в порядке, предусмотренном чч. 13-1, 13-3 и 13-4 ст. 220 УПК РК 4.

Принудительное (без согласия обвиняемого) «телесное» освидетель-
ствование допускает и УПК Германии (ч. 1 § 81а), но при условии, если это 
не представляет опасности для здоровья опознаваемого 5.

В связи с этим, ориентируясь на эпиграф настоящей статьи, можно 
однозначно утверждать, что принудительное освидетельствование, осо-
бенно в отношении потерпевшего и свидетеля, мера чрезвычайная и при-
менимая только при невозможности получения искомого результата без 
этой крайности.

3. Ценность освидетельствования с точки зрения криминалистики 
заключается в оперативной, «по горячим следам» фиксации очевидных 
следов совершенного преступления. Возможно, по данным причинам за-
конодатель в 2008 г. разрешил и производство освидетельствования до 
возбуждения уголовного дела в случаях, не терпящих отлагательства, 

Вместе с тем вполне очевидно, что «для реализации дозволения за-
конодателя на производство освидетельствования в стадии возбуждения 
уголовного дела необходимо решить проблему допустимости примене-
ния принуждения в отношении лиц, не обладающих процессуальным 
статусом подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и свидетеля» 
[11, с. 153].

Иными словами, в стадии возбуждения уголовного дела в связи с от-
сутствием статусности его участников применение принуждения при 
производстве разрешенных следственных действий, в том числе осви-
детельствования, не допускается, что еще раз подчеркивает одиозность 
современного доследственного производства, требующего очевидной мо-
дернизации. 

4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан. Доступ из справ.-
правовой системы «ГАРАНТ» (дата обращения: 25.11.2023).

5 Уголовно-процессуальный кодекс Федеративной Республики Германия. Доступ 
из справ.-правовой системы «ГАРАНТ» (дата обращения: 25.11.2023).
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А. Б. Диваев

К вопросу об эффективности мер пресечения
Анализ практики применения мер пресечения указывает на ряд си-

стемных проблем, преодоление которых без содержательной модернизации 
уголовно-процессуального законодательства в данной сфере невозможно.

Как показывает статистика Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, суды и органы предварительного расследования из всех мер пре-
сечения, предусмотренных законом, применяют в лучшем случае подпи-
ску о невыезде, запрет определенных действий, домашний арест и заклю-
чение под стражу. Причем две из них — запрет определенных действий 
и домашний арест  — крайне нерегулярно. Количество же случаев при-
менения таких мер пресечения, как личное поручительство, наблюдение 
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командования воинской части, присмотр за несовершеннолетним и залог 
вообще имеет характер статистической погрешности. Попытаемся разо-
браться, в чем причина этого.

Один из постулатов теории эффективности, являющейся частью 
теории управления, гласит, что эффективность того или иного средства 
определяется в первую очередь его способностью достигать цели опера-
ции. Если экстраполировать эти положения на рассматриваемую про-
блему, можно сформулировать следующую закономерность: раз мера 
пресечения  — это уголовно-процессуальное средство, что очевидно, 
так как в ней нельзя видеть самоцель, вполне логичен и вывод о том, что 
она должна быть адекватна той цели, на достижение которой направлена. 
В чем же она заключается?

В нашем представлении целью мер пресечения, как средств, пред-
назначенных для реализации охранительного потенциала уголовно-
процессуального принуждения, является охрана уголовно-процессуального 
права путем пресечения предполагаемых или реальных посягательств на 
него со стороны обвиняемого или подозреваемого.

Проанализируем с этой точки зрения, насколько адекватны ей меры 
пресечения или, другими словами, способны ли они реализовать ее.

Одной из существенных черт мер пресечения, как и любой другой 
принудительной меры, является их правоограничительный характер. 
Именно на этом основан механизм их воздействия на поведение обви-
няемого или подозреваемого. Суд, следователь, дознаватель, дабы предот-
вратить его возможное сокрытие, продолжение им преступной деятель-
ности, воспрепятствование с его стороны производству по делу, а равно 
уклонение от исполнения наказания, посредством мер пресечения огра-
ничивает, в первую очередь, его свободу передвижения и свободу выбора 
форм деятельности. Подчеркнем, именно его свободу. Если правоограни-
чительная мера не имеет привязки к правам и свободам конкретного ин-
дивида, она по своей природе мерой пресечения не является.

Рассмотрим с этих позиций такие «меры пресечения», как личное по-
ручительство, присмотр за несовершеннолетним и наблюдение командова-
ния воинской части, суть которых тождественна, так как каждая из них — 
вид поручительства. Различаются лишь его правовые основания: в основе 
личного поручительства лежит добровольное волеизъявление поручителя, 
а присмотр за несовершеннолетним и наблюдение командования воинской 
части носят обязательный характер, так как здесь поручительство за надле-
жащее поведение несовершеннолетнего или военнослужащего возлагается 
на лиц, которые в силу закона обязаны обеспечивать его.
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Однако ограничивает ли поручительство права и свободы обвиняе-
мого (подозреваемого)? Очевидно, что нет. Поручительство лишь наде-
ляет добровольного или обязательного поручителя дополнительными 
обязанностями, но никак не связано с правами обвиняемого или подо-
зреваемого. Отсюда вывод: личное поручительство, присмотр за несовер-
шеннолетним и наблюдение командования воинской части — это меры, 
не имеющие правоограничительного характера, а следовательно, это 
не меры пресечения, и их нахождение в главе УПК РФ, регламентирую-
щей применение мер пресечения, излишне.

Интересные выводы можно сделать из анализа правоограничитель-
ного потенциала залога, который, как известно, законом также отнесен 
к мерам пресечения. Несмотря на его внешние отличия от любого из 
указанных видов поручительства, механизм воздействия залога на пове-
дение подозреваемого или обвиняемого тождественен им. Несмотря на 
избрание залога, он абсолютно свободен в передвижении и выборе форм 
деятельности и, с этой точки зрения, его положение выгодно отличается 
от положения подозреваемого или обвиняемого, в отношении которых 
применяется мера пресечения в виде подписки о невыезде. Залог не огра-
ничивает прав, он, как и поручительство, обеспечивает надлежащее по-
ведение подозреваемого или обвиняемого.

В контексте высказанных соображений нельзя не высказать кри-
тических замечаний в отношении наличествующего в настоящее время 
судебного порядка применения залога по уголовному делу. Предпола-
гается, что судебный порядок применения тех или иных мер уголовно-
процессуального принуждения призван в первую очередь служить до-
полнительной гарантией конституционных прав и свобод человека 
и  гражданина. Однако, не являясь правоограничительной мерой, залог 
никаких прав и свобод не ограничивает. Кроме того, залог применяет-
ся исключительно по ходатайству или с согласия вносителя залога. Залог 
именно вносится, а не изымается, что ставит под сомнение целесообраз-
ность судебной процедуры применения этой меры.

Соответственно сказанному, личное поручительство, присмотр за не-
совершеннолетним, наблюдение командования воинской части, а также за-
лог уместно относить не к мерам пресечения, а рассматривать как средства 
обеспечения надлежащего поведения подозреваемого или обвиняемого. 
Именно в таком качестве они приобретают смысл, играя роль дополни-
тельного критерия при решении вопроса о применении меры пресечения, 
не связанной с изоляцией от общества и, одновременно получая шанс быть 
реализованными на постоянной основе, а не от случая к случаю.
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Использование этих мер в качестве средств обеспечения меры пре-
сечения в виде подписки о невыезде, как представляется, может бла-
гоприятно сказаться сразу на двух взаимосвязанных аспектах сферы 
уголовно-процессуального принуждения. Здесь должен сработать эффект 
«сообщающихся сосудов», когда, разрешая дилемму: ходатайствовать пе-
ред судом о применении меры пресечения, связанной с изоляцией от обще-
ства или нет, следователь (дознаватель), располагающий дополнительными 
средствами обеспечения меры пресечения в виде подписки о невыезде, 
в большей степени будет склонен избрать подписку о невыезде, а не хода-
тайствовать, допустим, о заключении под стражу. Тем самым за счет при-
менения средств обеспечения может быть увеличено количество случаев 
избрания подписки о невыезде, а следовательно, уменьшено число лиц, за-
ключенных под стражу или находящихся под домашним арестом.

Еще одной «точкой роста» для повышения эффективности системы 
мер пресечения является сфера применения запретов, сопутствующих 
мерам пресечения. Как представляется, было бы правильным упразднить 
меру пресечения в виде запрета определенных действий, предоставив воз-
можность следователю, дознавателю или суду использовать запреты, пред-
усмотренные в настоящее время пп. 2–6 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, одновременно 
с применением не только меры пресечения в виде домашнего ареста (в ча-
сти запретов, предусмотренных пп. 3–5 ч. 6 ст. 105 УПК РФ), но и меры 
пресечения в виде подписки о невыезде, причем без судебного решения.

Что касается запрета выходить в определенные периоды времени за 
пределы жилого помещения, в котором лицо проживает в качестве соб-
ственника, нанимателя либо на иных законных основаниях, это ограни-
чение должно вновь стать неотъемлемой частью содержания меры пре-
сечения в виде домашнего ареста.

О. А. Зайцев, А. О. Зайцев

К вопросу о принятии судом решения об избрании  
меры пресечения в виде заключения под стражу  
по уголовному делу, находящемуся в его производстве

Мера пресечения в виде заключения под стражу носит ярко выражен-
ный репрессивный характер в силу значительного ограничения прав и сво-
бод человека и гражданина, включая его личную свободу. Данное обстоя-
тельство вызывает необходимость на законодательном уровне максимально 
полно и детально регламентировать основания и порядок применения дан-
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ной меры пресечения. С учетом этого система процессуально-правовых 
норм, регулирующих заключение под стражу, находится в постоянном раз-
витии [1, c. 78]. В юридической литературе различными авторами подвер-
гались исследованию результаты уголовно-процессуальной политики, свя-
занной с совершенствованием рассматриваемой меры пресечения [2, c. 78], 
ее развитие в ходе оптимизации правовой основы сопровождения уголов-
ного производства государственным принуждением [3].

Между судом и участниками уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения и защиты по вопросу о заключении обвиняемого под стражу 
возникают различного рода правоотношения, содержание которых зави-
сит от того, на какой из стадий процесса находится уголовное дело. Так, 
в  стадии предварительного расследования с ходатайством об избрании 
данной меры пресечения в суд обращается сторона обвинения, а в стадии 
судебного разбирательства нередко ее инициатором является сам суд.

В российском уголовно-процессуальном законодательстве порядок 
принятия судом решения об избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу в суде недостаточно регламентирован. В частности, 
в действующем УПК РФ имеется ст. 255 УПК РФ, согласно которой в ходе 
судебного разбирательства суд вправе избрать (изменить или отменить) 
меру пресечения в отношении подсудимого. В этой же статье содержат-
ся процедуры продления и отмены срока содержания подсудимого под 
стражей. Таким образом, в случае принятия судом первоначального ре-
шения о применении самой строгой меры пресечения, связанной с лише-
нием свободы, суду, в производстве которого находится уголовное дело, 
следует пользоваться общими предписаниями ст. ст. 108–109 УПК РФ. 

В юридической литературе среди ученых-процессуалистов имеются 
категоричные утверждения о том, что деятельность суда по заключению 
подсудимого под стражу в ходе судебного разбирательства УПК РФ во-
обще никаким образом не регламентирована [4, c. 117]. С подобными вы-
водами трудно согласиться, так как, согласно ч. 10 ст. 108 УПК РФ, если 
вопрос об избрании в отношении подсудимого в качестве меры пресече-
ния заключения под стражу возникает в суде, то решение об этом прини-
мает суд по ходатайству стороны или по собственной инициативе, о чем 
выносится определение (постановление).

Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, дан-
ным в постановлении Пленума № 41 от 19 декабря 2013 г. «О практике при-
менения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» 
(с изменениями, внесенными постановлениями Пленума от 24 мая 2016 г. 
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№ 23 и от 11 июня 2020 г. № 7) в стадии судебного разбирательства уголовно-
го дела вопрос о мере пресечения может быть рассмотрен судом как в поряд-
ке, предусмотренном ст. 108 УПК РФ, так и в процессе рассмотрения уголов-
ного дела по существу при условии предоставления сторонам возможности 
довести до суда свою позицию по этому вопросу (ст. 255 УПК РФ) (п. 32).

Также важно определить, как именно суды в своей правоприменитель-
ной деятельности используют результаты толкования содержания ст.  255 
УПК РФ в той части, в которой установлен срок содержания под стражей. 
Прежде всего суды отталкиваются от того, что согласно ч. 2 ст. 255 УПК РФ, 
по общему правилу, если заключение под стражу избрано подсудимому в ка-
честве меры пресечения, то срок содержания его под стражей со дня посту-
пления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не может превы-
шать 6 месяцев. В пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№ 41 от 19 декабря 2013 г. указано, что начало шестимесячного срока предло-
жено исчислять именно со дня поступления уголовного дела в суд, а не с того 
дня, когда суд еще раз рассмотрел вопрос о данной мере пресечения, или дня, 
когда истекло аналогичное предыдущее решение суда. 

В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда РФ 
суд в целях охраны прав и законных интересов участников уголовного су-
допроизводства и надлежащего проведения судебного разбирательства 
в разумный срок суд, в том числе по собственной инициативе, обязан при-
нимать необходимые решения в случаях, когда подсудимый уклоняется от 
явки в суд или иным способом препятствует осуществлению правосудия, 
а также обеспечивает своевременное рассмотрение вопроса о продлении 
содержания под стражей до истечения его срока, установленного преды-
дущим судебным решением. Ставя и решая по собственной инициативе 
вопрос об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу 
или о продлении срока содержания под стражей, суд не освобождается от 
обязанности выслушать мнения сторон, а стороны не могут быть лишены 
возможности привести свои доводы. Это не означает, что суд принимает 
на себя функции стороны обвинения, поскольку правовые и фактические 
основания для избрания меры пресечения связаны не с поддержкой, а тем 
более признанием обоснованно выдвинутого в отношении лица обвине-
ния в совершении преступления, а с необходимостью обеспечения условий 
дальнейшего производства по уголовному делу 1.

1 По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процес-
суаль ного кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки 
применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уго-
ловного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследо-
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Суд применительно к находящемуся в его производстве уголовному 
делу вправе самостоятельно, без постороннего вмешательства принимать 
все решения, относящиеся к его полномочиям (в том числе о продлении сро-
ка содержания подсудимого под стражей неоднократно, но не более чем на 
3 месяца), если такой ординарный, предельный для судебной стадии срок ис-
текает до вынесения приговора. Вместе с тем возможно разрешение вопроса 
о продлении срока содержания подсудимого под стражей в случаях, не терпя-
щих отлагательства, при временном отсутствии по уважительным причинам 
судьи, единолично рассматривающего уголовное дело по существу, другим 
судьей того же суда. При этом суд как орган правосудия призван обеспечить 
равно законное, обоснованное и справедливое решение о содержании под 
стражей, вне зависимости от того, на каком этапе уголовного судопроизвод-
ства и каким судом такое решение принимается 2.

Повышенное внимание суды уделяют соблюдению требований ст.  109 
и 255 УПК РФ, в соответствии с которыми сроки нахождения обвиняемого 
под стражей на стадии предварительного расследования не должны вклю-
чаться в сроки, действующие в ходе судебного разбирательства. С подобным 
положением вполне можно согласиться, так как законодатель не только раз-
граничил эти сроки, но и установил ответственность различных должностных 
лиц, осуществляющих досудебное и судебное производство за их нарушение. 

В случаях, если срок нахождения обвиняемого под стражей истекает 
в ходе судебного разбирательства, судья в 14-суточный срок со дня по-
ступления уголовного дела в суд обязан в числе прочих вопросов принять 
и решение относительно дальнейшего нахождения лица под стражей. Если 
мера пресечения была первоначально избрана или продлена, то в поста-
новлении судьи в обязательном порядке должны быть указаны конкрет-
ный срок, а также дата его окончания (ст. 228, часть 3 ст. 227 УПК РФ).

Особая сложность видится в вопросе о том, каким образом один 
и тот же судья (состав суда) активно познает обстоятельства дела, а также 
инициирует и разрешает вопрос о заключении лица под стражу (о прод-
лении срока содержания под стражей).

Доктриной уголовно-процессуального права допускается достаточ-
но широкая активность суда в уголовном процессе, включая определение 

вания и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан  : 
постановление Конституционного Суда РФ от 22 марта 2005 г. № 4-П. 

2 По делу о проверке конституционности статьи 242 и частей первой и третьей 
статьи 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жа-
лобой гражданина А. С. Мамонтова : постановление Конституционного Суда РФ от 
15 февраля 2022 г. № 6-П. 
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и оценку фактических оснований для решения о применении меры пресече-
ния в виде заключения под стражу. При этом суд в рамках своей уголовно-
процессуальной деятельности обязан исходить из принципа презумпции не-
виновности (не признавать ни прямо, ни косвенно виновность подсудимого 
до того, как это будет отражено в обвинительном приговоре) [5, c. 309]. 

Достаточно распространенной точкой зрения среди ученых-
исследователей является вывод о том, что суд по собственной инициа-
тиве вправе применять меру пресечения в виде заключения под стражу 
лишь когда обвиняемый, будучи в условиях свободы, скрылся от суда 
и был объявлен в розыск либо когда он ведет себя ненадлежащим обра-
зом [6, c. 52; 7, с. 23]. 

В заключение следует сделать вывод о том, что в судебном разбира-
тельстве суд при наличии соответствующих оснований вправе принять 
решение об избрании меры пресечения в виде заключения подсудимого 
под стражу как по ходатайству стороны обвинения, так и по собственной 
инициативе. При разрешении вопроса суд заслушивает доводы сторон, 
исследует иные доказательства. В любом случае суд не связан доводами 
ни одной из сторон, и решение о заключении лица под стражу, о прод-
лении срока содержания под стражей, а равно об отмене или изменении 
данной меры пресечения принимает самостоятельно, руководствуясь 
своим внутренним убеждением [8, с. 136–144]. 
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Е. Ю. Замуруева

Возбуждение уголовного дела или наличие  
уголовно-процессуального производства о деянии, 
запрещенном УК РФ, как общее условие применения  
мер пресечения

Согласно ст. 55 Конституции РФ, права и свободы человека и граж-
данина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, 
в какой это необходимо, в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обе-
спечения обороны страны и безопасности государства. Уголовный кодекс 
Российской Федерации устанавливает основание и принципы уголовной 
ответственности, определяет, какие опасные для личности, общества 
или государства деяния признаются преступлениями. В связи с этим акт 
о возбуждении дела, в котором впервые дается юридическая квалифика-
ция деяния как преступления, представляет собой определенный фильтр, 
благодаря которому в сферу уголовно-процессуальных отношений, но-
сящих наиболее жесткую форму государственного принуждения, не по-
падают события, не носящие уголовно наказуемый характер [1, с. 34–35]. 
До момента вынесения данного постановления интенсивная обвинитель-
ная деятельность должна быть ограничена. 

Обратим внимание на мнение ученых-процессуалистов, которые на-
личие возбужденного уголовного дела включают в систему условий при-
менения мер пресечения [2, с. 77; 3, с. 120]. С учетом изложенного выше, 
такая позиция авторов представляется вполне логичной. Вместе с тем 
полагаем, что требование о состоявшемся возбуждении дела не  в  пол-
ной мере характеризует возможность применения мер пресечения. Дело 
в том, что после начала предварительного расследования оно, при нали-
чии к тому условий, приостанавливается, прекращается, возобновляется. 
Такие же решения предусмотрены и в судебном разбирательстве. Кро-
ме того, после вступления судебного приговора в законную силу могут 
наступать «исключительные» стадии и производства, в которых вновь 
возникает необходимость возвращаться к вопросу о  целесообразно-
сти применения мер принуждения. В  этой связи следует признать, что 
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не столько состоявшееся возбуждение дела, сколько наличие уголовно-
процессуального производства о деянии, запрещенном УК РФ, является 
общим условием [4, с. 12], позволяющим применять обсуждаемые сред-
ства процессуального воздействия.

Рассмотрим возможности применения мер пресечения в случаях 
приостановления, прекращения и возобновления производства по уго-
ловному делу. В соответствии со статистическими данными 1 в 45,7% слу-
чаев предварительное расследование приостанавливается по основаниям, 
предусмотренным пп. 1–4 ст. 208 УПК РФ. Такие решения предполагают 
запрет на осуществление ряда процессуальных действий и принятие про-
цессуальных решений до возобновления производства. В  соответствии 
с ч. 3 ст. 209 УПК РФ после приостановления предварительного рассле-
дования проведение следственных действий не допускается. Вместе с тем 
эта установка не предполагает, что должна исключаться непроцессуаль-
ная (розыскная, оперативно-розыскная) деятельность, направленная на 
устранение обстоятельств, повлекших временный перерыв в производ-
стве (розыск лиц, установление фактического местонахождения подозре-
ваемого, обвиняемого и др.).

Правильным нам видится подход, при котором наличие в отношении 
обвиняемого оснований для применения в отношении него мер пресече-
ния является обстоятельством, исключающим решение о приостановле-
нии предварительного расследования [15, с. 34]. В случаях, когда имеют-
ся основания для временного перерыва в процессуальной деятельности 
в отношении обвиняемого (подозреваемого), но при этом нет возможно-
сти неисполнения в отношении него мер пресечения, стоит использовать 
процессуальные инструменты, которые не влекут приостановления про-
изводства: продление срока предварительного расследования, выделение 
уголовного дела в отношении соучастников.

Решение о приостановлении производства может приниматься 
и в судебном разбирательстве (ч. 1 ст. 238 УПК РФ). При этом если на-
ходящийся под стражей обвиняемый совершил побег, то суд возвращает 
дело прокурору, которому поручается обеспечение розыска обвиняемо-
го. Если скрылся обвиняемый, не содержащийся под стражей, то судья 
избирает ему самую строгую меру пресечения и поручает прокурору обе-
спечить его розыск (ч. 2 ст. 238 УПК РФ). 

Суд вправе рассмотреть вопрос об аресте скрывшегося обвиняемого 
и в его отсутствие, при условии, что факт отсутствия с достоверностью 

1 Состояние преступности в России за январь-декабрь 2022 г. URL: https://img-
cdn.tinkoffjournal.ru/-/sb_21_12.pdf (дата обращения: 11.11.2023).
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установлен 2. Следует согласиться с предложением Т. К. Рябининой о не-
обходимости дополнения ст. 234 УПК РФ, с тем чтобы предварительное 
слушание по вопросу о приостановлении производства по уголовному 
делу в  соответствующих случаях также осуществлять без скрывшего-
ся обвиняемого [6, с.  9]. По нашему мнению, излишне избирать немед-
ленно меру пресечения в отношения обвиняемого, если он отсутствует. 
Такая установка чрезмерно категорична. Избрание обеспечительной 
меры должно осуществляться после доставления обвиняемого в суд. Это 
объясня ется тем, что бывают случаи, когда данный субъект уголовного 
процесса не может своевременно предупредить об изменении места жи-
тельства, сообщить о причинах своего «исчезновения» [7, с. 57].

Значимым с позиции назначения уголовного судопроизводства яв-
ляется прекращение уголовного дела. Об этом выносится постановление, 
где самостоятельно должно быть отражено решение об отмене меры пре-
сечения (п. 8 ч. 2 ст. 213, п. 2 ч. 2 ст. 239 УПК РФ).

В законе не урегулирована ситуация возобновления действия меры 
пресечения в случаях отмены постановления о прекращении уголов-
ного дела в  связи с  признанием его незаконным или необоснованным  
и возобновления производства (ст. 214 УПК РФ).

Следует признать верным, что отмена акта о прекращении производ-
ства не должна влечь автоматически восстановления всех правоотноше-
ний, которые были прекращены или изменены в результате прекращения 
дела. Считаем, что для формирования единообразной правопримени-
тельной практики в УПК РФ следует закрепить требование о необходи-
мости вынесения самостоятельного постановления о применении меры 
пресечения по возобновленному делу или в отношении обеспечительных 
мер, не требующих судебного решения, допустить возможность отраже-
ния отдельного решения о  возобновлении действия меры пресечения 
в «отменяющем» постановлении.

УПК РФ не содержит норм об основаниях и порядке возобновления 
производства в судебных стадиях, в отличие от этапа предварительного 
расследования. Однако в соответствии с постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 28 «основанием для возобновления производства по 
уголовному делу служит сообщение суду о том, что причины, по кото-
рым оно было приостановлено, отпали (местонахождение обвиняемого 

2 О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных дей-
ствий (п. 14) : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
19 декабря 2013 г. № 41. 
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установлено, и он задержан либо обвиняемый по состоянию здоровья 
может участвовать в судебном заседании). В таком случае судья едино-
лично без участия сторон выносит постановление о возобновлении про-
изводства по делу и назначении судебного заседания либо при наличии 
к тому оснований, предусмотренных ст. 229 УПК РФ, назначает предва-
рительное слушание. Если в отношении обвиняемого избрана мера пре-
сечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста, решение 
о дальнейшем содержании его под стражей или под домашним арестом 
принимается с участием сторон» 3.

В уголовно-исполнительном судопроизводстве предусматривается 
возможность заключения под стражу осужденного, уклоняющегося от 
отбывания наказания (пп. 18 и 181 ст. 397 УПК РФ). Законодатель вновь 
возвращается к обеспечительным мерам в соответствующих ситуациях, 
что позволяет утверждать положение о единстве сущности мер пресече-
ния, применяемых при производстве по уголовному делу и в уголовно-
исполнительном судопроизводстве, а  также о необходимости консоли-
дации общих условий мер пресечения в Общей части УПК РФ [8, с. 48; 
9,  с.  150]. Направление в  суд представления о заключении под стражу 
осужденного, злостно уклоняющегося от исполнения наказания, предпо-
лагает возобновление уголовно-процессуальной деятельности. 

Таким образом, наличие возбужденного производства по делу отра-
жает лишь один из аспектов, при котором допускается реализация обеспе-
чительных мер. Одно из общих условий применения мер пресечения долж-
но обозначаться следующим образом: «наличие уголовно-процессуального 
производства о деянии, запрещенном УК РФ». Такая формулировка пред-
полагает, что применение мер пресечения не допускается до установления 
наличия материально-правовых условий для расследования уголовного 
дела, но вместе с тем демонстрирует, что для их реализации требуется не-
завершенное (а также неприостановленное) производство по уголовному 
делу или уголовно-исполнительное судопроизводство.
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В. В. Кальницкий 

О наименовании и так называемом неотложном 
характере задержания подозреваемого

1. Исторически сложившееся наименование  — «задержание подо-
зреваемого» не проявляет подлинную (сформировавшуюся к настояще-
му времени) сущность уголовно-процессуальной меры принуждения, 
которой в большей степени соответствовало бы выражаться через тер-
мины «арест», «краткосрочный арест», «досудебный арест», «помещение 
в ИВС» или любым иным образом, исключающим ассоциации с улич-
ным захватом лица, причастного к преступлению. Термин «задержание» 
в силу универсальности используется в других отраслях права, где среди 
прочих смыслов означает пресечение преступной деятельности, силовой 
захват правонарушителя. В сочетании с широкой трактовкой термина 
«подозреваемый», под которым понимается и формально определенный 
статус участника процесса, и лицо, вероятно причастное к совершению 
преступления, словосочетание «задержание подозреваемого» утратило 
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уголовно процессуальную эксклюзивность. Очевидно также, что гово-
рить о неотложном характере задержания подозреваемого, т. е. примене-
нии его в качестве первейшего средства реагирования на преступление, 
можно лишь подразумевая под ним физическое противодействие проти-
воправной деятельности, но не процессуальное решение.

Спор о терминах — не самое продуктивное занятие, порой просто 
бесполезное и даже вредное, поскольку уголовно-процессуальная тер-
минология имеет специальный смысл, который следует понять и запом-
нить. Например, всем ясно, что доказательств в готовом виде в природе 
и обществе нет, их невозможно собрать в буквальном значении слова, 
доказательства формируются. Тем не менее, вряд ли стоит отказываться 
от традиционного термина «собирание» как элемента процесса доказы-
вания, поскольку в других контекстах он не используется. С термином 
«задержание» ситуация иная.

2. В литературе для обозначения сущности задержания подозре-
ваемого используется термин «краткосрочный арест». Например, задер-
жание подозреваемого как мера процессуального принуждения — «это 
оформленный протоколом кратковременный (до 48  часов) арест лица, 
подозреваемого в совершении преступления, применяемый следова-
телем, дознавателем при наличии предусмотренных законом условий, 
оснований и мотива, с целью проверки причастности задержанного к со-
вершению расследуемого преступления и решения вопроса о примене-
нии к нему меры пресечения в виде заключения под стражу» [1, с. 119]. 
По нашему мнению, данная и подобные дефиниции адекватно отража-
ют сущность задержания подозреваемого, поскольку в них справедливо 
не отражается полицейский (или осуществляемый иными лицами) сило-
вой захват правонарушителя, производимый в момент преступного дея-
ния, т.е. до начала уголовно-процессуальных отношений. Тогда возникает 
вопрос: зачем использовать в законе терминологию, позволяющую рас-
ширительно толковать существо меры принуждения, относя к ней непро-
цессуальные действия, чтобы затем на научном уровне интерпретировать 
ее как сугубо процессуальное решение должностного лица в рамках уго-
ловного дела?

3. В период действия Устава уголовного судопроизводства 1864  г. 
термин «задержание» не вызывал критику, поскольку им обозначались 
действия полиции по доставлению лица в участок (ст. 257). Постепен-
но в ходе длительной эволюции «задержание» трансформировалось 
в  уголовно-процессуальное решение, предшествующее решению о воз-
буждении перед судом ходатайства о заключении под стражу. Задер-
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жание подозреваемого в настоящее время представляет собой первый 
(вспомогательный, подчиненный) этап заключения под стражу, реали-
зуемый на основании нормативного дозволения (ст. 22 Конституции РФ) 
во внесудебном порядке на срок, по общему правилу, не более 48 часов. 
Неотъемлемые признаки задержания подозреваемого: 1)  это решение, 
а не действие; 2)  решение должностного лица, наделенного уголовно-
процессуальным статусом следователя, дознавателя и  т.  п.; 3)  решение, 
принимаемое в рамках официального уголовного преследования по 
возбужденному уголовному делу; 4) решение о водворении лица в изо-
лятор временного содержания (ИВС) в целях обеспечения физического 
присутствия лица в судебном заседании и подготовки (дополнительно-
го собирания, оформления) материалов, обосновывающих заявленное 
ходатайство перед судом о заключении под стражу. Коль скоро это так, 
то историческое название — «задержание подозреваемого» — уголовно-
процессуальная доктрина, а затем и законодатель могут уступить тем 
отраслям права, где оно более уместно (где регламентируемые действия 
в большей степени соответствуют этимологии слова «задержание»), 
оставив в уголовно-процессуальной сфере выражение «краткосрочный 
арест» или иное подобное.

4. Выявлению подлинной сущности задержания подозреваемого 
как решения о водворении лица в ИВС препятствует то обстоятельство, 
что задержание всегда находилось и продолжает оставаться под «на-
грузкой» других смыслов. В рамках УПК РСФСР 1960 г. задержание рас-
сматривалось в качестве следственного действия (ст. 87), неотложного 
следственного действия (ст. 119). Отнесение задержания к следственным 
действиям требовало демонстрации его познавательной и, стало быть, 
доказательственной ценности, а значит, «наполнения» какой-то фактиче-
ской деятельностью, оформляемой протоколом. С принятием действую-
щего законодательства «статус» следственного действия с задержания 
обоснованно снят, что вроде бы позволило видеть в нем исключительно 
процессуальное решение о досудебном аресте лица. Однако подлинная 
сущность задержания оказалась «затушеванной» другой «нагрузкой» — 
попыткой учесть через институт задержания обстоятельства (прежде 
всего, время) фактического ограничения свободы лица, что породило 
нормативное понятие «фактическое задержание» (п. 15 ст. 5 УПК РФ).

Современное «фактическое задержание» — это искусственная кон-
струкция, выработанная, надо отдать должное, ради благой цели: учесть 
в наказании за преступление весь период фактического ограничения сво-
боды лица. Только достигаться данная цель должна не за счет включения 
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срока физического удержания лица в (и без того малый) срок внесудеб-
ного краткосрочного ареста, предшествующего заключению под стражу, 
а путем зачета непосредственно в наказание либо в срок действия меры 
пресечения. Технически это реализуемо дополнением предмета доказы-
вания (ч. 1 ст. 73 УПК РФ) самостоятельным пунктом — «время с момен-
та фактического ограничения личной неприкосновенности лица в связи 
с уголовным преследованием до начала применения в отношении данно-
го лица мер процессуального принуждения или привлечения его к про-
изводству следственных действий», а также соответствующей корректи-
ровкой ст. 72 УК РФ.

Будучи сформулированным в законе для упорядочения учета време-
ни ограничения свободы лица, понятие «фактическое задержание» стало 
претендовать на сущность задержания подозреваемого, якобы имеющую 
место в момент его физического удержания. Подобный подход уводит 
нас от трактовки задержания подозреваемого как правоприменительного 
акта о водворении лица в ИВС.

Согласно Положению о порядке кратковременного задержания лиц, 
подозреваемых в совершении преступления, утвержденному Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 13 июля 1976 г., под фактиче-
ским задержанием, с момента которого исчислялся его срок, понималось 
исполнение постановления следователя, органа дознания о задержании. 
Трактовка фактического задержания в УПК РФ не имеет ничего общего 
с фактическим задержанием по Положению, которое не претендовало на 
роль, бóльшую, чем исполнение решения.

5. Размежевание действий по захвату правоохранительными органа-
ми или широким кругом иных граждан лица, совершившего преступле-
ние («полицейское» задержание), и решения о водворении подозреваемо-
го в ИВС для обеспечения процедуры судебного рассмотрения вопроса 
о  заключении под стражу («следственное» задержание), снимает трак-
товку рассматриваемой меры принуждения как носящей неотложный ха-
рактер. Поимка преступника имеет характер оперативной деятельности, 
не требующей промедления. Водворение лица в ИВС носит подчиненный 
характер по отношению к заключению под стражу и применяется при 
наличии собранной совокупности доказательств, позволяющей ставить 
перед судом вопрос об избрании меры пресечения.

Гораздо продуктивнее в условиях действующего регулирования ак-
центироваться не на неотложном характере задержания, а подчеркивать 
возрастающую необходимость данной меры. В условиях прокурорского 
санкционирования заключения под стражу предварительное (до санкции) 
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помещение лица в ИВС порой рассматривалось как необоснованное, по-
скольку санкционирование могло быть осуществлено заочно. «Для при-
менения к лицу заключения под стражу, — писал И. М. Гуткин, — не тре-
буется, чтобы оно обязательно предварительно задерживалось» [2, с. 32]. 
«Являясь начальным этапом заключения под стражу, — аналогично выска-
зывается В. Н. Григорьев, — задержание подозреваемого не составляет его 
обязательного элемента» [3, с. 79]. «При наличии … реальной возможности 
оформить постановление и получить санкцию прокурора, — пишет далее 
автор, — к подозреваемому сразу применяется мера пресечения — заклю-
чение под стражу» [3, с. 79, 80]. С передачей компетенции по применению 
заключения под стражу суду ситуация изменилась.

Судебное рассмотрение ходатайства органов расследования о заклю-
чении под стражу требует личного участия лица в судебном заседании 
и  тщательной подготовки доказательственной базы, включая ознакомле-
ние с ней задержанного, что востребует предварительный внесудебный 
арест в каждом случае принятия решения о возбуждении перед судом со-
ответствующего ходатайства. Согласимся с С.  Б.  Россинским в том, что 
«решение о задержании подозреваемого формально скорее напоминает 
своеобразный «протокол о намерениях», посредством которого следова-
тель фиксирует свой замысел на дальнейшее применение к лицу меры пре-
сечения арестанского характера» [4, с. 54]. Из этого, в свою очередь, вы-
текает недопустимость сокращения 48-часового конституционного срока 
внесудебного задержания, поскольку он (срок) предусмотрен для реализа-
ции публично полезной функции — обеспечения законности и обоснован-
ности решения судом вопроса о заключении под стражу, соблюдения прав 
всех заинтересованных лиц, участвующих в данной  процедуре.

6. Недостаточная ясность в понимании задержания подозреваемого 
как меры, обеспечивающей судебное рассмотрение ходатайства о заклю-
чении под стражу, проявилась, по нашему мнению, в двусмысленности 
новой редакции ч. 2 ст. 94 УПК РФ. В законе видим следующее положе-
ние: «Если в отношении подозреваемого не была избрана мера пресечения 
в виде заключения под стражу либо суд не продлил срок задержания … 
в  условиях военного положения подозреваемый в совершении тяжкого 
или особо тяжкого преступления подлежит освобождению по истечении 
30  суток с  момента задержания». Возникают вопросы: когда задержан-
ное лицо подлежит освобождению в случае отказа суда удовлетворить 
ходатайство о взятии его под стражу, поступившее в суд, предположим, 
в течение 20 суток; сохраняется ли право и далее удерживать лицо до ис-
течения всего срока задержания? Применительно к ординарным случаям 
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Пленум Верховного  Суда РФ разъяснил, что в таких ситуациях «подо-
зреваемый, обвиняемый подлежит немедленному освобождению из-под 
стражи вне зависимости от того, истек ли 48-часовой срок с момента его 
задержания …» *. Логика безупречная: во внесудебном порядке лицо мож-
но удерживать ровно столько, сколько требуется для выявления позиции 
суда. Подобная логика, полагаем, должна распространяться и на условия 
военного положения. Однако текст закона оставляет простор для другого 
истолкования (лицо может быть удержано до истечения срока задержания, 
вне зависимости от решения суда), что, по нашему мнению, не согласует-
ся со смыслом процессуального задержания, превращая его в автономную 
меру принуждения, не связанную с применением заключения под стражу.
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О. В. Карпова

Решение об избрании мер процессуального принуждения 
как основа и пределы деятельности по их исполнению

Избрание мер уголовно-процессуального принуждения осуществля-
ется путем принятия процессуального акта, под которым, согласно нор-
мам уголовно-процессуального законодательства, понимается решение, 
принимаемое судом, прокурором, следователем, дознавателем в поряд-
ке, установленном УПК РФ. В отдельных случаях, например, при взятии 
у подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или свидетеля обязатель-
ства о явке согласно нормам уголовно-процессуального закона, письмен-
ного оформления решения не требуется.

В юридической литературе высказываются более развернутые суждения 
относительно рассматриваемого понятия. Так, А.  Я.  Дубинский определяет 
процессуальное решение как правовой акт, в котором следователь, в пределах 
своей компетенции, в установленном уголовно-процессуальным законом по-

* О практике применении судами законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенный действий : 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41. 
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рядке выражает в виде государственно-властного веления выводы о выполне-
нии конкретных процессуальных действий, что обусловлено необходимостью 
решения задач уголовного судопроизводства и требованиями закона приме-
нительно к сложившейся фактической ситуации [1, с. 61]. Иначе формулирует 
данное понятие А. В. Шуваткин. Он считает, что решение является одной из 
форм процессуальной деятельности, выражением которой служит правовой 
акт. В нем следователь в виде государственно-властного веления в пределах 
своей компетенции и в соответствии с уголовно-процессуальным законом 
на основе представленных по делу фактических данных дает ответы на воз-
никающие по делу правовые вопросы, представляющие собой выводы о вы-
полнении конкретных процессуальных действий [2, с. 45].

Предпочтительной является точка зрения, высказанная П. А. Лупин-
ской. По ее мнению, решения по процессуальным вопросам являются 
юридическими фактами, вызывающими возникновение, изменение или 
прекращение правоотношений, в которых субъекты процессуальной дея-
тельности реализуют свои права и обязанности [3, с. 13].

Решением об избрании меры уголовно-процессуального принуж-
дения устанавливаются конкретные ограничения, связанные с приме-
нением соответствующей меры принуждения. Оно определяет, какая 
деятельность будет осуществляться после приведения его в исполнение, 
и устанавливает ее пределы.

Процесс исполнения мер уголовно-процессуального принуждения 
начинается с вынесения судом или органом расследования решения об 
избрании и длится до его отмены или изменения. Решения указанных 
субъектов существенно отличаются друг от друга. В первую очередь сле-
дует уделить внимание приведению их в действие. По общему правилу, 
решение суда вступает в законную силу по истечении срока его обжа-
лования. Исключением являются решения об избрании мер уголовно-
процессуального принуждения. Законодатель прямо указывает на не-
медленное исполнение домашнего ареста и заключения под стражу. 
Это  обусловлено оперативным характером ограничений, применяемых 
к подозреваемому или обвиняемому при избрании указанных мер при-
нуждения. Аналогичное заключение можно сделать и в отношении других 
мер, применяемых по решению суда. Решения органов предварительного 
расследования не обладают признаком «вступление в законную силу». 
Их исполнение осуществляется непосредственно после их вынесения.

От вступления решения в законную силу следует отличать его факти-
ческое исполнение. Эти процессы не всегда начинаются одновременно. В ка-
честве примера можно привести порядок исполнения постановления о при-
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воде и судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу в отношении обвиняемого, объявленного в международный 
розыск. В обоих случаях указанная процедура неразрывно связана с момен-
том обнаружения лица, в отношении которого вынесен соответствующий 
процессуальный акт. Срок исполнения данных решений законодателем 
не ограничен. В связи с этим возникает ситуация, когда исполнение решения 
зависит от наступления определенного события, в рассматриваемом слу-
чае — это установление места нахождения и обнаружение конкретного лица 
либо определение обстоятельств, указывающих на его отсутствие. Это согла-
суется с позицией законодателя, который связывает исполнение постановле-
ния (определения) о приводе с объявлением его лицу, в отношении которого 
он применяется, т.  е. с  его реальным участием при реализации указанной 
меры принуждения. Аналогичная процедура характерна и для исполнения 
решения, предусмотренного ч. 5 ст. 108 УПК РФ, реализация которого связа-
на с установлением места нахождения лица и его задержанием.

Решение о заключении под стражу не является окончательным для 
всего периода расследования уголовного дела. В процессе исполнения 
указанной меры пресечения, предусмотренной ст.  108 УПК  РФ, могут 
возникнуть обстоятельства, препятствующие дальнейшему содержанию 
лица под стражей. К таким обстоятельствам можно отнести, например, 
выявление у подозреваемого, обвиняемого тяжелого заболевания, пре-
пятствующего его содержанию под стражей. В этом случае законодатель 
обязывает правоприменителя изменить меру пресечения, предусмотрен-
ную ст. 108 УПК РФ, на более мягкую, что, по своей сути, означает пово-
рот в исполнении решения о заключении под стражу.

Следует различать процедуру отмены мер уголовно-процессуального 
принуждения и частичное изменение ограничений, установленных в ходе 
их избрания. В первом случае процесс исполнения завершается. Во вто-
ром — в силу определенных обстоятельств решение об избрании меры 
уголовно-процессуального принуждения подлежит корректировке.

В качестве примера можно привести процедуру продления срока аре-
ста, наложенного на имущество лиц, не являющихся подозреваемыми, об-
виняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответствен-
ность за их действия. Согласно ч. 5 ст. 1151 УПК РФ при рассмотрении 
соответствующего ходатайства органов предварительного расследования 
суд выносит постановление о продлении, в котором им могут быть сохра-
нены или изменены ограничения, связанные с владением, пользованием, 
распоряжением арестованным имуществом, либо о полном или частич-
ном отказе в удовлетворении заявленного ходатайства.
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В случае сохранения названных ограничений процесс исполнения дан-
ной меры принуждения продолжается на срок, установленный судом. При 
наличии оснований суд вправе изменить ограничения, связанные с владе-
нием, пользованием, распоряжением арестованным имуществом. Законо-
датель не конкретизировал, возможно ли усиление указанных запретов при 
продлении срока ареста, наложенного на имущество. Допускаем аналогию 
со ст. 252 УПК РФ, устанавливающей пределы судебного разбирательства. 
Представляется, что применительно к рассматриваемой ситуации компе-
тенция суда ограничена ходатайством, поступившим от органов предвари-
тельного расследования. Изменение ограничений допустимо только в сто-
рону их смягчения, при этом суд не вправе устанавливать дополнительные 
ограничения, не указанные в поступившем ходатайстве.

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы.
Решение об избрании меры уголовно-процессуального принужде-

ния является основой исполнительной деятельности в уголовном судо-
производстве. В вынесенном постановлении (определении) об избрании 
органом или должностным лицом, осуществляющим уголовное судопро-
изводство, должны устанавливаться ограничения, связанные с примене-
нием соответствующей меры принуждения, права и обязанности, воз-
лагаемые на участников данных правоотношений, а также возможность 
привлечения их к ответственности в случае невыполнения взятых на себя 
обязательств. Действия субъектов, вовлеченных в процесс исполнения, 
предопределяются вынесенным процессуальным решением.
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Н. Н. Ковтун

Исчисление срока применения мер  
процессуального принуждения: проблема 
согласованности нормативных гарантий

В соответствии с социально-нормативным назначением уголовного 
судопроизводства России актуальное применение мер процессуального 
принуждения изначально опосредовано системой гарантий, призванных 
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снять неопределенность в законности и обоснованности их реализации. 
Одним из определяющих элементов этой системы являются правила точ-
ного исчисления сроков, законодательно установленных для применения 
каждой из принудительных мер. В итоге, на данный момент закон, док-
трина и практика, по идее, обеспечили исходную определенность в сле-
дующих принципиальных моментах:

— никто не может быть поставлен под угрозу возможного обреме-
нения на неопределенный или слишком продолжительный срок; законо-
датель обязан установить четкие и разумные временн ́ые рамки допускае-
мых ограничений прав и свобод 1;

— при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, 
а равно при продлении срока ее действия суду следует определять не толь-
ко продолжительность периода содержания обвиняемого под стражей, но 
и конкретную дату его окончания 2. Аналогичные правовые подходы озву-
чены и в отношении иных мер процессуального принуждения (домашний 
арест 3, наложение ареста на имущество 4, залог 5; подписка о невыезде 6);

— согласно действующему законодательству установленный судом 
срок содержания обвиняемого под стражей (аналогично — срок приме-
нения иной меры процессуального принуждения) не может выходить 

1 По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности» по жалобе гражданки И. Г. Чер-
новой  : определение Конституционного Суда Российской Федерации от 14  июля 
1998 г. № 86-О. 

2 О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных дей-
ствий (п. 20) : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
19 декабря 2013 г. № 41. 

3 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Аноприева А. И. 
на нарушение его конституционных прав статьей  107 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации : определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 27 января 2011 г. № 9-О-О. 

4 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Общества с ограниченной от-
ветственностью «Белый скит» на нарушение конституционных прав и свобод частью 
девятой статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : опреде-
ление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2012 г. № 2227-О. 

5 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации : федеральный закон РФ от 7 октября 2022 г. № 383-ФЗ. 

6 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кавалерова Ю. Ю. на 
нарушение его конституционных прав статьей 102 Уголовно-процессуального кодек-
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2018 г. № 3351-О. 
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за пределы установленного срока следствия; суду при исчислении срока 
необходимо правильно исчислять не только сроки содержания его под 
стражей, но и сроки следствия, поскольку срок содержания под стражей 
будет ограничен сроком предварительного расследования [1].

Однако при обращении непосредственно к практической стороне 
реализации отдельных институтов уголовно-процессуального права Рос-
сии названные акценты несколько теряют в своей однозначности. И пре-
жде всего, применительно к институту временного приостановления 
производства по делу (гл. 28 УПК РФ). Поясним:

— по ч. 4 ст. 208 УПК РФ приостановление производства по делу по 
основаниям пп. 1–2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ допускается лишь по истечении 
срока предварительного расследования (ст. ст. 162, 223 УПК РФ);

— одновременно по нормам чч. 6–7 ст. 208 УПК РФ предусмотрена 
возможность внесения в суд ходатайства следственных органов о даль-
нейшем продлении срока наложения ареста на имущество, которое раз-
решается в порядке ст. 165 УПК РФ;

— в соответствии с ч. 4 ст. 210 УПК РФ в отношении разыскиваемо-
го обвиняемого может быть избрана мера пресечения; в том числе в виде 
заключения под стражу (ст. 108 УПК РФ). 

В итоге применительно к каждой из этих следственных ситуаций на 
практике объективируются непреодолимые, по сути, коллизии. Первая 
связана с тем, что срок действия меры процессуального принуждения 
всегда обусловлен действующим сроком предварительного расследова-
ния. Однако по нормам пп. 1–2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ данного срока в на-
личии уже нет. Как следствие, суд, по идее, не вправе ни удовлетворять 
ходатайство следственных органов; ни устанавливать предельную дату 
дальнейшего действия испрашиваемых принудительных мер. Вместе 
с тем на практике актуальна в целом потребность именно в дальнейшей 
реализации указанных мер. Суд, естественно, положительно решает эти 
вопросы. О свойствах правосудности этих решений ставить вопросы 
как-то не принято. 

Вторая коллизия — в точном согласовании с тем же судом (при каж-
дом новом судебном продлении) текущего (исчисляемого) срока примене-
ния принудительных мер и в принципе отсутствующего срока предвари-
тельного расследования. На данный момент судьи предпочитают вообще 
«не вникать» в столь сложные правовые конструкции [2, с. 16–21]. 

При определении конкретного предельного срока, продляемых 
или впервые устанавливаемых принудительных мер (п.  2 ч.  1 ст.  208, 
ч. 4 ст. 210 УПК РФ) объективируется третья коллизия. Суть последней 
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в том, что роль пресекательного предельного срока в решении суда, как 
правило, играют неправовые смысловые конструкции: мера пресечения 
устанавливается «до розыска и задержания обвиняемого», « … до его 
установления». Соответственно, по букве ч. 9 ст. 109 УПК РФ, суд ука-
зывает, что исчислять установленный в решении срок следует именно 
с момента реального заключения обвиняемого под стражу. Правда, без 
указания столь акцентируемой гарантии, как определенность в строго 
установленной и  конечной (предельной) дате избранного срока. О том, 
что данное правоприменение явно не согласуется с предписаниями п. 29 
ст. 5 УПК РФ, определяющими понятие акта применения мер пресечения, 
вспоминать как-то «неловко», ибо применительно к фактам, предусмо-
тренным пп. 2 и 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ указанное решение суда как бы не 
действует (фикция) и одновременно юридически действует.

Эти же, по сути, коллизии объективируются применительно к осно-
ваниям приостановления производства по делу, предусмотренным пп. 3 
и 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ. Здесь суд (в рамках проверки) обязан либо при-
нять во внимание легальную процессуальную фикцию, согласно кото-
рой срок предварительного расследования считается «действующим» 
и  по приостановленному производству, и, правильно «исчислив» по-
следний, — продлить срок применения принудительных мер «до (остав-
шегося) истечения» срока; либо проявить объективность в оценке 
и, констатировав, что приостановленный срок расследования не может 
считаться «действующим», отказать в дальнейшем применении длящихся 
принудительных мер. Реальные закономерности практики в этих момен-
тах в целом известны; как следствие, мы конвенционально откажемся от 
дальнейших упражнений в этих моментах, и вернемся  к анализу сроков-
гарантий. На практике последние вновь предстают в виде наработанных, 
латентно узаконенных фикций. К примеру, роль конкретных, предельно 
обозначенных (пресекательных) сроков играют следующие «правовые» 
конструкции: дело приостанавливается, а меры процессуального при-
нуждения устанавливаются «до экстрадиции обвиняемого или его задер-
жания на территории Российской Федерации» (п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ). 
По основаниям п. 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, соответственно, — до «выздоров-
ления обвиняемого», «стойкого улучшения его здоровья», «обеспечения 
возможности его участия в следственных действиях».

Полагаем, аналогичные проблемы, скорее всего, обозначат себя 
и в рамках основания приостановления производства по делу, предусмо-
тренного нормами Федерального закона от 24  июня 2023  г. №  270-ФЗ 
«Об  особенностях уголовной ответственности лиц, привлекаемых к уча-
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стию в специальной военной операции», и в контексте новой редакции 
норм ст. 435 УПК РФ. В первой ситуации, к примеру, в принципе неясен 
момент, до которого следует как приостановить производство по делу, так 
и решить вопрос с продлением (отменой, изменением) ранее принятых 
мер процессуального принуждения. Особенно с учетом того, что данное 
основание уже оценено российской уголовно-процессуальной доктриной 
в качестве однозначно самостоятельного и доминантного по отношению 
к нормам гл. 28 УПК РФ [3, с. 34]. Во второй ситуации коллизий не меньше; 
причем, как в части точного понимания сроков реализации вынужденно-
го, неотложного, временного, принудительного психиатрического лечения 
обвиняемого по правилам ст. 435 УПК РФ, так и относительно условий его 
актуального продления по правилам ст. 109 УПК РФ. Особенно в части со-
гласования строгой системы условий, установленных законом для внесе-
ния и рассмотрения судом ходатайства следственных органов по существу 
при продлении срока свыше 6 или 12 месяцев [4, с. 102–103]. 
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Применение принуждения с целью обеспечения 
тайны досудебного производства: эффективность 
и целесообразность

Активное внедрение элементов состязательности в досудебное про-
изводство, которое по своей природе является тайным, привело к приори-
тетному обеспечению права на защиту в ущерб публичным интересам 
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и  интересам иных участников уголовного судопроизводства. Произо-
шло расширение круга документов, ознакомление с которыми возмож-
но в ходе досудебного производства по уголовному делу. Одновременно 
на судебные заседания в досудебном производстве были перенесены га-
рантии судебного разбирательства (право знакомиться со всеми мате-
риалами уголовного дела, представленными в суд) без учета специфики 
досудебного производства. Это привело к практически неограниченно-
му праву сторон на доступ к материалам уголовного дела до завершения 
расследования. При этом эффективных компенсационных механизмов, 
позволяющих если не исключить, то, по крайней мере, ограничить раз-
глашение данных предварительного расследования, разработано не было. 
Широкий доступ к данным предварительного расследования до его за-
вершения влияет не только на эффективность деятельности правоохра-
нительных органов, но и затрагивает интересы широкого круга лица, 
прикосновенных к расследованию. В материалах уголовного дела могут 
оказаться сведения, содержащие медицинскую, коммерческую и иную 
охраняемую законом тайну, случайное или умышленное разглашение ко-
торых способно нанести серьезный ущерб. 

В соответствии со ст. 161 УПК РФ данные предварительного рассле-
дования могут быть преданы гласности лишь с разрешения органа рассле-
дования и только в том объеме, в каком им будет признано это допусти-
мым. В качестве средства обеспечения указанного запрета предусмотрена 
мера принуждения — предупреждение об уголовной ответственности за 
разглашение данных предварительного расследования в соответствии со 
ст. 310 УК РФ. 

Несмотря на то что общая норма (ст. 161 УПК РФ) предусматривает 
обязанность не разглашать данные предварительного расследования все-
ми участниками, фактически такая обязанность возложена на свидетеля, 
потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, защитника, 
лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное произ-
водство в связи с заключением с ним досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, эксперта, специалиста, переводчика, понятого. Обвиняемый 
и подозреваемый ответственности за разглашение данных предваритель-
ного расследования не несут. 

Данный механизм имеет ряд иных недостатков. Так, не предусмо-
трена ответственность за разглашение сведений в стадии возбуждения 
уголовного дела, не учитываются тяжкие последствия, которые могут на-
ступить в результате разглашения. В этой части заслуживает поддержки 
предложение А. П. Липинского о необходимости корректировки ст. 310 
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УК  РФ: установления уголовной ответственности за разглашение дан-
ных, полученных в ходе проверки сообщения о преступлении, а  также 
усиления уголовной ответственности при наступлении тяжких послед-
ствий [1,  с. 234]. Кроме того остается открытым вопрос о разглашении 
сведений, ставших известными в ходе осуществления судебного контро-
ля в досудебном производстве, так как в соответствии с п. 3 ч. 4 ст. 161 
УПК РФ запрет не распространяется на сведения, оглашенные в откры-
том судебном заседании. 

Представляется, что мера принуждения в виде запрета разглашения 
данных досудебного производства может быть в определенной степени эф-
фективна в части защиты сведений, составляющих охраняемую законом 
тайну. Порядок ее применения, безусловно, нуждается в определенном со-
вершенствовании: распространение обязанности хранить тайну на участ-
ников, не имеющих определенного процессуального статуса (статисты, 
лица, присутствующие при производстве обыска, и др.) [2, с. 15]. 

Однако проблемы сохранения в тайне сведений о ходе расследования 
от стороны защиты этот механизм не решает. Обвиняемый, подавая жало-
бу в порядке ст. 125 УПК РФ, как правило, не преследует цели публичного 
оглашения полученных сведений, намереваясь использовать их для выра-
ботки линии защиты и противодействия расследованию. Фундаментальная 
проблема кроется в допустимых границах проникновения состязательных 
начал в предварительное расследование, объеме материалов уголовного 
дела, подлежащих предъявлению до завершения расследования. 

Требуется четко разграничить пределы ознакомления с материалами 
уголовного дела сторон и пределы публичного обнародования результа-
тов расследования. Запрет на разглашение полученной информации яв-
ляется значительно менее эффективным средством, нежели ограничение 
доступа к ней. Сама возможность существования тайны следствия сей-
час находится под вопросом. Исследование значительной части материа-
лов в открытых судебных заседаниях с участием сторон (избрание меры 
пресечения, продление срока содержания под стражей или домашним 
арестом, рассмотрение жалоб в порядке ст.  125 и  др.) свидетельствуют 
о том, что обеспечение прав участников уголовного процесса (в первую 
очередь, со стороны защиты) на доступ к материалам уголовного дела 
является более значимой ценностью, чем эффективность расследования. 
При сложившемся подходе предупреждение с целью сохранения дан-
ных предварительного расследования участников со стороны защиты 
в значительной степени утратило смысл. Потенциал меры принуждения 
в виде предупреждения о недопустимости разглашения данных предва-
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рительного расследования весьма ограничен. Модернизация способна 
несколько усилить ее потенциал, но кардинально на проблему обеспече-
ния тайны досудебного производства не повлияет. Чрезмерно детальная 
регламентация скорее усложнит и окажет негативное воздействие на про-
изводство предварительного расследования. 
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Применение мер уголовно-процессуального 
принуждения в особом порядке судебного 
разбирательства

Уголовное судопроизводство объективно имеет принудительный 
характер, в связи с чем меры уголовно-процессуального принуждения 
играют в нем значительную роль. В этой связи крупнейший исследователь 
в указанной области Б. Б. Булатов отмечает: «…возможности достижения 
целей уголовного судопроизводства, обеспечения его нормального хода 
во многом… зависят от своевременности и эффективности использова-
ния соответствующими должностными лицами и судом имеющегося в их 
распоряжении потенциала государственного принуждения…» [1, с. 3].

Действующий уголовно-процессуальный закон насыщен упрощен-
ными судебными процедурами. Ярким примером является предусмо-
тренный гл.  40 УПК  РФ особый порядок принятия судебного решения 
при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением (далее — осо-
бый порядок), в рамках которого (несмотря на ожидаемый «бескон-
фликтный» характер) применяются меры процессуального принужде-
ния. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5  декабря 2006  г. 
№ 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства 
уголовных дел» не предусматривает особенностей их применения в упро-
щенном судебном производстве. Однако они имеются, и их выделение 
имеет научное и практическое значение.

При рассмотрении дел в особом порядке сокращается перечень мер 
процессуального принуждения (с учетом особенностей субъектного со-
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става). Так, не применяется предусмотренное ст. 91 УПК РФ задержание 
подозреваемого (по своей природе — полицейская мера). С. И. Вершини-
на предлагает отдельно регламентировать в законе основания и условия 
задержания лица, объявленного в розыск [2, с.  12]. Самобытность за-
держания осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания 
наказания, подчеркивает В. В. Николюк [3, с. 125–126]. Применительно 
к  судебному разбирательству, в том числе в особом порядке, данный 
аспект также актуален, поскольку необходимость ограничения физиче-
ской свободы может возникнуть при обнаружении находящегося в розы-
ске подсудимого (ч. 4 ст. 108, ч. 3 ст. 210, ч. 2 ст. 238 УПК РФ). Кроме того 
в особом порядке не может быть применен присмотр за несовершенно-
летним, поскольку в силу ч. 2 ст. 420 УПК РФ и п. 15 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике 
применения законодательства, регламентирующего особенности уголов-
ной ответственности и наказания несовершеннолетних» производство 
по уголовному делу о совершенном несовершеннолетним преступлении 
осуществляется в общем порядке. 

Оставшиеся меры пресечения (подписка о невыезде, личное поручи-
тельство, наблюдение командования воинской части, запрет определенных 
действий, залог, домашний арест, заключение под стражу) и иные меры 
процессуального принуждения (обязательство о явке, привод, временное 
отстранение от должности, наложение ареста на имущество, денежное 
взыскание) вполне применимы в особом порядке, однако, по сравнению 
с ординарным, они применяются реже. Судебная статистика на сайте Су-
дебного Департамента при Верховном Суде  РФ не позволяет оценить 
точное количество мер процессуального принуждения по делам, рассмо-
тренным именно в особом порядке, но анализ судебной практики и опыт 
практической деятельности позволяет нам сделать данный вывод. 

Обусловлено такое сокращение «бесконфликтным» характером осо-
бого порядка, а также ограничением его сферы преступлениями неболь-
шой и средней тяжести. Так, согласно ч. 1 ст. 108 УПК РФ, п. 4 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике 
применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заклю-
чения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных 
действий» в отношении обвиняемого в совершении преступления не-
большой тяжести суд вправе избрать заключение под стражу только в ис-
ключительных случаях, при условии, что наряду с предусмотренными 
ст. 97 УПК РФ основаниями имеется одно из следующих обстоятельств: 
обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории РФ; 
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им нарушена ранее избранная мера пресечения; он скрылся от органов 
предварительного расследования или суда. Пунктом  36 указанного по-
становления в зависимости от категории преступлений предусмотрено 
ограничение для избрания домашнего ареста. 

Также сокращение обусловлено особенностями процессуальной 
формы рассмотрения уголовных дел в особом порядке. При поступлении 
таких дел в суд, как правило, к обвиняемым еще на стадии предваритель-
ного расследования применены меры процессуального принуждения. 
Учитывая заявленное обвиняемым ходатайство о согласии с предъяв-
ленным обвинением, отсутствие необходимости в вызове свидетелей 
и  непосредственном исследовании доказательств, в стадии назначения 
судебного заседания крайне редко возникает потребность в изменении 
(избрании) меры процессуального принуждения (пресечения) в отно-
шении обвиняемого. В большинстве случаев в особом порядке уголов-
ные дела рассматриваются в «одно заседание», и у суда при надлежащей 
явке не возникает необходимости в решении данного вопроса. Такая по-
требность появляется лишь при неявке потерпевшего или подсудимого, 
 объявлении последнего в розыск, а  также при осуждении к реальному 
лишению свободы для обеспечения исполнения наказания. 

Несмотря на сокращение количества мер процессуального принужде-
ния (пресечения) в особом порядке, они применяются в судебной прак-
тике. Весьма эффективной является мера пресечения в виде заключения 
под стражу. Нередко применяются подписка о невыезде, принудительный 
привод. Так, Омским районным судом Омской области до постановления 
21 сентября 2023 г. в особом порядке обвинительного приговора в отноше-
нии Ш. по ст. 1581 УК РФ последовательно вынесены решения о приводе, 
объявлении в розыск и заключении под стражу 1. Аналогичные решения 
принимаются и при рассмотрении в особом порядке других дел 2.

Также интересным представляется вопрос о наличии (отсутствии) 
конкуренции оснований для применения мер процессуального принуж-
дения и оснований (условий) для рассмотрения уголовного дела в особом 
порядке. Основанием для рассмотрения дела в особом порядке является 
согласие с предъявленным обвинением, выраженное в форме ходатайства, 

1 Приговор Омского районного суда Омской области от 21 сентября 2023 г. по 
делу № 1-199/2023 // Архив Омского районного суда Омской области за 2023 год.

2 Приговор Советского районного суда г. Омска от 6 июня 2023 г. по делу 
№  1-135/2023  // Архив Советского районного суда г. Омска за 2023 год  ; Приговор 
Октябрьского районного суда г. Омска от 27 ноября 2023 г. по делу № 1-385/2023 // 
Архив Октябрьского районного суда г. Омска за 2023 год.
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а условиями: категория преступлений, согласие обвинителя и потерпевше-
го, проведение консультации с защитником, присутствие защитника при 
заявлении ходатайства, добровольность ходатайства, осознание обвиняе-
мым характера и последствий заявленного ходатайства [4, с. 1066–1068].

Основания для избрания мер пресечения предусмотрены ст.  97 
УПК  РФ, к их числу относится наличие достаточных данных полагать, 
что подсудимый: 1)  скроется от суда; 2)  может продолжать заниматься 
преступной деятельностью; 3)  может угрожать участникам процесса, 
уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать произ-
водству по делу; а также 4) для обеспечения исполнения приговора или 
возможной выдачи лица. Из указанных оснований третье, на наш взгляд, 
конкурирует с применением особого порядка, поскольку его наличие по-
рождает сомнения в согласии с обвинением, добровольности и осозна-
нии последствий заявленного ходатайства. Если судом будет применена 
мера пресечения по данному основанию, то представляется правильным 
рассматривать такое уголовное дело в общем порядке для установления 
всех значимых обстоятельств. Таким образом, основания применения 
мер пресечения автономны, однако некоторые из них могут конкуриро-
вать с условиями особого порядка. Предусмотренные же ст. ст. 111–115, 
117 УПК РФ основания для применения иных мер процессуального при-
нуждения не препятствуют рассмотрению дела в особом порядке.

Также следует отметить, что неисполнение подсудимым уголовно-
процессуальных обязанностей, влекущее применение мер процессу-
ального принуждения, значительно нивелирует упрощение процедуры 
и процессуальную экономию и должно влечь негативные процессуальные 
последствия в виде взыскания судебных издержек, в связи с чем предла-
гается внесение соответствующих изменений в ч. 10 ст. 316 УПК РФ. 

Список источников
1. Булатов Б. Б. Государственное принуждение в уголовном судо-

производстве : монография. Омск, 2003. 
2. Вершинина С. И. Государственное принуждение в уголовном судо-

производстве: нормативно-правовая природа и механизм функциониро-
вания : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Тольятти, 2017. 

3. Николюк В. В. Заключение под стражу осужденного, скрывшего-
ся в целях уклонения от отбывания наказания: доктрина, законодатель-
ная конструкция, толкование и проблемы практического применения. 
Орел, 2015. 

4. Курс уголовного процесса / под ред. д-ра юрид. наук, проф. Л. В. Го-
ловко. М., 2021.



174

А. В. Кудрявцева 

Компетенция эксперта и специалиста: обязательные 
случаи назначения и проведения экспертизы  
в уголовном судопроизводстве

В соответствии со ст. 195 УПК РФ следователь, лицо, производящее 
дознание, назначают экспертизу в том случае, когда в ней возникает необ-
ходимость, за исключением тех случаев, когда УПК предусматривает обя-
зательное назначение экспертизы. В процессе доказывания это означает, 
что обстоятельства, перечисленные в ст. 196 УПК, могут быть установле-
ны только с помощью такого источника доказательств, как заключение 
эксперта. 

Перечень случаев обязательного назначения экспертизы расширяют 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации. В по-
становлении Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О су-
дебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веще-
ствами» отмечается, что для определения вида средств и веществ (нарко-
тическое, психотропное или их аналоги, сильнодействующее или ядови-
тое, новое потенциально опасное, психоактивное), их размеров, названий 
и свойств, происхождения, способа изготовления, производства или пере-
работки, а также для установления принадлежности растений к культурам, 
содержащим наркотические средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры, требуются специальные знания, суды должны располагать со-
ответствующими заключениями экспертов или специалистов.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. 
№ 5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и неза-
конном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств» в тех случаях, когда для решения вопроса о том, являются 
ли оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами или взрывными 
устройствами предметы, которые лицо незаконно носило, хранило, при-
обрело, изготовило, сбыло или похитило, требуются специальные позна-
ния, по делу необходимо проведение экспертизы.

Это положение неуклонно соблюдается на практике. Так, в кассаци-
онном постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 30 июня 2023 г. № 77-2744/2023 судебная коллегия, отменяя приговор, 
указала: «Так, для признания осужденного виновным в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК РФ, а именно в незаконном 
хранении боеприпасов, надлежит установить, относятся ли изъятые у него 
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предметы к категории боеприпасов. Установление данного факта возмож-
но лишь с помощью экспертного заключения, полученного в соответствии 
с требованиями УПК РФ и исследованного в судебном заседании». 

В соответствии со ст.  41 Федерального закона от 31  мая 2001  г.  
№  73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности» Пра-
вительство Российской Федерации может устанавливать перечень ви-
дов судебных экспертиз, проводимых исключительно государственными 
судебно-экспертными организациями. Такой Перечень установлен рас-
поряжением Правительства Российской Федерации от 16 ноября 2021 г. 
№ 3214-р (далее — распоряжение) утвержден Перечень видов судебных 
экспертиз, проводимых исключительно государственными судебно-
экспертными организациями (далее — Перечень). Отказывая в удовлет-
ворении административного искового заявления К. П., К. Д. о признании 
недействующим раздела II Перечня организациями, утвержденного рас-
поряжением Правительства Российской Федерации от 16 ноября 2021 г. 
№ 3214-р, Верховный Суд РФ указал: «…с учетом характера рассматри-
ваемого судом спора и конкретных обстоятельств каждого дела вид на-
значаемой экспертизы, профессиональные и квалификационные требо-
вания к эксперту, проверка наличия у него специальных знаний в области 
предмета экспертизы, а  также проверка сведений о его образовании, 
специальности, стаже работы, занимаемой должности и круг вопро-
сов, которые ставятся перед экспертом или экспертным учреждением, 
определяет исключительно суд, которому принадлежит право назначе-
ния судебной экспертизы. Определение Правительством Российской Фе-
дерации в разделе  II Перечня двух видов судебных экспертиз, которые 
могут проводиться только государственными экспертными учреждения-
ми, не препятствует суду с учетом специфики спора и всех фактических 
обстоятельств дела определять характер и виды специальных познаний, 
необходимых ему для правильного рассмотрения дела, и принимать ре-
шение о назначении по делу иной судебной экспертизы». 

В связи с этим оспариваемые положения Перечня не исключают воз-
можность назначения по делу об оспаривании кадастровой стоимости 
объектов недвижимости судебной оценочной экспертизы и поручение 
ее проведения вне государственных судебно-экспертных учреждений 
лицами, обладающими специальными знаниями, но не являющимися 
государственными судебными экспертами, что также подтверждает-
ся пояснениями представителей Правительства Российской Федерации 
в судебном заседании и их письменными возражениями (Решение Вер-
ховного Суда РФ от 24 марта 2022 г. № АКПИ22-93).
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Если мы проанализируем следственную и судебную практику, то мы 
увидим, что в обязательных случаях назначения судебной экспертизы 
в соответствии со ст. 196 УПК РФ, как правило, эти экспертизы назнача-
ются в государственных судебно-экспертных учреждениях. В очень ред-
ких случаях повторные экспертизы, в том числе и судебно-медицинские, 
для установления причин смерти или для определения тяжести вреда 
здоровью могут быть поручены негосударственным экспертам. При этом 
следует отметить ошибки, допускаемые в случаях назначения таких экс-
пертиз. К ним можно отнести назначение повторных экспертиз без доста-
точных к тому оснований, привлечение в комиссии экспертов, не облада-
ющих необходимыми специальными познаниями (Определение Первого 
кассационного суда общей юрисдикции от 8 июля 2021 г. № 77-2283/2021), 
назначение экспертизы в учреждении, которое экспертным не является; 
проведение экспертизы в учреждении, не имеющем права проведения 
определенного вида экспертиз (отсутствие лицензии).

В литературе высказывались предложения по расширению перечня 
случаев обязательного назначения экспертизы: например, указывается на 
необходимость проведения технической экспертизы по делам о наруше-
нии правил охраны труда и др. Мы полагаем, что целесообразно сформу-
лировать общую норму, в которой определить критерии, когда назначе-
ние экспертизы будет обязательным, наряду с теми случаями назначения 
экспертизы, которые указаны в ст. 196 УПК РФ.

Если мы проанализируем обязательные случаи проведения экспер-
тизы, установленные в ст. 196 УПК РФ, а также рекомендации Верховного 
Суда Российской Федерации, то мы увидим, что случаи (обстоятельства, 
для установления которых необходима экспертиза), перечисленные в за-
коне и постановлениях Пленума Верховного Суда, представляют собой 
определенные признаки того или иного элемента состава преступления, 
за исключением случая, указанного в п. 4 ст. 196 УПК РФ.

Другими словами, формулирование нормы, предусматривающей об-
щие критерии обязательного назначения и проведения экспертизы, впол-
не возможно, если указать в ней, что экспертиза является обязательной, 
если для установления существенных для уголовного дела обстоятельств 
необходимо проведение исследований на основе специальных познаний 
в области науки, техники, искусства или ремесла, а  также для установ-
ления уголовно-процессуальной дееспособности участников уголовного 
судопроизводства.

Предвидя возражения, что на стадии предварительного рассле-
дования не всегда выполняются требования ст.  196 УПК  РФ, где четко 
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и  ясно перечислены обстоятельства, установление которых возможно 
только с помощью экспертизы, и формулирование общей нормы повле-
чет за собой неназначение экспертизы в больших объемах, отметим, что 
уголовно-процессуальный закон в части, предусматривающей порядок 
действий по расследованию и разрешению уголовных дел, рассчитан на 
достаточно квалифицированных и грамотных следователей, дознавате-
лей и исходит из понимания и знания ими не только буквы, но и духа 
закона. При сложностях правоприменительной практики разъяснения 
по поводу применения этой нормы могут содержаться в постановлениях 
Пленума Верховного Суда по различным вопросам и других актах офи-
циального толкования закона. 

Учитывая вышесказанное, необходимо констатировать факт, в со-
ответствии с которым решение о целесообразности и необходимости 
в  назначении и проведении экспертизы принимается следователем, до-
знавателем, судом на основании закона и конкретных обстоятельств уго-
ловного дела. 

В криминалистической и процессуальной литературе дискутируется 
проблема об основаниях производства экспертизы и основаниях привле-
чения специалиста к производству следственных действий. Вызывает дис-
куссии и правовая природа осмотра живого человека с целью установления 
тяжести вреда здоровью, особенно в случаях, когда речь идет об очевидно 
незначительном вреде. Закон требует для определения тяжести вреда здо-
ровью обязательного назначения экспертизы. Если разграничивать компе-
тенцию эксперта и специалиста по уровню решения экспертных задач, то 
представляется, что установить причинение легкого вреда здоровью и вре-
да средней тяжести возможно с помощью освидетельствования с привле-
чением специалиста в области судебной медицины или медицины, так как 
деятельность эксперта от деятельности специалиста отличается глубиной 
и сложностью проведенного исследования. 

Вывод эксперта о тяжести вреда здоровью основан на таких мето-
дах познания, как наблюдение, описание и сравнение, что характерно для 
деятельности специалиста в уголовном процессе. Кроме того, установле-
ние тяжести вреда здоровью не требует особой лабораторной и инстру-
ментальной базы, за исключением тех случаев, когда лицо находится на 
излечении в стационаре. При этом эксперт делает свое заключение на 
основе изучения амбулаторной карты больного и истории болезни. В со-
ответствии с вышесказанным следует пересмотреть случаи обязательно-
го назначения экспертизы, при этом можно пойти по пути перечисления 
случаев назначения экспертизы исходя из частного предмета экспертизы. 
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А можно указать на общий критерий обязательности назначения экспер-
тизы, что достаточно сложно сделать. 

Для этого необходимо определить гносеологический критерий не-
обходимости использования специальных познаний в форме экспертизы 
как обязательный случай. Гносеологическим признаком разграничения 
компетенции эксперта и специалиста при даче ими заключения должен 
являться уровень исследований, которые они проводят. Специалист на 
эмпирическом уровне проводит исследования, в качестве этапов кото-
рого выступают наблюдение, измерение, описание, обработка эмпириче-
ских данных. Эксперт проводит исследования, где присутствуют и эмпи-
рический, и теоретический уровень: в теоретическом уровне выделяют: 
этапы формализации, интерпретации, объяснения, предсказания, ретро-
сказания. 

Статья 196 УПК  РФ требует обязательного назначения экспертизы 
в случае возникновения сомнения в способности подозреваемого (об-
виняемого) руководить своими действиями и отдавать отчет в своих 
действиях, иными словами, когда возникает сомнение во вменяемости 
обвиняемого или в его психическом здоровье после совершения престу-
пления. На наш взгляд, необходимо закрепить законодательно оспори-
мую презумпцию вменяемости взрослого человека при достижении им 
возраста, с которого наступает уголовная ответственность. В литературе 
указывается, что способность отдавать отчет в своих действиях и руко-
водить ими связывается с категориями общеизвестности и очевидности. 
Однако вменяемость как очевидный и общеизвестный факт в уголовном 
процессе может быть оспорена, и в этом случае, безусловно, обязательно 
назначение психолого-психиатрической экспертизы [1, c. 47].

Интересен вопрос об уголовно-процессуальной дееспособности по-
терпевшего и свидетеля, причем в литературе понятие уголовно-процес-
суаль ной дееспособности рассматривается исключительно примени-
тельно по отношению к потерпевшему. В специальной литературе под 
уголовно-процессуальной дееспособностью участника уголовного судо-
производства понимается способность лично осуществлять свои права 
и нести обязанности по уголовному делу или доверить это представителю 
[2, c. 130–131]. Ю. Л. Метелица, называя это определение слишком общим 
(по существу предельно обобщенным), дает следующее определение юри-
дического критерия уголовно-процессуальной недееспособности потер-
певшего: «Неспособность правильно понимать характер и значение пра-
вонарушения и своего процессуального положения (интеллектуальный 
критерий) и  самостоятельно осуществлять свои процессуальные права 
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и обязанности (волевой критерий)» [2, c.  131]. Нам представляется это 
определение более правильным, так как оно отвечает тем требованиям, 
на основе которых может производиться оценка способности субъекта 
к осуществлению данного вида юридически значимой деятельности. Если 
в УПК закрепить не только презумпцию вменяемости взрослого челове-
ка, достигшего возраста уголовной ответственности, но и презумпцию 
уголовно-процессуальной дееспособности, то в этом случае мы можем 
сформулировать обязательные случаи назначения экспертизы следую-
щим образом: «Экспертиза обязательно назначается следователем, лицом, 
производящим дознание, и судом в тех случаях, когда возникает сомне-
ние во вменяемости лица, привлекаемого к уголовной ответственности, 
а  также в уголовно-процессуальной дееспособности подозреваемого, 
обвиняемого, свидетеля и потерпевшего». Другими словами, формули-
рование нормы, предусматривающей общие критерии обязательного на-
значения и проведения экспертизы, вполне возможно, если указать в ней, 
что экспертиза является обязательной, если для установления существен-
ных для уголовного дела обстоятельств необходимо проведение глубоких 
исследований на основе специальных знаний эмпирического и теорети-
ческого уровня, а также для установления уголовно-процессуальной де-
еспособности участников уголовного судопроизводства.
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Т. В. Куряхова

Применение мер пресечения по уголовному делу, 
возвращенному судом в порядке ст. 237 УПК РФ

С начала действия УПК РФ правовая регламентация мер пресечения 
постоянно модернизируется. Законодателем движет потребность найти 
баланс между публичным предназначением уголовного судопроизвод-
ства и частными интересами преследуемых лиц [1, с.  23]. Существенно 
трансформировалась и практика применения мер пресечения. Измени-
лись подходы к оценке обоснованности применения мер пресечения, 
правила исчисления содержания обвиняемых под стражей на этапе пере-
хода уголовного дела из досудебных стадий в судебные, при возвращении 
дела из суда и  др. Но несмотря на потребности практики, применение 
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мер пресечения при возвращении дела прокурору осталось без должного 
внимания законодателя. Современное регулирование чрезвычайно лако-
нично и не учитывает специфики производства по уголовному делу, воз-
вращенному из суда. В части 3 ст. 237 УПК РФ закреплена обязанность 
суда решить вопрос о мере пресечения в отношении обвиняемого, дело 
о котором возвращается прокурору, и если к нему применяется мера пре-
сечения в виде заключения под стражу, — право продлить ее применение 
с учетом сроков, указанных в ст. 109 УПК РФ, предусмотренных для до-
судебного производства. Целью такого продления названо производство 
следственных и иных процессуальных действий.

Обратим внимание на некоторые проблемы применения мер пресе-
чения по возвращенному судом уголовному делу. 

Требует разъяснений вопрос о применении к обвиняемому мер пресече-
ния по уголовному делу, возвращенному прокурору после истечения сроков 
давности его привлечения к уголовной ответственности. Федеральным 
законом от 13 июня 2023 г. № 220-ФЗ введен запрет на применение мер 
пресечения в период «дополнительного» производства в отношении об-
виняемого, возражающего против прекращения уголовного дела в связи 
с истечением сроков давности его привлечения к уголовной ответствен-
ности (ч. 3 ст. 97 УПК РФ). Данная норма не распространяется на уго-
ловные дела, возвращенные прокурору. Прокурор, как правило, поручает 
устранить нарушение закона следователю, но деятельность по выполне-
нию указаний суда не является дополнительным расследованием. Она 
лишь обеспечивает продолжение судебного разбирательства и не направ-
лена на изобличение обвиняемого (постановления Конституционного 
Суда РФ от 8 декабря 2003 г. № 18-П, от 16 мая 2007 г. № 6-П, от 2 июля 
2013 г. № 16-П, от 16 июля 2015 г. № 23-П и др.).

В законе отсутствует указание о правилах исчисления при возвра-
щении уголовного дела прокурору срока залога, запрета определенных дей-
ствий и домашнего ареста. Помимо содержания под стражей ограниче-
ние в виде срока характерно для залога, запрета определенных действий 
и домашнего ареста, однако закон не закрепляет правил течения сроков 
их применения в период нахождения уголовного дела в суде и при воз-
вращении его прокурору. Целесообразность содержания обвиняемого 
под стражей за счет досудебных сроков объясняется судьями необхо-
димостью причислить уголовное дело за органом преследования. Дела, 
в которых применяются иные «срочные» меры пресечения, не требуют 
подобных организационных действий, кроме того что сроки наложения 
запретов определенных действий и залога не связаны со сроками, указан-
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ными в ст. 109 УПК РФ. Верховный Суд РФ в специализированном поста-
новлении Пленума от 19 декабря 2013 г. № 41 соответствующих разъясне-
ний не дает. С учетом специфики возвратного движения дела, требуется 
дополнить ч. 3 ст. 237 УПК РФ положениями, отражающими отношение 
законодателя к данным вопросам. 

Не прояснен вопрос о том, по правилам досудебного или судебного 
производства исчисляется срок содержания обвиняемого под стражей на 
период устранения нарушения закона прокурором, без передачи дела сле-
дователю. Решение этого вопроса зависит от интерпретации названной 
в законе цели продления срока содержания обвиняемого под стражей по 
возвращенному делу. Как правило, понятие «иные процессуальные дей-
ствия» в сочетании с понятием «следственные действия» используется 
при характеристике деятельности следователя, направленной на соби-
рание доказательств в ходе ординарного расследования. Дополнение ч. 3 
ст. 237 УПК РФ указанием на необходимость производства следственных 
и иных процессуальных действий в качестве цели продления содержа-
ния обвиняемого под стражей за счет досудебных сроков произошло 
одновременно с исключением ч.  4 ст.  237 УПК  РФ, содержащей запрет 
на производство таких действий. Кроме того, текстовое выражение цели 
продления дословно использовано в ч. 61 ст. 162 УПК РФ как дефиниция 
деятельности следователя по устранению препятствий рассмотрения су-
дом уголовного дела. Сказанное наводит на мысль, что нормативное пра-
вило продления срока содержания под стражей распространяется лишь 
на ситуации, когда для устранения нарушений закона требуется передать 
уголовное дело следователю. Значит, нормативно не исключается на-
хождение обвиняемого под стражей на время вручения ему прокурором 
копии обвинительного заключения за счет судебных сроков. С учетом 
незначительного времени, необходимого для устранения нарушений за-
кона, относящихся к компетенции прокурора, такой порядок является 
оптимальным. Однако суды исходят из общего понятия процессуально-
го действия как любого предусмотренного законом действия (п. 32 ст. 5 
УПК РФ), поэтому в каждом случае возвращения дела прокурору прод-
левают сроки содержания обвиняемого под стражей, основываясь на по-
ложениях ст. 109 УПК РФ.

При продлении срока содержания под стражей обвиняемого, дело 
о  котором возвращается прокурору, суд не может указать конкрет-
ную дату, до которой продляется срок. В силу п. 1 ч. 8 ст. 109 УПК РФ 
в постановлении о продлении срока содержания под стражей указыва-
ется дата, до которой продлевается срок содержания под стражей. Ис-
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полнить данное предписание закона при возвращении дела прокурору 
невозможно, поскольку суд не знает, будут ли стороны обжаловать ре-
шение о возвращении дела. Досудебный срок содержания обвиняемого 
под стражей начинает исчисляться с момента поступления уголовно-
го дела прокурору (п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 19 декабря 2013 г. № 41), поэтому считаем разумным указывать срок 
действия содержания обвиняемого под стражей с использованием та-
ких формулировок: «продлить срок содержания под стражей на 15 су-
ток, то есть до 2 месяцев 15 суток, и исчислять с момента поступления 
уголовного дела прокурору». 

Предполагается возможность выйти за рамки предельных сроков со-
держания под стражей, если предельные сроки были превышены при перво-
начальном расследовании. Обвиняемый, в отношении которого уголовное 
дело возвращено прокурору,  на период устранения нарушений закона 
и ознакомления с материалами дела может содержаться под стражей свы-
ше установленных предельных сроков применения данной меры пресе-
чения, даже если требование о предоставлении ему возможности начать 
ознакомление с материалами уголовного дела за 30 суток до окончания 
предельного срока не может быть соблюдено, поскольку уже было реа-
лизовано в ходе первоначального расследования (постановление Консти-
туционного Суда РФ от 16 июля 2015 г. № 23-П). Право на доступ к мате-
риалам дела и необходимость обеспечить рассмотрение уголовного дела 
судом выносится Конституционным Судом РФ на первый план. Баланс 
публичных и частных интересов достигается здесь посредством компен-
саторных механизмов [см. подробнее: 2, с. 51–54; 3, с. 66–73].

Таким образом, необходимость специального регулирования право-
отношений, складывающихся в связи применением мер пресечения по 
возвращенному судом прокурору уголовному делу, очевидна. Обусловле-
на она содержанием досудебного производства, в ходе которого устраня-
ются нарушения, препятствующие рассмотрению дела.
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В. В. Рудич, Л. М. Фетищева

Договорные и обязательственные элементы в уголовном 
процессе и их влияние на применение мер пресечения

Для наиболее правильного раскрытия рассматриваемого в на-
стоящей статье вопроса начнем с утверждения о том, что в россий-
ском уголовном процессе за непродолжительный период развился ряд 
уголовно-процессуальных производств, которые так или иначе связаны 
с  упрощением общей уголовно-процессуальной формы. Среди таких 
производств можно назвать: досудебное соглашение о сотрудничестве; 
дознание в сокращенной форме; особый порядок судебного разбиратель-
ства; производство о  назначении меры уголовно-правового характера 
при освобождении от уголовной ответственности; прекращение уголов-
ных дел по не реабилитирующим основаниям.

Кроме понятия «упрощенные производства» в уголовном процессе 
применяются понятия «ускоренные производства», «сокращенные про-
изводства». Однако несмотря на различие в названиях, следует признать, 
что данные термины обозначают по своей сути один институт.

Помимо указанных производств, в нашем уголовном процессе при-
меняются и производства по прекращению уголовных дел посредством 
процедуры примирения сторон в соответствии с ч. 2 ст. 20, ст. 25, ч. 2 ст. 28, 
ст. 427 УПК РФ. В общем понимании — это процедуры примирительно-
медиационного характера, в которых реализуется примирение между по-
терпевшим и обвиняемым, что, по сути, является соглашением сторон, 
в результате чего прекращается производство по уголовному делу. 

Отмечая названные уголовно-процессуальные производства, нельзя 
не сказать и о таком понятии, как трансакция, в число участников такого 
договора могут быть включены должностное лицо органа предваритель-
ного расследования, в производстве которого находится уголовное дело, 
либо прокурор, таким участником может быть и суд [1]. 

Возникновение указанных видов уголовно-процессуальных произ-
водств связывают с конвергенцией частного и публичного права. Кон-
вергенция состоит в проникновении частного в публично-правовую ма-
терию; сочетании управомочивающего, запрещающего и обязывающего 
способов правового регулирования [2, с. 31–37]. 

Соглашаясь с основной мыслью о взаимопроникновении — конвер-
генции, выскажем собственное суждение по поводу указания на частное 
и публичное право. Говоря о конвергенции, следует понимать, что име-
ет место некий обмен элементами, при котором происходит смешение 
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публичного и частного начал, но не как таковое проникновение одного 
права в другое. При этом следует учесть, что частное право является ча-
стью гражданского права и выражает начало децентрализации, свободы 
отдельных субъектов. По И.  Канту, частное право  — «это такое право, 
в  соответствии с которым обязанность и принуждение основываются 
не непосредственно на законе, а на справедливости и на свободе челове-
ка быть собственным господином» [цит. по: 3, с. 30]. В нем возможность 
решения той или иной жизненной ситуации не только в какой-то мере 
заранее запрограммирована в юридических нормах, но и предоставлена 
самим участникам отношений, которые определяют решение ситуации 
сами, автономно, своей волей и в своих интересах, преимущественно пу-
тем договоров. 

Учитывая такое понятие частного права, сложно представить себе 
участника уголовно-процессуальных отношений  — обвиняемого, кото-
рый свободно, по своей воле, будучи сам себе господином, определяет 
договорные условия для решения той или иной ситуации в рамках про-
изводства по уголовному делу. Поэтому следует говорить о конвергенции 
не частного права, а о конвергенции инструментов цивилистики, или 
конвергенции цивилистического инструментария — договорных и обя-
зательственных элементов. По правовой природе их можно соотнести 
с предусмотренным в гражданском праве договором присоединения, 
а также с обязательствами и деликтными обязательствами. 

Указанный выше вывод основан на том, что в уголовном процессе об-
виняемый, заключая, например, досудебное соглашение о сотрудничестве, 
должен изначально согласиться с теми условиями, которые ставит перед 
ним сторона обвинения, например: согласиться с предъявленным обвине-
нием в полном объеме, сотрудничать со следствием, возместить ущерб по-
терпевшему и т. д. Аналогично обстоит дело при соглашении на проведение 
дознания в сокращенной форме. Для его проведения требуется еще и со-
гласие процессуального защитника, которое он должен подтвердить своей 
подписью — на иных условиях дознание в сокращенной форме не прово-
дится. Соблюдение подобных условий в полной мере соответствует услови-
ям договора присоединения. А возмещение вреда потерпевшему в полной 
мере соответствует правилам об исполнении обязательства и, в частности, 
обязательства вследствие деликта. Аналогично развиваются договорные 
и обязательственные уголовно-процессуальные правоотношения в случае 
реализации процедуры примирения сторон и т. д. 

По вопросу публичного права следует сказать, что для него «характе-
рен специфический юридический порядок — порядок «власти — подчи-
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нения». Порядок, в соответствии с которым лица, обладающие властью, 
вправе односторонне и непосредственно, без каких-либо дополнитель-
ных решений иных инстанций, определять поведение других лиц, и сооб-
разно этому вся система властно-принудительных учреждений обязана 
силой принуждения обеспечивать полную и точную реализацию прика-
зов и команд власти, а «все другие» лица безусловно им подчинятся. От-
сюда вытекают и другие принципы публичного права: различия, разнопо-
рядковость правового статуса лица, иерархичность положения и разный 
объем властных правомочий у властвующих лиц, наличие ведомственной 
юрисдикции, отсутствие ориентации на решение спорных вопросов неза-
висимым судом» [3, с. 29–30]. 

Учитывая приведенное рассуждение о публичном праве, мы видим, 
что и понятие «публичное право» является не совсем корректным приме-
нительно только к уголовно-процессуальному праву, о котором идет речь 
в данной статье, поскольку оно включает в себя, по сути, все публично-
правовые отрасли. 

На основе приведенных суждений применительно к рассматри-
ваемому в настоящей статье вопросу полагаем, что более точной будет 
формулировка о конвергенции цивилистического инструментария — до-
говорных и обязательственных элементов в уголовно-процессуальное 
право. Именно в результате применения этих элементов в уголовно-
процессуальном праве и возникают договорные и обязательственные 
уголовно-процессуальные правоотношения. Указанные выше уголовно-
процессуальные производства как раз основаны на этих договорных 
и  обязательственных уголовно-процессуальных правоотношениях, 
и  рассматриваемые уголовно-процессуальные производства связаны 
с упрощением уголовно-процессуальной формы [4]. На этой основе мы 
можем считать верным мнение о наличии взаимосвязи между феноме-
ном договорных уголовно-процессуальных правоотношений и уголовно-
процессуальной формой и о том, что они оказывают прямое влияние на 
упрощение уголовно-процессуальной формы [5]. 

Однако цивилистическому инструментарию, посредством которого 
возникают рассматриваемые правоотношения, неразрывно связанные 
с упрощением уголовно-процессуальной формы, не придается должного 
значения. Это связано с тем, что использование договорных начал в уго-
ловном процессе еще не стало естественным и общепринятым правилом. 
Позиция, суть которой заключается в том, что с преступником не может 
быть никаких договоренностей, сильна и не позволяет отечественному 
правосознанию выйти за рамки общепринятых правил. Вместе с тем 



186

именно посредством применения цивилистических инструментов и бла-
годаря договорным и обязательственным уголовно-процессуальным пра-
воотношениям, создающим условия для реализации упрощенного про-
изводства, достигаются процессуальная эффективность, процессуальная 
результативность и процессуальная экономия [6, с. 128–132]. 

Высказывая суждение о конвергенции цивилистического инструмен-
тария в уголовно-процессуальное право, говоря о наличии договорных 
и обязательственных уголовно-процессуальных правоотношений, огра-
ничиваться только новым взглядом на указанные феномены, полагаем, 
было бы не совсем верным. Считаем, что глубокое объединение инстру-
ментов гражданского и уголовно-процессуального права способно соз-
дать более эффективные способы решения как отдельных задач уголовно-
процессуального закона, так и общей задачи борьбы с преступностью. 

Делая такое утверждение, мы полагаем ошибочным мнение о том, 
что императивно-правовой метод, защита публичных интересов и пу-
бличность самого уголовного процесса определяются деятельностью 
компетентных органов [7, с. 29–32]. Как указывали процессуалисты еще 
дореволюционного периода, «публичность уголовного процесса обу-
словлена не его материально-правовым — уголовно-правовым содержи-
мым, а публичностью правосудия и характером базового правопритяза-
ния — уголовного иска» [8, с. 90]. Следует также согласиться с мнением 
о том, что при приоритете императивных начал правовая организация 
процессуальных отношений все же может строиться как императивно-
правовым, так и диспозитивно-правовым методом [9, с. 61–62].

Высказывая мнение о возможности расширении конвергенции, 
отметим, что упрощенные уголовно-процессуальные производства 
в  основном исследуются учеными с позиции разрешения дела по су-
ществу  — достижения итогового судебного акта. Однако мы считаем, 
что не менее важным является и вопрос о применении мер пресечения  
[10–12]. В этой связи не будет спорным утверждение о том, что приме-
нение упрощенных производств прямо влияет на вопрос о применении 
меры пресечения. Это влияние таково, что, как правило, применяется 
наиболее мягкая мера пресечения. Такой вывод сделан нами на основе 
анализа более 90 уголовных дел, расследуемых правоохранительными 
органами на территории города Екатеринбурга и Свердловской области, 
в рамках которых реализовывались упрощенные производства. 

В научных кругах также высказывается мнение о том, что правовая 
организация механизма применения мер пресечения в уголовном про-
цессе может быть проникнута диспозитивностью [8], состязательностью 
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и даже договорными элементами [13]. Так, возможно допущение своего 
рода сделки сторон при выборе меры пресечения. Такое суждение под-
тверждается и позицией Верховного Суда  РФ, согласно которой «залог 
как мера пресечения по своей природе является двухсторонней и обоюдо-
выгодной сделкой» [14, с. 29; 15, с. 353–356]. Следует отметить, что и такие 
меры пресечения, как запрет определенных действий и домашний арест, 
имеют в своей основе элементы договора. Поэтому применение указан-
ных мер пресечения нельзя считать проявлениями только императивно-
правового метода. 

Полагаем, что в этом случае имеют место элементы диспозитивно-
сти. Рассматривая такую меру пресечения, как подписка о невыезде, мы 
можем сказать, что условия ее применения и реализации предполагают 
между стороной обвинения и обвиняемым соглашение, которое обязы-
вает обвиняемого не выезжать за пределы определенного места прожи-
вания и являться по вызову следователя для проведения следственных 
действий. В случае нарушения этих условий в отношении обвиняемого 
может быть избрана более строгая мера пресечения. Таким образом, 
можно сказать, что между стороной обвинения и обвиняемым на осно-
ве договорных и обязательственных элементов возникают договорные 
и обязательственные уголовно-процессуальные правоотношения, соблю-
дая которые, одна сторона — обвиняемый — обязуется соблюдать требуе-
мые условия, а другая сторона — правоохранительные органы — в этом 
случае обязуются не применять более строгой меры пресечения. 

Договорные и обязательственные элементы имеются и в такой 
мере пресечения, как личное поручительство. С той лишь разницей, 
что перед правоохранительными органами за обвиняемого ручается 
поручитель, а  обвиняемый берет на себя определенные обязательства 
перед правоохранительными органами в силу авторитета поручителя. 
Договорные и обязательственные элементы можно наблюдать при при-
менении таких мер пресечения, как наблюдение командования воин-
ской части и присмотр за несовершеннолетним обвиняемым. В такой 
мере пресечения, как присмотр за несовершеннолетним обвиняемым, 
с лицами, на которых возлагается эта обязанность, заключается согла-
шение, в котором указываются все необходимые условия, а в случае не-
надлежащего исполнения такого присмотра на обязанное лицо может 
быть наложен штраф. 

Наш анализ приводит к выводу о том, что договорные и обязатель-
ственные элементы присутствуют практически во всех мерах пресечения, 
и, по сути, способствуют их эффективности. Поэтому считаем, что рас-
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ширение применения договорных и обязательственных элементов и ре-
гламентация системы дополнительных ограничений и обязательств бу-
дет способствовать «росту эффективности применения мер пресечения, 
не связанных с лишением свободы, и снижению показателя применения 
самой строгой меры пресечения (содержания под стражей)» [16, с. 117]. 
Отметим также, что мы поддерживаем позицию, согласно которой «меры 
уголовно-процессуального принуждения должны быть не взаимоисклю-
чающими, а взаимодополняющими» [17, с. 196–197]. 

Приведенный анализ позволяет сделать итоговый вывод. Конверген-
ция цивилистических инструментов — договорных и обязательственных 
элементов в уголовно-процессуальный закон дает основания для воз-
никновения договорных и обязательственных уголовно-процессуальных 
правоотношений, которые прямо влияют на уголовно-процессуальную 
форму, равно как и оказывают влияние на механизм применения и усло-
вия реализации мер пресечения.

Расширение применения договорных и обязательственных элемен-
тов и регламентация системы дополнительных ограничений и обяза-
тельств будет способствовать росту эффективности применения мер 
пресечения, не связанных с лишением свободы.
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Ю. В. Сапронов

Некоторые уголовно-процессуальные проблемы  
практики применения залога

Меры пресечения являются одними из самых распространенных, 
значимых и действенных мер уголовно-процессуального принуждения. 
Учитывая это, в уголовно-процессуальной деятельности определяющим 
всегда становится вопрос дифференцированного подхода при выборе 
конкретной меры пресечения, что особенно актуально в случаях огра-
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ничения конституционных прав и свобод граждан. Поэтому комплекс-
ный подход к определению точных оснований их применения и условий 
способствует минимизации вынесения ошибочных решений и, как след-
ствие, их законному и эффективному применению.

В этой связи Председатель Верховного Суда РФ В. М. Лебедев на Со-
вете судей России, состоявшемся 23  мая 2023  г., в своем выступлении 
указывал, что при решении вопроса об избрании меры пресечения осо-
бо была подчеркнута необходимость рассмотрения возможности приме-
нения к подозреваемым (обвиняемым) альтернативных заключению под 
стражу мер пресечения [1].

Одной из альтернативных мер пресечения выступает залог, который, 
как мера пресечения, известен отечественной уголовно-процессуальной 
науке еще со времени принятия Устава уголовного судопроизводства 
1864 г., в соответствии с которым залог выступал одной из самых строгих 
мер пресечения. С принятием действующего Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в 2001 г. залог не утратил своей актуаль-
ности, содержательная сторона данной меры пресечения в сравнении 
с ранее действующей нормой (ст. 99 УПК РСФСР 1960 г.) была дополнена 
новыми положениями и стала олицетворением принципа гуманизации 
уголовного судопроизводства России.

Напомним, что положения ст. 5 УПК РФ посвящены используемому 
законом понятийному аппарату и не содержат такого определения, как 
залог, однако оно раскрывается в ст. 106 УПК РФ. В соответствии с ука-
занной нормой законодатель под залогом понимает внесение или пере-
дачу подозреваемым, обвиняемым либо другим физическим или юриди-
ческим лицом недвижимого имущества и движимого имущества в целях 
обеспечения явки подозреваемого (обвиняемого), предупреждения со-
вершения им новых преступлений, а  также действий, препятствующих 
производству по уголовному делу.

Вместе с тем данные официальной статистики и практика применения 
залога свидетельствуют о том, что последний так и не смог стать реальной 
альтернативой наиболее строгой мере пресечения. Так, только за 2022 г. су-
дами общей юрисдикции было рассмотрено 96 ходатайств о применении 
в качестве меры пресечения залога, из которых удовлетворено было лишь 
71 ходатайство. С учетом того, что в Российской Федерации 89 субъектов, 
получается, что в каждом из них суды рассматривают в среднем лишь одно 
ходатайство в год о применении к подозреваемому (обвиняемому) меры 
пресечения в виде залога, в то время как ходатайство о применении заклю-
чения под стражу было удовлетворено 98 481 раз [2]. При этом в качестве 
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меры пресечения в виде заключения под стражу каждый из субъектов рас-
сматривает в среднем 1106 ходатайств. Исходя из этого можно констати-
ровать, что соотношение практики применения заключения под стражу 
и залога в среднем также выглядит как 1000 к 1.

Изложенное свидетельствует о наличии как проблем нормативного 
регулирования в рассматриваемых правоотношениях, так и практики при-
менения рассматриваемой меры пресечения. В первую очередь причиной 
низкого показателя заявляемых ходатайств о применении залога являет-
ся его сумма. Так, законодатель установил для преступлений небольшой 
и средней тяжести предел в 50 тысяч рублей, а для категории тяжких и осо-
бо тяжких преступлений — 500 тысяч. При этом необходимо заметить, что 
законодателем указан нижний предел суммы залога.

В силу того, что чаще остальных мер пресечения залог применяется 
за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, можно сделать сле-
дующие выводы:

— во-первых, как правило, ходатайства о применении залога заявляются 
гражданами с достаточно высоким подтверждаемым уровнем доходов;

— во-вторых, лица, совершившие преступления небольшой и средней 
тяжести, рассчитывают на применение к ним меры пресечения в виде под-
писки о невыезде и таким образом сторона защиты даже не пытается ис-
пользовать возможности альтернативных процессуальных механизмов.

Председатель Верховного Суда Российской Федерации В. М. Лебедев вы-
сказал мнение о снижении суммы залога для ее большей доступности и нара-
щивании практики применения [1]. Решением может послужить индивидуаль-
ный подход к определению суммы залога, без учета пределов, установленных 
действующим законодательством, или снижение суммы залога.

В настоящее время в соответствии с разъяснениями Верховного 
Суда Российской Федерации сумма залога должна быть соразмерна со-
вершенному деянию, но с учетом нижнего предела суммы, определенной 
законодателем для каждой категории преступлений. Однако правопри-
менительная практика свидетельствует: данное требование не всегда 
обеспечивается, что негативно сказывается на достижении целей рас-
сматриваемой меры пресечения [3]. В качестве примера можно привести 
решение Воронежского областного суда по делу № 22К-1237/2018, в со-
ответствии с которым суд удовлетворил ходатайство об избрании залога 
в размере шести миллионов рублей, в то время как лицу инкриминирова-
лось хищение в размере 65 миллионов рублей [4].

Считаем, что в рассмотренном случае отсутствует признак соразмер-
ности и сумма залога никак не оправдывает причиненного вреда.
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Следующая проблема применения меры пресечения в виде залога 
заключается в необходимости достаточно скорого принятия решения 
о применении к подозреваемому меры пресечения, связанной с ограни-
чением конституционных прав. С момента задержания, как правило, есть 
48 часов на заявление такого ходатайства, срок которого суд может прод-
лить до 72 часов. При рассмотрении судом вопроса о возможности при-
менения к подозреваемому залога стороне защиты необходимо предо-
ставить данные, свидетельствующие о возможности передачи имущества 
(выписка из банковского счета, выписка из ЕГРН и т. д.), получение ко-
торых может быть затянуто во времени. При этом целесообразно указать 
судам на необходимость рассмотрения вопроса о происхождении зало-
женного имущества при внесении залога третьими лицами во избежание 
ситуации, при которой залогом будет выступать имущество, полученное 
в результате совершения преступления.

Еще одна проблема при применении меры пресечения в виде зало-
га  — оценка, принятие и хранение залогового имущества. Предметом 
залога в соответствии с действующим законодательством может высту-
пать движимое и недвижимое имущество. Если с движимым имуществом 
в  виде денежных средств сложностей не возникает, то с недвижимым 
имуществом, переход права на которое требует государственной реги-
страции, дела обстоят иначе в связи с тем, что требуют дополнительных 
мер уголовно-процессуального принуждения  — наложения ареста на 
имущество. Сложности вызывают случаи, когда сумма по результатам 
оценки недвижимого имущества превышает сумму залога. В связи с этим 
решение проблемы видится в сокращении перечня предметов, допускае-
мых в качестве залога, до денежных средств, как наиболее быстрого спо-
соба внесения залога.

Подводя итог, следует отметить, что рассмотренный перечень про-
блем не является исчерпывающим, но в то же время является весьма 
распространенным в сфере правоприменения отечественного уголовно-
процессуального законодательства. В свою очередь указанные сложно-
сти негативно сказываются на эффективной реализации и расширении 
применения института залога и, как следствие, гуманизации уголовно-
процессуального законодательства в целом. Представляется, что зако-
нодателю и правоприменителю следует предпринять необходимые меры 
для повышения эффективности реализации залога как конкурентоспо-
собной и альтернативной заключению под стражу меры пресечения. При 
рассмотрении вопроса о применении залога в виде денежных средств 
следует уделять внимание легитимности происхождения таких денежных 



193

средств, а также снижению суммы залога. Преодоление рассмотренных 
проблем позволит повысить эффективность применения залога.
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Д. М. Сафронов 

Правовое регулирование применения мер пресечения 
в условиях военного положения: вопросы и проблемы 

Уголовное судопроизводство должно осуществляться в любых усло-
виях, в том числе и в условиях военного положения (далее — УВП), вве-
денного в четырех субъектах Российской Федерации с 20 октября 2022 г. 
согласно Указу Президента РФ от 19 октября 2022 г. № 756 «О введении 
военного положения на территориях Донецкой Народной Республики, 
Луганской Народной Республики, Запорожской и Херсонской областей». 
Правовую основу данной деятельности составляет Федеральный консти-
туционный закон от 30 января 2002 г. № 1-ФКЗ «О военном положении». 
В рамках данной деятельности должны осуществляться и иные виды го-
сударственной деятельности, в том числе уголовно-процессуальная.

Ее эффективность напрямую связана с имеющимися правовыми 
средствами, в том числе с возможностью применения мер обеспечения, 
к которым относятся и меры пресечения. Их законодатель называет во-
семь, и данный перечень является универсальным. Между тем есть опре-
деленные сомнения в том, что все закрепленные в законе меры в УВП 
будут так же действенны, как и в условиях повседневной деятельности.

Для достижения целей уголовного судопроизводства необходимо 
использовать только те меры пресечения, которые будут способствовать 
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успешному выполнению режима военного положения и направлены на 
стабилизацию обстановки и восстановление стандартных условий дея-
тельности государственных органов. Применяемые меры не должны ее 
ухудшать путем создания условий для сокрытия лица, продолжения за-
нятия им преступной деятельностью, осуществления им угроз участни-
кам уголовного судопроизводства либо для воспрепятствования испол-
нению приговора (ст. 97 УПК РФ).

Федеральным законом от 31 июля 2023 г. № 396-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» за-
конодатель впервые закрепил особенности применения мер пресечения 
в условиях военного положения в ч.  2 ст.  100 УПК  РФ. Сопоставление 
вновь введенного положения с иными действующими положениями по-
зволяет нам высказать следующие суждения. 

Существующие восемь мер пресечения универсальны, однако воз-
можность и эффективность их применения в условиях военного положе-
ния вызывает серьезные сомнения. Так, подписка о невыезде и надлежа-
щем поведении (ст. 102 УПК РФ) в описываемых условиях вряд ли будет 
эффективна: обеспечение контроля за нахождением лица в пределах 
населенного пункта, на который распространяется действие меры пре-
сечения, будет затруднено. А использование сторонами тяжелого стрел-
кового, в том числе артиллерийского и ракетного оружия, бомбометания, 
ставит под сомнение и саму безопасность нахождения лица в пределах 
населенного пункта, на который распространяется эта мера пресечения. 
Такая же ситуация складывается и с личным поручительством (ст.  103 
УПК РФ). По схожим основаниям вызывает сомнение целесообразность 
применения присмотра за  несовершеннолетним обвиняемым (ст.  105 
УПК РФ). При недостаточно доверительных отношениях его с «родите-
лями, опекунами, попечителями или другими заслуживающими доверия 
лицами» возможность его сокрытия от органов расследования либо укло-
нения от явки будет не только вероятна, но и практически непредотвра-
тима. Также трудно обеспечить исполнение запрета определенных дей-
ствий (ст. 1051 УПК РФ). Помимо прочего, это одна из мер пресечения, 
избираемая по судебному решению. 

Применительно к участию судов в уголовном судопроизводстве на 
его досудебном этапе в условиях военного положения важно заметить 
следующее. В таких условиях судебная система может не функциониро-
вать в полном объеме. УПК РФ не устанавливает возможность вовлече-
ния иных судов для решения вопросов при отсутствии надлежащего суда 
(судьи). И эта сложность имеется при избрании любой из мер пресече-
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ния, применяемой по решению суда. С  другой  стороны, запреты могут 
касаться не только нахождения в определенном месте, но и на общение 
с определенными лицами, использование средств связи, контроль над ко-
торыми в условиях ведения боевых действий очень сложно обеспечить. 
Вызывает сомнение и возможность применения залога (ст. 107 УПК РФ). 
Во-первых, это также мера пресечения, избираемая по решению суда. 
Во-вторых, как видится, применение залога не соответствует основным 
целям УВП: противодействие агрессии либо угрозы агрессии, посколь-
ку защита недвижимого и движимого имущества в виде денег, ценностей 
и допущенных к публичному обращению в Российской Федерации акций 
и облигаций частных лиц для обеспечения законопослушного поведения 
подозреваемого, обвиняемого — частная задача. Она отвлекает силы от 
выполнения более общей  — защиты от агрессии. А утрата имущества 
в  условиях совершения злоумышленником преступлений против инте-
ресов национальной безопасности и угроза потерь такого имущества для 
нарушителя, возможно, меньшее из зол. В-третьих, возникает вопрос, 
какими именно силами и как будет обеспечиваться это решение, когда 
имеет место угроза национальной безопасности и защищать нужно всю 
страну. Схожие возражения имеются против избрания домашнего ареста 
(ст. 108 УПК РФ).

С учетом высказанных суждений, полагаем, в УВП следует приме-
нять лишь две меры пресечения. Первая  — наблюдение командования 
воинской части. Она может быть эффективной, поскольку воинская 
часть  — режимная организация, порядок которой обеспечен внутрен-
ними правилами и мерами государственного принуждения. И в связи со 
специфическим субъектом, в отношении которого она применяется (во-
еннослужащий), мы ее подробно рассматривать не будем. Вторая мера 
пресечения — заключение под стражу. 

В пользу выбора данной меры пресечения в УВП говорит и исто-
рический опыт защиты безопасности общества нашей страны и госу-
дарства от угроз социального характера. В данном случае речь идет 
об угрозах организованной преступности. В свое время, испытывая ее 
воздействие, Президент Российской Федерации издал Указ от 14 июня 
1994 г. № 1226 «О неотложных мерах по защите населения от бандитиз-
ма и иных проявлений организованной преступности», в пункте 3 ко-
торого был установлен прямой запрет на применение к подозреваемым, 
обвиняемым в качестве мер пресечения подписки о невыезде, личного 
поручительства, поручительства общественных организаций и залога. 
Поясним, что в УПК РСФСР 1960 г. иных мер пресечения не было. Поэ-
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тому Указом Президента РФ от 14 июня 1994 г. был установлен прямой 
полный запрет на применение любых иных мер пресечения, кроме за-
ключения под стражу.

Выделив ее в качестве одной из перспективных мер пресечения для при-
менения в УВП, мы, тем не менее, не можем не отметить ряд сложностей, 
с которыми сталкиваются правоохранительные органы, применяя ее. 

Во-первых, заключению лица под стражу должна предшествовать 
процедура его задержания по подозрению в совершении преступления. 
При этом необходимо учитывать, что для задержания в условиях воен-
ного положения до 30 суток лицо должно совершить тяжкое либо особо 
тяжкое преступление, наказание за которые превышает 5  лет лишения 
свободы (чч. 3–5 ст. 15 УК РФ). По делам о преступлениях небольшой или 
средней тяжести закон оставил срок прежним — до 48 часов.

Во-вторых, в отличие от условий борьбы с организованной преступ-
ностью, в УВП не все органы государственной власти, как то: изоляторы 
временного содержания органов внутренних дел, пограничных органов 
ФСБ России, гауптвахты, следственные изоляторы могут и будут функ-
ционировать. Поэтому на организационном и правовом уровне важно 
решить вопрос о местах содержания лиц, задержанных и заключенных 
под стражу в условиях такого правового режима.

В-третьих, необходимо обеспечивать безопасность подозреваемых 
и обвиняемых, в том числе при их доставлении в места содержания задер-
жанного, проведения судебного заседания, содержания под стражей.

В-четвертых, с учетом угроз безопасности, необходимо решать во-
прос о возможности и необходимости участия в судебном заседании 
иных лиц: защитника, законного представителя, педагога, психолога. 
Причем первоначально следует осмыслить степень угроз при их участии 
и при их отсутствии.

В-пятых, обратим внимание на сомнительность использования 
средств видео-конференц-связи (ч. 4 ст. 108 УПК РФ). Серьезное проти-
водействие со стороны сил противника может привести к установлению 
и причин судебного заседания, и круга его участников. Что, в свою очередь, 
может привести к противодействию такой деятельности органов, осущест-
вляющих уголовное судопроизводство, вплоть до физического уничтоже-
ния места проведения судебного заседания и всех его участников.

В-шестых, законодатель для УВП не разрешил вопрос о сроках избра-
ния меры пресечения. В соответствии с имеющимся правовым регулиро-
ванием лицо, в отношении которого избирается мера пресечения в виде 
заключения под стражу, ранее могло быть задержано на срок до 30 суток 
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(п. 11 ст. 5, ст. 10 УПК РФ) по делам о тяжких и особо тяжких преступле-
ниях. В отношении подозреваемого мера пресечения может быть избрана 
лишь до 45 суток. Однако, как следует из системного толкования зако-
на, если лицо было предварительного задержано, то из 45 суток 2/3 пе-
риода уже было использовано. Соответственно после задержания мера 
пресечения может быть избрана подозреваемому дополнительно лишь 
еще на 15  суток (итого  — до 45). После задержания за тяжкое и особо 
тяжкое преступление обвиняемому может быть дополнительно избрана 
мера пресечения всего лишь на один месяц, поскольку первоначальный 
срок содержания под стражей не превышает двух  месяцев (ч.  1 ст.  109 
УПК РФ). Вряд ли такой срок, исходя из существующих условий военного 
положения, может быть признан удовлетворительным. Как представля-
ется, вопрос о сроках содержания под стражей в УВП требует принципи-
ального пересмотра.

В-седьмых, и это тесно связано с предыдущим, является вопрос 
о продлении срока содержания под стражей. Решение его традиционным 
путем может потребовать решения тех же проблем, что и при избрании 
меры пресечения. Но и не решать этот вопрос также недопустимо.

Ответы на указанные и некоторые иные вопросы нам даст склады-
вающаяся в настоящее время правоприменительная практика.

Т. В. Седых

К вопросу о применении меры пресечения в виде  
запрета определенных действий

Запрет определенных действий как мера пресечения — новый инсти-
тут, но по объему содержимого достаточно соотносится с иными мерами 
пресечения, в некоторых частях дублирует их, в некоторых открывает 
возможности для углубления и изучения новых постулатов. Запрет опре-
деленных действий — это, по сути, содержимое домашнего ареста и бо-
лее строгой меры — заключения под стражу, но в упрощенной версии, 
точнее, в облегченной, при которой лицо также ограничивается в своих 
правах и свободах, но отсутствует изоляция в жилище (домашний арест) 
либо в помещении (СИЗО, ИВС и т. д., при заключении под стражу).

Если обратиться к первоисточникам, посвященным новой мере 
пресечения, то в декабре 2016 г. депутатами Государственной Думы РФ 
Л. К. Шойгу, Н. Д. Ковалевым, Т. Н. Москальковой и другими при раз-
работке и последующем утверждении проекта федерального закона 
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№ 900722-6 «О внесении изменений в УПК РФ (в части избрания и при-
менения меры пресечения в виде залога, запрета определенных действий 
и домашнего ареста)» [1] запрет определенных действий позициониро-
вался как альтернативный заключению под стражу, необходимый для 
обеспечения прав личности. Официальная статистика Ставропольско-
го краевого суда (с учетом того, что статья о запрете введена 18 апреля 
2018  г.) показала, что в 2018  г. мера пресечения в виде запрета опреде-
ленных действий судами края применялась, однако достоверных стати-
стических сведений за 2018 г. не имелось, при этом в 2018 г. рассмотрено 
ходатайств о заключении под стражу — 2253 (из них удовлетворено 2088, 
или 93%), домашнего ареста — 144 (из них удовлетворено 132, или 92%), 
залог в 2018 г. и в первом квартале 2019 г. не применялся. Статистика по 
одному субъекту приведена не случайно. В разделе 4 Отчета Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ о работе судов общей юрисдик-
ции по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции за 12 месяцев 
2022 г. (Свод показателей всех судов общей юрисдикции) приведены сле-
дующие цифры: рассмотрено материалов с ходатайствами о заключении 
под стражу — 98 558 (из них удовлетворено 87 687), домашнего ареста — 
8563 (из них удовлетворено — 7407), залога — 96 (удовлетворено 71), за-
прета определенных действий — 3464 (удовлетворено 3085) [2]. То есть 
если на период становления законодательства по данной мере пресече-
ния в 2018 г. (на примере Ставропольского края) возможно было допу-
скать какие-то проблемные вопросы, связанные с формированием новых 
стандартов доказывания, подходов к оценке ходатайств следователей, 
вопросов организационного характера, то спустя почти 5 лет — свиде-
тельствовать об эффективности запрета определенных действий либо его 
альтернативы — заключения под стражу, да и домашнего ареста, на всей 
территории России недопустимо.

Предполагаемый экономический эффект финансовой составляю-
щей государства при введении и действии данной новой меры пресече-
ния достигнут. Но этот эффект достигнут не за счет возложения новых 
полномочий на органы государственной власти, а за счет отсутствия не-
обходимости организационной деятельности при запретах, например, 
сотрудников ФСИН России при нынешних реальных условиях.

Судебный корпус, рассматривая ходатайства следователей, более 
чем в два раза чаще принимает решение об избрании меры пресечения 
в виде домашнего ареста. Это абсолютно оправданно: при применении 
п. 1 и пп. 3–5 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ — налицо домашний арест, т. е. ст. 107 
УПК РФ, и без установления строгих ограничений, а в силу ч. 7 ст. 107 
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УПК  РФ суд вправе возложить запреты, предусмотренные пп.  3–5 ч.  6 
ст. 1051 УПК РФ. Поэтому конструкция домашнего ареста более прием-
лема для суда и следствия. Так, запрет в виде установления в определен-
ные периоды выхода за пределы жилого помещения предполагается, как 
и  при избрании домашнего ареста, при установлении цели выхода (на 
работу, в аптеку, для занятий спортом), потому домашний арест кажется 
предпочтительным. В случае же нарушения какой-либо части запрета не-
минуемо встанет вопрос об изменении меры пресечения, как правило, 
в сторону утяжеления. 

Гибкость закона и отсутствие четкого предписания критерия лиц, 
подпадающих под понятие «определенных», не способствует целям пре-
сечения. И если понятен запрет общения со свидетелями, потерпевшими, 
например в случае оказания на них давления с целью воспрепятствова-
ния расследованию и склонения к нужному для обвиняемого результату, 
то что заключается в определении «родственники», общение с которыми 
также подпадает под запрет (общение с тещей после нанесения побоев 
жене приводит к дополнительной квалификации преступления)? Закон 
также не содержит списка лиц, с которыми нельзя общаться. Все изло-
женное наталкивает на такое понятие, как провокация дополнительного 
преступления, а потому законодательная концепция в виде «определен-
ные» подлежит конкретизированному толкованию. Или же предвидение, 
осмысление, отражение в документах следствия и суда возможных ва-
риантов поведения привлекаемого лица в отношении каких-то конкрет-
ных лиц, т. е. мера пресечения в виде запрета определенных действий, по 
ст. 1051 УПК РФ, вполне оправданна замещением и применением к подо-
зреваемому (обвиняемому) меры пресечения в виде домашнего ареста по 
ст. 107 УПК РФ.

Последующие запреты (на отправление и получение корреспонден-
ции, на использование различных средств связи, сети Интернет), как пра-
вило, возлагаются как при домашнем аресте, так и при заключении под 
стражу. Разница фактически — в тяжести содеянного и лабильности при-
менения конкретной меры.

Запрет в части управления автомобилем или другим транспортным 
средством в случаях, связанных с преступлениями по линии нарушения 
правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, 
если и требует законодательного закрепления, то только в части процес-
суальной самостоятельности следователя, который при расследовании 
преступления должен изымать водительское удостоверение виновного 
лица с приобщением документа к материалам дела. Отвлечение судей на 
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очевидные обстоятельства, установленные следователем, представляет-
ся излишним. В противном случае судебные органы при рассмотрении 
ходатайств о таковых запретах нерационально используют свое время, 
а сторона обвинения неоправданно и преждевременно получает доступ 
к материалам уголовного дела. 

Заключительные положения ст.  1051 УПК  РФ также свидетель-
ствуют о наличии значительных проблем. Выше указывалось, что вви-
ду отсутствия судебных решений по избранию меры пресечения в виде 
запрета определенных действий отсутствуют и функциональные обя-
занности, например, сотрудников ФСИН. Согласно совместному при-
казу от 31 августа 2020 г. № 189/603/87/37127 *, утверждающему порядок 
осуществления контроля за нахождением подозреваемых (обвиняемых) 
в месте исполнения меры пресечения, следует, что единственная форма 
контроля — посещение не реже двух раз в неделю места проживания по-
дозреваемого (обвиняемого), а при использовании технических средств  
контроля — не реже одного раза в неделю [3].

Аудиовизуальных, электронных и иных технических средств недо-
статочно для обеспечения более суровых мер пресечения. К тому же, как 
показывает практика, браслеты не оправдали себя (легко снимаются [3], 
недолговечны [4], просты в обмане).

Установленные законодателем сроки применения запрета выхода 
в определенные периоды за пределы жилого помещения (п. 1 ч. 6 ст. 1051 
УПК РФ) подразумевают фактическую изоляцию от общества, что разу-
мно влечет зачет срока применения этого запрета в срок наказания. В дей-
ствующей редакции ст. 72 УК РФ зачет срока применения определенного 
запрета в срок наказания отсутствует. Упоминание в ч. 10 ст. 109 УПК РФ 
зачета в срок содержания под стражей указанного запрета (из расчета два 
дня его применения за один день содержания под стражей) является опо-
средованной отсылочной нормой, т. е. налицо — аналогия закона (отсыл-
ка к заключению под стражу). Если исходить из ее допустимости в случае 
пробела в праве, то необходимо ожидать, по крайней мере, вынесения 
Пленумом Верховного Суда России специального постановления, однако 
уже утвержденные Президиумом Верховного Суда России 31 июля 2019 г. 
«Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению положений 

* Об утверждении Порядка осуществления контроля за нахождением подозре-
ваемых или обвиняемых в месте исполнения меры пресечения в виде домашнего аре-
ста и за соблюдением возложенных судом запретов подозреваемыми или обвиняемы-
ми, в отношении которых в качестве меры пресечения избран запрет определенных 
действий, домашний арест или залог  : приказ Минюста России № 189, МВД России 
№ 603, СК России № 87, ФСБ России № 371 от 31 августа 2020 г. 
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статьи 72 УК РФ», в искомой части не нашли своего разрешения, что, бес-
спорно, свидетельствует о том, что данная норма, а точнее, мера пресече-
ния, фактически бездействует, не является актуальной.

Таким образом, введенная законодателем и просуществовавшая на 
протяжении 5 лет мера пресечения в виде запрета определенных действий 
дает смутные представления о дальнейшем ее существовании, по крайней 
мере, в настоящем закреплении. Положения этой меры, так или иначе, до-
вольно проработаны практикой в рамках применения других мер пресече-
ния, в частности домашнего ареста, заключения под стражу и других. Эти 
отредактированные решениями Верховного Суда России нормы не толь-
ко разгружают и упрощают работу органов предварительного следствия 
и суда, но и, прежде всего, не нарушают права и свободы личности. 
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И. В. Смолькова

Понятие оснований признания лица подозреваемым 
в российском уголовном судопроизводстве

В Толковом словаре «основание» значится как «…основа, т.  е. ис-
точник, главное, на чем строится что-н., что является сущностью чего-н.; 
существенный повод, по которому распределяются явления; причина, 
достаточный повод, оправдывающие что-н.; происхождение чего-л.» 
[1, c. 463]. Его синонимами являются понятия: аргумент, доказательство, 
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начало, поэтому основания признания лица подозреваемым в уголовном 
судопроизводстве следует рассматривать как аргумент, доказательство 
причастности лица к совершенному преступлению, начало уголовного 
преследования.

Часть 1 ст.  46 УПК  РФ устанавливает четыре юридических факта, 
которые являются формальными основаниями признания лица подозре-
ваемым в уголовно-процессуальном смысле: 1) возбуждение уголовного 
дела по основаниям и в порядке, установленными ст. 20 УПК РФ (п. 1); 
2) задержание лица в соответствии со ст. ст. 91 и 92 УПК РФ (п. 2); 3) при-
менение меры пресечения до предъявления обвинения в соответствии 
со ст. 100 УПК РФ; 4) уведомление о подозрении в совершении престу-
пления при производстве дознания в порядке ст. 2231 УПК РФ. Указан-
ные основания определяют границу между лицом, подозреваемым в со-
вершении преступления, но не обладающим процессуальным статусом 
подозреваемого, и собственно подозреваемым. Если отсутствует одно из 
четырех оснований, указанных в ч. 1 ст. 46 УПК РФ, то лицо не может 
считаться подозреваемым, несмотря на совершение в отношении него 
процессуальных действий, направленных на его изобличение. 

Общим недостатком указанных в пп. 1–3 ч. 1 ст. 46 УПК РФ основа-
ний является то, что уголовно преследуемое лицо приобретает статус по-
дозреваемого через процессуальные действия, процессуальное принуж-
дение, процессуальное решение, т. е. сначала оно ограничивается в своих 
правах и лишь затем становится подозреваемым. Задержание лица по по-
дозрению в совершении преступления, избрание меры пресечения в от-
ношении подозреваемого используются одновременно как способы лега-
лизации и подозрения, и подозреваемого в уголовном судопроизводстве. 
Однако приобретение лицом статуса подозреваемого должно опережать 
применение мер принуждения, последние должны следовать за возник-
шим подозрением, не принуждение порождает подозрение, а наоборот, 
подозрение должно влечь применение мер принуждения, которое, в свою 
очередь, должно быть следствием признания лица подозреваемым. Спра-
ведливо по данному поводу еще в период действия УПК РСФСР отмечал 
А. А. Давлетов: «Определение статуса лица по уголовному делу через меру 
принуждения выглядит явным анахронизмом, поскольку противоречит 
элементарной логике предварительного расследования» [2, c. 20]. Подо-
зрение, являясь основанием ограничения конституционных прав граж-
дан в уголовном судопроизводстве, выступает первичным элементом по 
отношению к применяемым в последующем мерам процессуального при-
нуждения, но не наоборот.



203

Перечисленные основания признания лица подозреваемым по свое-
му характеру неоднородны, одни определяют начало производства по 
уголовному делу (п. 1 ч. 1 ст. 46 УПК РФ); другие предусматривают при-
менение мер государственного принуждения (пп. 2, 3 ч. 1 ст. 46 УПК РФ); 
третьи — уведомляют лицо о подозрении (п. 4 ч. 1 ст. 46 УПК РФ). Ре-
шения, указанные в пп.  1–3 ч.  1 ст.  46 УПК  РФ, косвенным (опосредо-
ванным) образом присваивают лицу статус подозреваемого, но поста-
новка лица в  статус подозреваемого не является их непосредственной 
целью. Ни  один из способов легализации подозреваемого, установлен-
ных УПК РФ, не может служить формой возникновения подозрения, ни 
одно из них не направлено на формулирование подозрения: возбуждение 
уголовного дела символизирует начало официального уголовного пресле-
дования, задержание используется для пресечения преступной деятель-
ности и воспрепятствования лицу возможности скрыться от следствия 
(дознания), мера пресечения применяется для обеспечения нормального 
производства по делу. Рассматривать подозрение как логическое след-
ствие процессуальных решений о возбуждении уголовного дела или об 
избрании меры принуждения представляется неверным, поскольку по-
дозрение (как причина) может повлечь возбуждение уголовного дела или 
применение мер процессуального принуждения (задержание или меру 
пресечения) (как следствие), но не наоборот.

Лицо становится подозреваемым при наличии как достаточных дан-
ных для его подозрения в совершении преступления, так и оснований 
применения к нему задержания либо меры пресечения до предъявления 
обвинения, т. е. как бы при соединении оснований существенно различ-
ных процессуальных явлений — подозрения и мер процессуального при-
нуждения.

В соответствии с логикой уголовно-процессуального закона меры 
государственного принуждения должны применяться к лицу, уже имею-
щему процессуальный статус подозреваемого или обвиняемого, иначе 
получается, что принуждение обращается против «правового фантома, 
против конкретного, реально существующего гражданина, у которого, 
однако, нет какого-либо процессуального положения, нет своих юриди-
ческих прав и обязанностей» [3, c. 23]. 

К сожалению, унифицированная форма реализации подозрения 
в УПК РФ отсутствует, она рассредоточена в различных процессуальных 
порядках применения способов, с помощью которых легализуется по-
дозрение. Цель и задачи подозрения вовсе не тождественны целям и за-
дачам тех способов, которыми оно реализуется. Из всех перечисленных 
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в ч. 1 ст. 46 УПК РФ оснований только уведомление о подозрении (п. 4) 
является специально предназначенным способом наделения лица стату-
сом подозреваемого, но он имеет место только при дознании. Совершен-
но очевидно, что целью решений, указанных в пп. 1–3 ч. 1 ст. 46 УПК РФ, 
не является оформление появления подозреваемого в уголовном деле, 
статус подозреваемого в этих ситуациях производен от этих решений, 
в них нет указания на их связь с подозрением, закон не определяет об-
стоятельств, с которых начинается подозрение, также не называет срок, 
в течение которого лицо может находиться под подозрением.

В каждом из указанных в ч. 1 ст. 46 УПК РФ случаев оформляется 
отдельный процессуальный документ (постановление о возбуждении 
уголовного дела, протокол задержания, постановление об избрании меры 
пресечения, уведомление о подозрении), содержащий тезис уголовного 
преследования в виде краткого описания факта преступления, в причаст-
ности к которому подозревается лицо, что и является выдвинутым про-
тив него подозрением.

В первом и третьем случае (ст. 46 УПК РФ) следователем (дознавате-
лем) составляется постановление, во втором — протокол, в четвертом — 
уведомление о подозрении, эти документы и являются юридическими 
основаниями признания лица подозреваемым. Общее для всех перечис-
ленных оснований — составление процессуального документа, которым 
фиксируется появление подозреваемого в уголовном деле, однако четвер-
тое основание, в отличие от первых трех, определяется не с момента со-
ставления документа, а с момента его вручения. 

Таким образом, для процессуальных решений, имеющих цели: воз-
будить уголовное дело; задержать лицо, подозреваемое в совершении 
преступления; избрать в отношении него меру пресечения — законом 
устанавливается еще одна — наделить лицо статусом подозреваемого. 
В первых трех случаях, указанных в ч. 1 ст. 46 УПК РФ, лицо признается 
подозреваемым не посредством вынесения специального процессуаль-
ного решения, а как бы заодно с актом, имеющим собственное назна-
чение (постановление о возбуждении уголовного дела, протокол задер-
жания, постановление об избрании меры пресечения). Многообразие 
процессуальных документов, легализирующих подозрение, не дает воз-
можности создать четкий механизм введения подозрения в уголовное 
судопроизводство, кроме того, данные документы и не предназначены 
для этого.

По своему характеру сведения, положенные в основу возбуждения 
уголовного дела, задержания или применения меры пресечения к подо-
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зреваемому, обычно достаточны только для предположительного вывода 
о преступлении и о лице, его совершившем, поскольку вряд ли кто-либо 
из лиц, подозреваемых в совершении преступления, открыто выразит 
свое желание скрыться от следствия, продолжить преступную деятель-
ность или уничтожить доказательства.

В. В. Кальницкий и Б. Б. Булатов справедливо в этой связи отмеча-
ют, что лицу придается статус подозреваемого «не путем прямого воле-
изъявления лица, осуществляющего уголовное преследование, а в свя-
зи с принятием определенного решения, направленного на выполнение 
других задач (возбуждение уголовного дела, недопущение уклонения от 
органов расследования)» [4, c. 107]. Такой порядок признания лица подо-
зреваемым перешел в УПК РФ из УПК РСФСР (ст. 52), когда законодатель 
рассматривал протокол задержания и постановление об избрании меры 
пресечения в качестве процессуальных актов подозрения. Составители 
УПК  РФ, к сожалению, не решились кардинальным образом изменить 
подходы к пониманию оснований признания лица подозреваемым, что 
вызывает ряд проблем как в науке, так и на практике. 

Только на понятии подозрения должны базироваться основания 
признания лица подозреваемым. Сначала необходимо сформулировать 
подозрение, а затем уже осуществлять процессуальные действия, в ре-
зультате которых может появиться подозреваемый, ибо подозрение пер-
вично, иные действия по отношению к нему, например, задержание и из-
брание меры пресечения, — вторичны.
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РАЗДЕЛ 3. ИНЫЕ ВИДЫ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРИНУЖДЕНИЯ  
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

М. В. Бавсун

Проблемы определения правового статуса мер 
государственного принуждения, применяемых к лицам, 
признанным виновными в совершении преступлений 

Механизм государственного принуждения в отношении лиц, со-
вершивших преступление, традиционно считается одним из наиболее 
сложных как в отечественной правовой доктрине, так и в практике его 
реализации. На сегодняшний день тотальный догматизм, сопутствую-
щий данному явлению, исключает любые возможности его развития на 
принципиально новом уровне и в иных направлениях, чем в тех, которые 
были заданы ему еще в первой половине двадцатого столетия. Жесткость 
разделения каждой из отраслей правового регулирования, влекущая за 
собой никак не связанные между собой конкретные средства воздей-
ствия по отношению к виновным в совершении преступлений в каждой 
из отраслей, влечет за собой ряд проблем, в основном  — правоприме-
нительного плана. Ситуация при этом серьезно усугубляется и на уров-
не теории в науках уголовного права, уголовного процесса, уголовно-
исполнительного права и даже административного права. В каждой из 
них специалисты в той или иной мере стремятся к обоснованию исклю-
чительности близкого им направления правового регулирования, а так-
же того категориального аппарата, который в них используется, который 
их идентифицирует. 

В свою очередь происходящая идеализация, повышая статус и зна-
чимость каждого из направлений, неизбежно и бесконечно отдаляет их 
друг от друга. Как следствие, мы действительно получили и продолжаем 
получать весьма качественный продукт в части обоснования базовых ка-
тегорий в каждой из отраслей правового регулирования, теоретическо-
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го осмысления существующих и в некоторой степени предлагаемых мер 
воздействия (принуждения, пресечения, реагирования и т. д.), а также их 
сравнения между собой, но практически лишены сколь-нибудь значимо-
го подхода к унификации системы государственных средств принужде-
ния. Нет сегодня стремления и к единству терминологии, используемой 
в каждой из правовых отраслей, их системности, иерархичности, взаимо-
заменямости и взаимодополняемости, необходимой для официального 
выражения единой позиции государства по отношению к тем, кто совер-
шил преступление [1, с. 55–61]. 

Современная доктрина знает немало исследований, направленных 
на выяснение межотраслевой природы средств принуждения, но в преде-
лах отдельных направлений наук юридического цикла. Как правило, речь 
идет о взаимосвязи уголовного права и уголовного процесса или уголов-
ного и административного права, что, кстати, имеет большое значение 
именно для развития данных отраслей права [2, с. 59; 3; 4; 5; и др.]. Но в то 
же время все они (скорее всего, в силу ограниченного характера выпол-
нения любого вида научного труда — диссертации, монографии и т. д.) 
не были направлены на разработку единого механизма государственно-
го принуждения, который бы предполагал решение вопросов, связанных 
именно с определением единой правовой природы воздействия на винов-
ного, безотносительно от отрасли права. Попытки найти связь, стереть 
границы между хотя бы «близкими» направлениями правового регулиро-
вания, всегда были, и они должны повторяться, так как неразрешенных 
вопросов в этой части пока что меньше не становится.

Что характерно, вопросы эти не сняты даже на так называемом ба-
зовом уровне, не говоря уже о правоприменении, где за десятилетия они 
превратились в сплошной клубок противоречий, зачастую имея статус 
«вечных». В частности, это касается: определения статуса уголовного и ад-
министративного наказания и их пределов; уголовно-процессуальных 
мер пресечения и отдельных видов наказаний, регламентируемых 
УК  РФ; уголовной ответственности и уголовного преследования; пре-
ступления, уголовного проступка, административного правонаруше-
ния; административного надзора и мер по контролю за лицами условно 
осужденными или условно-досрочно освобожденными от дальнейшего 
отбывания наказания; иных мер уголовно-правового характера и других 
средств принуждения, в том числе и гражданско-правового происхожде-
ния; принципов применения уголовного законодательства, уголовно-
исполнительного и уголовного-процессуального кодексов; и как отдель-
ная проблема в целом  — уголовно-исполнительная отрасль, в рамках 
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которой реализуется как уголовная ответственность в форме наказания, 
так и система средств по контролю за осужденными, зачастую имеющих 
административно-правовую, организационно-управленческую, дисци-
плинарную и иную природу своего происхождения, включая в чистом 
виде меры безопасности, меры медицинского характера и др., но по своей 
сути все относящиеся к государственному принуждению. Это и многие 
другие проблемы в чистом виде практического плана, может быть, чуть 
более частные и узконаправленные, но от этого не менее сложные и важ-
ные, особенно если учесть, что сталкиваться с ними приходится каждо-
дневно.

Нет сомнений, что все они (и не только) имеют свою безусловную 
историческую обусловленность, а в силу этого не только наработанную 
практику, но и окончательно сформировавшееся представление о них 
в сознании как правоприменителя, так и специалистов в области доктри-
ны. Более того, необходимо вести речь о некоем базовом характере пред-
ставления о каждой из обозначенных проблем, на уровне научных школ, 
в основе которых лежат фундаментальные исследования значительного 
числа ученых самого серьезного уровня. Все это не дает возможности 
покушаться на сам факт давно установленных истин, не требующих со-
ответствующего пересмотра, указывая на их первозданность и бесспор-
ность. 

Между тем блок накопившихся в данной части проблем, наряду со 
стремительно меняющейся геополитической обстановкой в мире и транс-
формацией общественных отношений в нашей стране и прилегающих 
регионах, указывает, что догматизм мешает, выступает своеобразным 
психологическим препоном для движения дальше. Парадокс, но именно 
фундаментальные знания оказались в роли той базы, которая необходи-
ма и способна дать требуемую основу для дальнейших разработок и в то 
же время выступает в качестве непреодолимого буфера (особенно в части 
начинаний молодых исследователей), преодолеть который практически 
невозможно, если опираться только на них, если исходить исключитель-
но из потребностей отдельно взятой отрасли права. Полагаю, что даль-
нейшее игнорирование целей и задач, стоящих перед так называемыми 
«смежными» отраслями права, в ближайшем будущем способно приве-
сти к последующей деградации всей юридической отрасли.

Нельзя в данном случае не согласиться с М. С. Жуком, который 
отмечает, что приоритетом при совершенствовании отечественного 
уголовного законодательства должны быть исключительно интересы 
общественной безопасности [6, с. 14], что уже само по себе исключает 
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догматизм в выборе средств государственного принуждения, в том чис-
ле и иного характера *. Как раз наоборот, все больше нужно говорить об 
адаптивности механизма государственного принуждения в отношении 
лиц, признанных виновными в совершении преступлений, к стреми-
тельно изменяющимся условиям бытия, к трансформации среды, требу-
ющей соответствующего внимания со стороны государственного меха-
низма, требующего появления в качестве его элементов принципиально 
новых средств и эффективных вариантов реагирования [8, с. 38]. Осо-
бенно это важно на фоне того, что современная уголовная репрессия, по 
мнению М. М. Бабаева и Ю. Е. Пудовочкина, «…не в полной мере отвеча-
ет целям обеспечения безопасности личности, общества и государства, 
ввиду несоответствия реализуемого уголовно-политического курса 
объективным социальным и криминологическим условиям» [9, с. 249]. 
И здесь нельзя не согласиться с В. Е. Квашисом, который отмечает, что 
культура противодействия преступности предполагает « опережающий 
характер этой деятельности». И далее: «Само по себе правовое мышле-
ние, как известно, консервативно; оно направлено на выполнение за-
дач по поводу прошлого». В то же время, отмечает ученый, объективно 
она должна быть направлена в будущее, « оценка ситуации в условиях 
текущего момента «завтра» может оказаться ошибочной, т. к. ситуация 
в этой сфере крайне изменчива…» [10, с. 24]. Именно об опережающем 
характере мышления необходимо вести и применительно ко всей систе-
ме государственного принуждения, к тем, кто признан виновным в со-
вершении преступления. 

Применительно к мерам процессуального принуждения также инте-
ресным представляется выражение В. И. Каминской, датированное еще 
1968 г., которая отметила, что «пока существует преступность, особен-
но в ее наиболее тяжких формах, сама постановка вопроса о каком-либо 
существенном сокращении мер процессуального принуждения вряд ли 
может быть признана перспективной и плодотворной» [11, с. 28]. Ситуа-
ция ничуть не изменилась и сейчас, и если мы будем вести речь о госу-
дарственном принуждении в целом, то с уверенностью можно говорить 
не только об отсутствии малейшей потребности в его сокращении, а ско-
рее наоборот, о расширении, которое при этом не является решением на-

* Одним из ярких примеров принципиально нового решения государства от-
носительно тех, кто совершает преступления против его интересов в условиях про-
ведения специальной военной операции на Украине, является пример реакции на 
деяние жителя Камчатки (ранее гражданина Украины), лишенного гражданства Рос-
сийской Федерации в сентябре 2023 г. [7].
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копившихся проблем. Речь должна идти о создании единого и во многом 
нового механизма реагирования, согласованного во всех отраслях право-
вого регулирования. И здесь, наряду с появлением принципиально новых 
мер принуждения, крайне важной составляющей выступает их иной уро-
вень взаимодействия, взаимосвязи и взаимозаменяемости в ходе прак-
тического применения. Решение данной задачи станет возможным лишь 
в случае преодоления устоявшихся стереотипов относительно фундамен-
тальных знаний (но с их помощью) во всех отраслях права, без их раз-
деления на «основные», «смежные» или другие. Определяющими должны 
стать те идеи и цели (объединяющие), которые хочет увидеть государство 
от мер принуждения, необходимые для формирования идеологии госу-
дарственного принуждения, без которой невозможно создание его сколь-
нибудь эффективного механизма реализации. 

Список источников
1. Бавсун М. В., Попов Д. В. Поиск концепции уголовного закона 

в  условиях реализации принципа гиперопределенности как основного 
критерия его развития // Уголовное право и культура противодействия 
преступности : сб. мат-лов научн.-практ. конф. Краснодар, 2018. 

2. Муравьев К. В. Меры процессуального принуждения — особые 
средства уголовно-правового воздействия: доктрина, применение, опти-
мизация : монография. Омск, 2017. 

3. Пикуров Н. И. Теоретические проблемы межотраслевых связей 
уголовного права : дис. … д-ра юрид. наук. Волгоград, 1998. 

4. Даев В. Г. Взаимосвязь советского уголовного права и процесса  : 
дис. … д-ра юрид. наук. Л., 1983. 

5. Булатов Б. Б. Государственное принуждение в уголовном судопро-
изводстве : монография. Омск, 2003. 

6. Жук М. С. Институты российского уголовного права: понятие, си-
стема и перспективы развития : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Красно-
дар, 2013. 

7. Жителя Камчатского края лишили гражданства Российской Фе-
дерации за призывы к  экстремизму. URL: https://www.interfax.ru/
russia/923818 (дата обращения: 17.10.2023). 

8. Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Уголовная политика как преодо-
ление неопределенности в уголовном праве // Онтология и аксиология 
права  : тезисы докладов и сообщений Девятой междунар. науч. конф. 
(25–26 октября 2019 г.). Омск, 2019. 

9. Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Проблемы российской уголовной 
политики. М., 2017. 



211

10. Квашис В. Е. К проблеме культуры противодействия преступно-
сти  // Уголовная политика и культура противодействия преступности  : 
мат-лы междунар. науч.-практ. конф., Краснодар, 30 сентября 2016 г. Т. 1. 
Краснодар, 2016. 

11. Каминская В. И. Охрана прав и законных интересов граждан 
в уголовно-процессуальном праве // Сов. гос-во и право. 1968. № 10.

В. Н. Борков, А. В. Борбат

Государственное принуждение как реакция на угрозу
Проведенный Б. Б. Булатовым анализ содержания научной доктрины 

уголовно-процессуального принуждения позволил констатировать, что 
его объем «…как вида государственного принуждения образуют меры за-
щиты, превентивные меры и уголовно-процессуальная ответственность» 
[1,  с.  42]. Выявленный ученым предупредительный и обеспечительный 
характер уголовно-процессуального принуждения позволяет его рас-
сматривать в качестве реакции на достоверные сведения о преступлении 
и возможности его повторения. Подозрение лица в совершении престу-
пления является основанием его задержания (ст. 91 УПК РФ). Угроза со-
вершения нового посягательства лицом, скрывшимся от следствия или 
суда, препятствующим своему изобличению, обосновывает избрание 
меры пресечения (ст. 97 УПК РФ). Данные меры процессуального при-
нуждения применяются только в связи с совершенным преступлением, 
их содержание зависит от его тяжести, реальности перспективы повторе-
ния, а также обусловлено необходимостью привлечения виновного к уго-
ловной ответственности.

Во многом однородную природу с уголовно-процессуальным имеет 
принуждение административное. Особенности правового регулирова-
ния административного принуждения позволяют при его осуществлении 
более чутко и незамедлительно реагировать на исходящую от правона-
рушителя угрозу. «Характер применяемого административного принуж-
дения,  — пишет О.  И.  Бекетов,  — его интенсивность и соразмерность 
в значительной мере зависят от поведения правонарушителя в ходе про-
изводства по  делу об административном правонарушении, в  том числе 
в процессе исполнения административного наказания, а не только от ха-
рактера административной противоправности и вида административно-
го наказания» [2, с. 82]. Интересно замечание О. И. Бекетова о том, что 
меры административного принуждения «…всегда связаны с  заботой 
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заставляющего о правильном состоянии ментальности, правосозна-
ния заставляемого» [2, с.  80]. Комментируемый вид государственного 
принуждения, впрочем, как и другие, направлен, не только на физиче-
ское обеспечение решения задач правоохранительной деятельности, но 
и убеждает правонарушителя в необходимости соблюдения закона и бес-
перспективности противодействия представителям власти.

В отличие от уголовно-процессуального, административное принуж-
дение может представлять собой реакцию не только на информацию о по-
сягательстве, но и, собственно, пресечение совершаемого преступления или 
административного правонарушения. Наличность посягательства является 
основанием применения физической силы, специальных средств и оружия, 
т. е. принудительных мер, имеющих исключительный характер. 

На фоне достаточной разработанности применения мер админи-
стративного принуждения очевидны проблемы с регулированием дея-
тельности оперативных сотрудников, связанной с пресечением престу-
плений и созданием предпосылок для последующего изобличения лиц, 
их совершивших. Используемые преступниками приемы конспирации, 
активное противодействие задержанию и изобличению обусловливает 
необходимость разработки адекватных правовых мер, обеспечивающих 
эффективное пресечение явных и латентных посягательств и привлече-
ние виновных к уголовной ответственности. Без ограничения прав пре-
ступников, принуждения их к правомерному поведению государствен-
ная защита интересов граждан и общества невозможна.

Например, сложным для практики борьбы с преступностью являет-
ся вопрос о правовых основаниях фактического задержания лица, совер-
шившего преступление. В таких случаях далеко не всегда возможно немед-
ленное возбуждение уголовного дела и применение мер процессуального 
принуждения. В качестве реакции на очевидное преступление незаконным 
является использование механизмов административно-деликтного при-
нуждения. По мнению специалистов, существенно снижает эффективность 
деятельности оперативных подразделений отсутствие специальной регла-
ментации в оперативно-розыскном законодательстве оснований задержа-
ния лиц, в отношении которых имеются сведения о причастности к совер-
шению преступления. Так, Ю. Е. Дорош предлагает дополнить ч. 1 ст. 15 ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности» нормой, предоставляющей пра-
во «проводить задержание физических лиц в порядке, установленном фе-
деральным законом, при наличии подтвержденных сведений, полученных 
в ходе оперативно-розыскных мероприятий, о его причастности к совер-
шению преступления … и осуществляется с целью составления протокола 
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оперативно-розыскного мероприятия, а также принятия решения о его за-
держании в порядке, установленном уголовно-процессуальным законода-
тельством» [3, с. 128]. Таким образом, автор предлагает предоставить право 
на задержание оперативным сотрудникам при наличии оперативной ин-
формации. Остаются вопросы о соотношении «оперативно-розыскного» 
задержания с процессуальным и его сроках с учетом невозможности при-
менения данной меры до судебного решения более 48 часов (ч. 2 ст. 22 Кон-
ституции РФ).

Не создает каких-либо дополнительных оснований для фактическо-
го задержания лица, совершившего преступление, кроме тех, которые 
уже предусмотрены другими нормативными актами, и ФЗ «О полиции». 
Например, его п. 1 ч. 2 ст. 14 предоставляет право задерживать лиц, по-
дозреваемых в совершении преступления, в порядке и на срок, которые 
предусмотрены УПК РФ. Но как разъяснил Верховный Суд РФ, задержа-
ние лица в порядке, предусмотренном ст. 92 УПК РФ, совершенное даже 
уполномоченными субъектами, но при отсутствии вынесенного поста-
новления о возбуждении уголовного дела является незаконным и, будучи 
совершенным, заведомо содержит признаки преступления, предусмот-
ренного ч. 1 ст. 301 УК РФ 1 [4].

Физически задерживать лицо, совершившее преступление, и достав-
лять его «органам власти», ограничивая с учетом обстоятельств задер-
жания его свободу и причиняя физический вред, позволяет уголовный 
закон (ст.  38  УК  РФ) 2. В постановлении Пленума Верховного Суда  РФ 
от 27  сентября 2012  г. №  19 «О применении судами законодательства 
о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, со-
вершившего преступление» разъяснено, что положения «…ст. 38 УК РФ 
распространяются на сотрудников правоохранительных органов и воен-
нослужащих, которые в связи с исполнением своих служебных обязан-
ностей могут принимать участие в пресечении общественно опасных по-
сягательств или в задержании лица, совершившего преступление (п. 27) 
наличие вступившего в законную силу обвинительного приговора и иных 
процессуальных актов не является обязательным условием при решении 
вопроса о правомерности причинения задерживаемым вреда (п. 20)». Та-

1 О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступле-
ниях против правосудия : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 
2022 г. № 20. 

2 О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении 
вреда при задержании лица, совершившего преступление : постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19. 
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ким образом, принудительный физический захват преступника сотруд-
никами правоохранительных органов и его последующее доставление 
следователю может осуществляться до возникновения процессуальных 
отношений.

Уголовно-правовое регулирование задержания лица, совершившего 
преступление, подтверждает представление о государственном принуж-
дении как о реакции на угрозу повторения общественно опасного пося-
гательства. Мера причиняемого задерживаемому вреда обусловлена об-
становкой его физического удержания и обеспечивает достижение таких 
указанных в законе целей, как доставление лица органам, уполномочен-
ным осуществлять уголовное преследование, и исключение возможности 
совершения им новых преступлений. Вместе с тем сложно согласиться 
с С. Ф. Милюковым и В. А. Никуленко, которые «важнейшую гуманисти-
ческую цель» «пресечения новых преступлений» предлагают достигать 
путем причинения «…существенного вреда (в том числе смерти) задер-
живаемому даже при совершении особо тяжких преступлений против 
личности, собственности или общественной безопасности» [4,  с.  478]. 
Думается, задача по недопущению совершения задерживаемым престу-
плений в будущем решается путем осуществления в отношении него спе-
циальной превенции в результате доставления в органы власти и после-
дующего привлечения к уголовной ответственности.

Изложенное свидетельствует о нарастающей актуальности пробле-
мы государственного принуждения в правоохранительной деятельно-
сти. Полагаем, продуктивным с точки зрения определения оснований 
принуждения, его пределов, содержания и меры будет понимание иссле-
дуемого правового явления в качестве реакции на устраняемую угрозу, 
включающую опасность совершенного преступления, возможность его 
повторения.
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О. И. Бекетов

Если сопоставить административное, уголовно-правовое 
и уголовно-процессуальное принуждение

Встречая 70-летие со дня рождения Заслуженного юриста Россий-
ской Федерации, доктора юридических наук, профессора Бориса Бори-
совича Булатова, мы вспоминаем дни и годы обучения в стенах Омской 
высшей школы милиции МВД  СССР в период с 1974 по 1978  гг., когда 
уголовный процесс нам — слушателям очной формы обучения — препо-
давал среди других весьма и весьма маститых преподавателей кафедры 
уголовного процесса старший лейтенант милиции Б. Б. Булатов, для кото-
рого это были первые педагогические опыты. Лично меня, как начавшего 
изучение уголовного процесса на студенческой скамье, сильно впечат-
лили глубокие и разносторонние познания молодого преподавателя, его 
ясный ум, точные определения, обстоятельная речь, очевидная заинтере-
сованность в дальнейшем развитии научных идей, убежденность в соб-
ственных представлениях. Такие качества не приобретешь без природной 
одаренности, научной любознательности, большого систематического 
и упорного труда. Для молодых студентов Борис Борисович, безусловно, 
был чрезвычайно интересен как преподаватель и ученый. Его пример, на-
ряду с такими же яркими молодыми педагогами, как Ю. В. Бышевский, 
М.  П.  Клейменов, А.  А.  Конев, сподвиг многих обучаемых выбрать для 
себя научно-педагогический профессиональный путь.

Пожалуй, сердцевину научных исследований Б. Б. Булатова составля-
ет проблематика мер уголовно-процессуального принуждения. Опубли-
кованные результаты его исследований, сам текст публикаций привле-
кают внимание читателя тщательностью и глубиной проработки текста, 
высоким научным стилем. Вряд ли получится вникнуть в их смысл, про-
читав «по диагонали». Лишь внимательное, неспешное чтение позволяет 
осмыслить теоретическое, прикладное и методологическое значение его 
научных трудов [1; 2; 3; 4].

В частности, ученый пишет: «Беря за основу классификации отрасль 
права, можно говорить об отраслевых видах принуждения: уголовно-
правовом, административном, в том числе и об уголовно-процессуальном» 
[1, с.  20]. Полагаю, данный тезис имеет весомое методологическое зна-
чение. Оно достаточно ясно проявляется при сопоставлении указанных 
профессором Б. Б. Булатовым видов отраслевого государственного при-
нуждения, которое «напрашивается». Возьмем за основу административ-
ное принуждение. Согласно «общепризнанной», а вернее, общепринятой 
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классификации меры административного принуждения делятся на че-
тыре группы: административно-предупредительные, административно-
пресекательные, обеспечения производства по делам об администра-
тивных правонарушениях и административного наказания. При этом 
используется сомнительный классификационный критерий — временнóй 
промежуток по отношению к совершенному административному право-
нарушению. 

Эта классификация считается общепризнанной в науке администра-
тивного права, но ее серьезная критика продолжается. Так, П. П. Серков 
обоснованно утверждает, что административное принуждение нельзя ото-
ждествлять с административным наказанием по множеству критериев, 
в частности, понятие административного принуждения значительно шире 
понятия административного наказания [5, с. 33]. Между тем оно было вос-
принято из уголовного права: в соответствии с ч. 1 ст. 43 УК РФ наказание 
есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. 
В то же время согласно ч. 1 ст. 3.1 административное наказание является 
«просто» установленной государством мерой ответственности. Получается, 
что законодатель проявил некоторую непоследовательность в определении 
понятий двух видов родственных по своей правовой природе наказаний. 
При этом сохраняется некая неопределенность в том, выступает ли ад-
министративное наказание видом (формой) административно-правового 
принуждения. Действительно, если это так, то почему законодатель этого 
не сказал, если же нет, тогда что отличает административное наказание от 
уголовного, кроме строгости последнего?

Далее П. П. Серков, на наш взгляд, убедительно говорит о том, что 
дифференциация административного наказания и административного 
принуждения производится по критериям разного плана, применяются 
разные оси координат. Например, если административное наказание оце-
нивается в части его справедливости с помощью одних критериев, то для 
административно-правового принуждения они неприменимы. Разница 
в подходах объясняется тем, что административное наказание выступа-
ет воздаянием за совершенное административное правонарушение, в то 
время как меры административного принуждения таковыми не являются 
[5, с. 34].

Приведенные весомые аргументы П. П. Серкова позволяют, на наш 
взгляд, исключить из классификации мер административного принуж-
дения такую их значимую и давно «прижившуюся» группу, как админи-
стративные наказания. Куда же их можно отнести, в соответствии с их 
правовой природой? Нам представляется, — к мерам административного 
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понуждения правонарушителя, добровольно не желающего соблюдать 
установленные нормы и правила, к должному поведению путем возло-
жения обязанности претерпевать неблагоприятные для него последствия 
[5, с. 12]. В таком случае, что же следует понимать под государственным 
административным принуждением, его механизмом, если он существует? 
Ответ на этот вопрос также, полагаем, можно найти в цитируемом ис-
следовании П. П. Серкова. «Публичные и частные интересы, возникаю-
щие в процессе развития правоотношений по поводу административной 
ответственности, требуют обязательного исполнения правонарушителем 
всех установленных правил разрешения возникшего конфликта. Такая по-
требность и сформировала механизм государственного административ-
ного принуждения как движущей силы, обеспечивающей подчиненность 
правонарушителя государственной воле в процессе всего производства 
по делу об административном правонарушении, начиная с возбуждения 
дела и до назначения административного наказания, а также его испол-
нения, являясь методом обеспечения производства по делу об админи-
стративном правонарушении; административное принуждение не может 
характеризовать административное наказание ни в отношении его вида, 
ни по его размеру, т. е. по всем его признакам» [5, с. 34]. 

Очевидно, что при таком понимании государственного администра-
тивного принуждения (именно в узком, процессуальном смысле) мож-
но увидеть, что последнее в основном сосредоточено в традиционных 
классификационных группах «меры обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях» и «меры административного 
пресечения», притом в той их части, в которой они направлены на обе-
спечение подчиненности правонарушителя государственной воле в про-
цессе всего производства по делу об административном правонарушении 
либо по уголовному делу, т. е. правовые основания и цели их примене-
ния для классификации имеют самое важное значение. Возьмем, для 
примера, Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», 
его главы 4 и 5 «Применение полицией отдельных мер государственного 
принуждения» и «Применение физической силы, специальных средств 
и огнестрельного оружия». Среди оснований применения содержащихся 
в них мер государственного административного принуждения можно ви-
деть, например, такие, как спасение жизни граждан и (или) их имущества 
(при проникновении в жилые и иные помещения, на земельные участки 
и территории — ст. 15, при вскрытии транспортного средства — ст. 15.1). 
Назовем меры принуждения (понимаемого в данном случае в широком 
смысле), применяемые по таким и подобным основаниям, связанным 
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с сохранением или улучшением условий существования людей, обе-
спечением их личной и общественной безопасности, мерами админи-
стративного ограничения. Выделяются и другие основания, например, 
проведение мероприятий по предупреждению и пресечению массовых 
беспорядков и иных действий, нарушающих права и свободы граждан, 
движение транспорта, работу средств связи и организаций (при оцепле-
нии (блокировании) территорий, жилых помещений, строений и других 
объектов — ст. 16). Назовем подобные меры мерами административного 
понуждения к правомерному поведению, многие из которых содержатся 
в других нормативных актах — административные наказания (КоАП РФ, 
законы субъектов РФ об административной ответственности), админи-
стративный надзор органов внутренних дел за лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы, и многих других. 

Наибольшее количество оснований (и одновременно — целей) всех 
перечисленных в Законе о полиции мер государственного администра-
тивного принуждения непосредственно связано с задачей обеспечения 
подчиненности правонарушителя государственной воле в процессе как 
производства по делу об административном правонарушении, так и по 
уголовному делу. Такие меры могут быть названы мерами администра-
тивного принуждения в узком смысле слова. Так, основаниями для при-
менения полицией огнестрельного оружия служат пресечение побега из 
мест содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых в соверше-
нии преступлений или побега из-под конвоя лиц, задержанных по по-
дозрению в совершении преступления, лиц, в отношении которых при-
менена мера пресечения в виде заключения под стражу, лиц, осужденных 
к лишению свободы, а также пресечение попытки насильственного осво-
бождения указанных лиц — п. 7 ч. 1 ст. 23 Закона о полиции.

Таким образом, использование методологических подходов, кото-
рые заинтересованный читатель может извлечь из текста научных тру-
дов профессора Б.  Б.  Булатова, может оказаться весьма плодотворным. 
В нашем случае, представляется, что сопоставление отраслевых видов 
государственного принуждения позволяет уточнить существующую си-
стематизацию мер государственного административного принуждения, 
взяв в качестве критерия основания (цели) их применения.
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Е. В. Буряков 

Правовые проблемы принуждения в оперативно-
розыскной деятельности

Конституции России провозглашает, что человек, его права и свобо-
ды являются самой высшей ценностью, и государство обязано призна-
вать, соблюдать и защищать эти права 1. Решающую роль в решении этих 
важных задач играет право, которое в том числе реализуется при помощи 
применения принудительных мер, что позволяет говорить о феномене 
государственного принуждения, которое является основанием для тако-
го воздействия. 

Оперативно-розыскная деятельность также требует применения 
принудительных мер в процессе выполнения возложенных на нее задач, 
связанных с выявлением, предупреждением, пресечением и раскрытием 
преступлений, а также выявлением и установлением лиц, их подготавли-
вающих, совершающих или совершивших; осуществлением розыска лиц, 
скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от 
уголовного наказания, и розыском без вести пропавших лиц 2. Однако 
в  действующем законодательстве недостаточно регламентированы пра-
ва оперативно-розыскных органов по применению принудительных мер 
в  ходе осуществления оперативно-розыскных мероприятий. Исследова-
ние деятельности оперативных подразделений органов внутренних дел 
показывает, что использование принудительных мер в некоторых случаях 
является единственным способом эффективного проведения оперативно-
розыскных мероприятий и решения задач ОРД. Таким образом, примене-

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 
12 декабря 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосова-
ния 1 июля 2020 г.). Ст. 2 // Рос. газета. 1993. 25 дек.

2 Об оперативно-розыскной деятельности : федеральный закон от 12  августа 
1995 г. № 144-ФЗ (ст. 2) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. 
№ 33, ст. 3349.
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ние мер принуждения в ходе оперативно-розыскных мероприятий явля-
ется объективной необходимостью, возникающей в рамках реализации 
полномочий соответствующими органами, а отсутствие ясно установлен-
ных законодательных норм по применению принуждения в оперативно-
розыскной деятельности может привести к нарушениям прав и свобод че-
ловека и гражданина, а также к другим негативным последствиям.

Анализ норм Федерального закона от 12  августа 1995  г. №  144-ФЗ 
«Об  оперативно-розыскной деятельности» показывает, что мерам при-
нуждения уделяется недостаточно внимания. Так, в ст. 15 указано, что при 
производстве оперативно-розыскных мероприятий органы, осуществля-
ющие ОРД,  праве производить при их проведении изъятие документов, 
предметов, материалов и сообщений, а также прерывать предоставление 
услуг связи в случае возникновения непосредственной угрозы жизни 
и  здоровью лица, а  также угрозы государственной, военной, экономи-
ческой, информационной или экологической безопасности Российской 
Федерации, чего явно недостаточно для осуществления полномочий ор-
ганов, осуществляющих ОРД, при возникновении необходимости досмо-
тра и задержания лиц, досмотра помещений, участков местности, транс-
портных средств, ограничения доступа граждан в общественных местах, 
наложения ограничений по сделкам с имуществом и др. 

В связи с этим оперативным сотрудникам приходится в случае не-
обходимости обращаться к нормам иных законодательных актов, содер-
жащих признаки принудительных мер. Например, Федеральный закон 
от 28  декабря 2010  г. №  390-ФЗ «О безопасности» 3 наделяет указанные 
органы безопасности правом временно ограничивать или запрещать 
передвижение граждан и транспортных средств по отдельным участкам 
местности (на отдельных объектах), обязывать граждан оставаться там 
или покинуть эти участки (объекты) в целях проведения оперативно-
розыскных и антитеррористических мероприятий (п. «з» ч. 1 ст. 13); Фе-
деральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 4 сотрудникам 
оперативных подразделений предоставляет право «требовать от граждан 
(групп граждан) покинуть место совершения преступления, администра-
тивного правонарушения, место происшествия, если это необходимо для 
проведения следственных действий, оперативно-розыскных мероприя-
тий, документирования обстоятельств совершения преступления» (п.  7 

3 О безопасности : федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ // Рос. га-
зета. 2010. 29 дек.

4 О полиции : федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 2011. № 7, ст. 900.
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ст. 13), ограничивать или запрещать движение транспорта и пешеходов, 
если это необходимо для обеспечения безопасности граждан и обще-
ственного порядка, проведения следственных действий, оперативно-
розыскных мероприятий (ч. 3 ст. 16). Указанные полномочия могут быть 
осуществлены при проведении ОРМ, а реализация указанных прав также 
предполагает возможность принудительного воздействия. 

Таким образом, мы говорим о предусмотренных законом специаль-
ных мерах, обеспечивающих проведение оперативно-розыскных меро-
приятий, имеющих принудительный характер. Вместе с тем отсутствие 
законодательно регламентированного механизма применения данных 
норм в ходе проведения ОРМ порождает ряд проблем правоприменитель-
ной практики. Констатируем, что в условиях существующего правового 
регулирования без ответа остаются вопросы реализации как указанных 
мер, так и иных принудительных мер, широко используемых в деятель-
ности органов, осуществляющих ОРД, которые не получили законода-
тельного закрепления в оперативно-розыскном и ином законодательстве. 
К  последним мы относим такие выработанные оперативно-розыскной 
практикой меры, как задержание (захват), доставление и досмотр.

Обратимся к практике законодательного решения данной проблемы 
в государствах ближнего зарубежья, в которых во многом схожи позиции 
и подходы к осуществлению оперативно-розыскной деятельности, как 
и в нашей стране. Так, например, в Законе Азербайджанской Республики 
от 28 октября 1999 г. № 728-IQ «Об оперативно-розыскной деятельности» 
в перечень оперативно-розыскных мероприятий включен вход в здания, 
в том числе в жилища, огороженные строительные объекты, сооружения 
и на земельные участки, и проведение досмотра 5. Аналогичным образом 
в Закон Республики Казахстан от 20 декабря 2004 г. № 13 «Об оперативно-
розыскной деятельности» вошли: преследование лица, готовящего, совер-
шающего или совершившего преступление, и его задержание; осущест-
вление с участием понятых личного досмотра задержанных лиц; изъятия 
находящихся при них вещей и документов, могущих относиться к пре-
ступной деятельности; проведение операций по захвату вооруженных 
преступников 6. Таким образом можно констатировать, что в указанных 
нормативных актах меры принуждения рассматриваются как отдельные 
оперативно-розыскные мероприятия, включенные в их перечень.

5 Об оперативно-розыскной деятельности : закон Азербайджанской Республи-
ки от 28 октября 1999 г. № 728-IQ. 

6 Об оперативно-розыскной деятельности : закон Республики Казахстан от 
20 декабря 2004 г. № 13. 
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Полагаю, что все-таки ряд этих мероприятий нельзя отождествлять 
с  традиционными оперативно-розыскными мероприятиями, их необхо-
димо относить к мерам принуждения. Не случайно отечественный зако-
нодатель включил меры по изъятию документов, предметов, материалов 
и сообщений, а также прерывание услуг связи к правам органов, осущест-
вляющих оперативно-розыскную деятельность. По этому же пути пошли 
законодатели Таджикистана и Туркменистана. В Законе Республики Тад-
жикистан от 2 марта 2011 г. № 362 указаны права проведения комплексных 
и специальных операций по обезвреживанию преступников 7, а в Законе 
Туркменистана от 23 сентября 1994 г. № 965-XII — при непосредственном 
пресечении преступлений, преследовании и розыске лиц, подозреваемых 
в совершении преступлений, и иных чрезвычайных обстоятельствах  — 
право входить на территорию и в помещения предприятий, учреждений, 
частных лиц, а на территорию воинских частей и других режимных объек-
тов — по согласованию с их руководителями 8.

В связи с изложенным особого внимания заслуживает позиция 
В.  Ф.  Луговика, подготовившего проект оперативно-розыскного кодек-
са, где мерам оперативно-розыскного принуждения посвящена отдель-
ная глава, предусматривающая обеспечение оперативно-розыскного 
производства, в которой им обозначено, что «в целях пресечения пре-
ступления, установления личности нарушителя, составления протокола 
оперативно-розыскного мероприятия, обеспечения привлечения лица 
к ответственности и исполнения принятого по делу постановления опер-
уполномоченный вправе в пределах своих полномочий применять такие 
меры обеспечения оперативно-розыскного производства, как достав-
ление, задержание, личный досмотр, изъятие предметов и документов, 
приведение в негодность или уничтожение документов, предметов, мате-
риалов, веществ, ограничение использования сетей связи и средств связи 
и приостановление услуг связи» [1]. Помимо этого в указанном проекте 
детально проработана процедура применения указанных мер и вопросы 
их документального оформления. 

Полагаем, что законодательная регламентация применения мер при-
нуждения в оперативно-розыскной деятельности назрела как никогда. 
В  перечень мер принуждения, осуществляемых при проведении глас-
ных и негласных оперативно-розыскных мероприятий, должны войти: 

7 Об оперативно-розыскной деятельности : закон Республики Таджикистан от 
2 марта 2011 г. № 362. 

8 Об оперативно-розыскной деятельности : закон Туркменистана от 23 сентя-
бря 1994 г. № 965-XII. 
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изъятие предметов и документов; оцепление (блокирование); при непо-
средственном пресечении преступлений, преследовании и розыске лиц, 
подозреваемых в совершении преступлений, и иных чрезвычайных обсто-
ятельствах — право входить на территорию и в помещения предприятий, 
учреждений, частных лиц; преследование лица, готовящего, совершающе-
го или совершившего преступление, и его задержание; оперативное задер-
жание; оперативное доставление; личный досмотр; блокирование (замора-
живание) денежных средств на банковских счетах (вкладах), электронных 
средств платежа; наложение ограничений по сделкам с имуществом.

Список источников 
1. Луговик В. Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федера-

ции : авторский проект. Омск, 2014.

В. А. Гусев

Меры обеспечения, пресечения и принуждения 
в оперативно-розыскной деятельности

Государственная власть в теории государства и права определяется как 
«основной вид социальной власти в обществе, публичная власть, обладаю-
щая суверенным характером, осуществляемая непосредственно народом 
или от имени народа представительными или иными органами государства» 
[1, с. 188]. Характерная особенность государственной власти состоит в том, 
что она проводит в жизнь «волю господствующего класса при помощи го-
сударственного аппарата, особых, опирающихся на отряды вооруженных 
людей принудительных учреждений (армию, полицию, тюрьмы и  т.  п.)» 
[2,  с.  50]. Одним из основных элементов государственной власти являет-
ся концентрированная сила, превращающая указанную волю в реальный 
и действенный фактор общественного бытия, придающая власти свойство 
принудительности [3, с.  87]. Иными словами, гос подствующая воля пре-
творяется в общественную жизнь принудительной силой, которая, в свою 
очередь, обеспечивается законодательством и государственными органами. 
Независимо от типа и формы государственного устройства, в любой стране 
государство является механизмом подавления негативных для определен-
ной части общества социальных явлений, например преступности.

В УПК РФ достаточно детально прописаны процедуры следственных 
действий, осуществляемых в рамках досудебного производства, а  так-
же меры процессуального принуждения, направленные на обеспечение 
установленного порядка уголовного судопроизводства. При этом госу-
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дарственное принуждение в уголовном судопроизводстве достаточно 
давно и системно исследуется учеными-процессуалистами [4]. Следует 
отметить, что КоАП  РФ в ст.  27.1 также определяет перечень мер обе-
спечения (а по существу, принуждения) производства по делу об адми-
нистративном правонарушении. Федеральным законом «О полиции» 
в главе 4 предусмотрено применение полицией отдельных мер государ-
ственного принуждения.

В свою очередь действующее оперативно-розыскное законодатель-
ство не содержит системы мер принудительного характера, обеспечи-
вающих проведение оперативно-розыскных мероприятий. Принимая 
во внимание крайне негативное отношение к «принуждению» как та-
ковому в  рамках ОРД со стороны достаточно большой группы ученых 
и практикующих юристов (особенно из числа адвокатского корпуса), 
полагаем, законодатель умышленно уклонился от регулирования столь 
дискуссионной и конфликтной сферы общественных отношений в рам-
ках Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 
(далее — Закон об ОРД). Однако, на наш взгляд, такой подход вряд ли 
можно считать правильным с точки зрения логики и духа закона. В со-
ответствии с оперативно-розыскным законодательством перед органами, 
осуществляющими ОРД, стоит задача выявлять, предупреждать, пресе-
кать и раскрывать преступления (ст. 2 Закона об ОРД). Для решения этой 
задачи должностные лица указанных органов осуществляют оперативно-
розыскное производство, т.  е. проводят ОРМ и осуществляют иные 
предусмотренные законом действия. В некоторых случаях возникает 
объектив ная необходимость применения мер принудительного характе-
ра, направленных на обеспечение эффективного оперативно-розыскного 
производства. В связи с этим оперуполномоченные достаточно часто 
вынуждены действовать в условиях правового вакуума: применение 
уголовно-процессуальных мер принуждения невозможно в силу отсут-
ствия соответствующих правоотношений, а использование мер обеспече-
ния, предусмотренных КоАП РФ, недопустимо, потому что они осущест-
вляются только в рамках производства по делам об административных 
правонарушениях.

Таким образом, перед законодателем, на наш взгляд, стоит актуальная 
задача создания процессуального механизма осуществления оперативно-
розыскного производства, в том числе путем формирования системы мер 
обеспечения и законодательных процедур их применения. В этом аспек-
те особый интерес представляет проект оперативно-розыскного кодекса, 
предложенный В. Ф. Луговиком [5]. В частности, им разработана отдель-
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ная глава «Обеспечение оперативно-розыскного производства», в кото-
рой предусмотрен перечень соответствующих мер. Так, в ст. 34 главы 6 
проекта в качестве мер обеспечения оперативно-розыскного производ-
ства предлагаются: доставление; задержание; личный досмотр; изъятие; 
уничтожение или приведение в негодность документов, предметов, ма-
териалов; ограничение использования сетей связи и средств связи; при-
остановление услуг связи. 

В целом поддерживая законодательную инициативу В.  Ф.  Лугови-
ка по созданию юридических процедур, обеспечивающих оперативно-
розыскную деятельность, все же осмелимся высказать некоторые сомне-
ния относительно всей системы предлагаемых мер обеспечения.

Во-первых, принимая во внимание, что оперативно-розыскное про-
изводство осуществляется «для проверки и оценки негласно полученных 
первичных сведений о преступлении», а  также «для проведения опера-
тивной разработки, собирания и систематизации сведений, проверки 
и оценки результатов оперативно-розыскной деятельности» (ст. ст. 29, 30, 
31 проекта), то очевидно, что обеспечительный характер по отношению 
к оперативно-розыскному производству имеют только меры, предусмо-
тренные в пп.  1–4. В свою очередь действия, указанные в пп.  5–7, осу-
ществляются «для предотвращения подготавливаемых преступлений, 
наносящих непоправимый вред общественным отношениям» (ст. 39 про-
екта), а также в случаях возникновения угрозы «безопасности личности, 
общества и государства», «совершения тяжких и особо тяжких престу-
плений» (ст.  ст.  40, 41 проекта ОРК). Данные действия, на наш взгляд, 
не  обеспечивают решения задач оперативно-розыскного производства 
как такового, а являются, скорее, «мерами пресечения», направленными 
на предотвращение преступлений и их последствий.

Во-вторых, в п. 11 и п. 12 ст. 21 проекта оперативно-розыскного ко-
декса определены права оперативно-розыскных органов проникать в по-
мещения, на земельные участки, в транспортные средства и блокировать 
объекты, участки местности. На наш взгляд, данные действия имеют 
ярко выраженный обеспечительный характер, так как способствуют эф-
фективности проведения оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ), 
соответственно, должны быть включены в перечень мер обеспечения 
оперативно-розыскного производства. В то же время, в случаях проведе-
ния гласных ОРМ, действия по проникновению и блокированию должны 
обеспечиваться принудительной силой. Возможно, именно поэтому зако-
нодатель в Федеральном законе «О полиции» действия ее сотрудников по 
вхождению (проникновению) в жилые и иные помещения (ст. 15), а так-
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же по оцеплению (блокированию) участков местности и строений (ст. 16) 
определил как меры государственного принуждения (глава 4 Закона о по-
лиции). В связи с этим возникает обоснованный вопрос: проникновение 
и блокирование — это права оперативно-розыскных органов или меры 
обеспечения оперативно-розыскного производства? Примечательно, 
что аналогичная ситуация складывается и с оперативно-розыскным 
изъятием предметов и документов. Так, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 21 
рассматриваемого проекта изъятие — это право оперативно-розыскных 
органов, а в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 34 проекта изъятие — это мера обе-
спечения оперативно-розыскного производства.

В-третьих, отдельные меры обеспечения оперативно-розыскного 
производства, имеющие принудительный характер, должны быть вклю-
чены в процедуру соответствующих ОРМ. Так, например, при производ-
стве обыска могут вскрываться любые помещения, если владелец отказы-
вается добровольно их открыть (ч. 6 ст. 182 УПК РФ). Также следователь 
вправе запретить лицам, присутствующим на месте, где производится 
обыск, покидать его, а также общаться друг с другом или иными лицами 
до окончания обыска (ч. 8 ст. 182 УПК РФ). Аналогичным образом, пола-
гаем, следует определить в проекте процедуру оперативного осмотра, так 
как, по существу, смысл и содержание этих действий идентичны.

Более того, в самих мерах обеспечения оперативно-розыскного про-
изводства, предлагаемых в проекте ОРК, заложен определенный принуди-
тельный потенциал. В частности, в тех случаях, когда должностное лицо 
органа, осуществляющего ОРД, в установленном законом порядке приме-
няет такие меры, как доставление, задержание, личный досмотр, изъятие 
против воли лица, то без принуждения в этом случае не обойтись.

Основываясь на данных рассуждениях, полагаем целесообразным 
в авторском проекте оперативно-розыскного кодекса провести разграни-
чение мер обеспечения оперативно-розыскного производства, мер пре-
сечения, мер принуждения и прав органов, осуществляющих ОРД. К ме-
рам обеспечения оперативно-розыскного производства следует отнести 
доставление, задержание, личный досмотр, изъятие, проникновение, 
блокирование. Меры пресечения должны препятствовать возможно-
сти  уничтожения или приведения в негодность документов, предметов, 
материалов; в них включаются ограничение использования сетей свя-
зи и  средств связи, приостановление услуг связи. Меры принуждения 
должны быть органично и обоснованно включены в  качестве элемен-
тов в процедуру проведения отдельных ОРМ, а также мер обеспечения 
и пресечения. И в заключение следует предусмотреть право органов, осу-
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ществляющих ОРД, проводить гласно и негласно ОРМ, применять меры 
обеспечения оперативно-розыскного производства и меры пресечения 
в порядке, установленном проектом кодекса.
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В. Ф. Луговик

Принуждение в оперативно-розыскной деятельности
Несмотря на то, что проблема правового принуждения в юриспру-

денции относится к числу центральных, в оперативно-розыскной науке 
отсутствуют разработанные теоретические положения, совокупность 
которых можно было бы квалифицировать как концептуальный ба-
зис учения об оперативно-розыскном принуждении. Полагаю, подходы 
к  формированию теоретических моделей принуждения в оперативно-
розыскной деятельности должны быть основаны на фундаментальных 
положениях не только уголовно-правовых наук, но и, прежде всего, тео-
рии права, конституционного права, административного права. Однако 
проблема в том, что и в этих науках нет единства взглядов на правовое 
принуждение. Причем это касается не только границ и форм, но и самого 
понятия, его содержания и социальной обусловленности. 

В юридической литературе право рассматривается как способ госу-
дарственного принуждения, иногда дискуссия идет вокруг подчиненного 
вопроса, а может ли само право существовать без принуждения? Извест-
ный российский ученый-правовед Д.  И.  Майер отмечал, что «если нет 
для какого-либо права возможности принудительного осуществления, то 
нет, собственно, и права» [1, c. 224]. Без принуждения право не будет вы-
ступать эффективным регулятором правоотношений и решать стоящие 
перед ним задачи [2, c. 30]. Применительно к уголовному праву Ю. В. Го-
лик отмечает, что без принуждения оно не может даже называться пра-
вом [3]. 
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Конечно, абсолютного отрицания правового принуждения нет, чаще 
всего сомнения выражаются относительно его деталей и степени имманент-
ности праву. Суть концепции «добра без кулаков» исторически сводится 
к тому, что «право может обойтись и без принуждения, и не всякое право 
осуществимо через принуждение» [4, c. 75]. Утверждения, что с развитием 
общества право будет возобладать над силой, а принуждение будет носить 
из ряда выходящий характер [4, c. 87], оказались иллюзиями, концепции от-
мирания права и принуждения [5, c. 22; 6, с. 149; 7, с. 22] не выдержали испы-
тания временем. Думаю, не оправдаются надежды и об отмирании юридиче-
ских профессий и их замене искусственным интеллектом.

Тем не менее, неопределенные ожидания социального добра при-
сутствуют не только на страницах научных изданий, но и в правотвор-
честве. Проявляется это, как правило, в постулате об исключительно-
сти принуждения и тезисе, что принуждение возможно только там, где 
достичь чего-либо иным способом нельзя. Применительно к ОРД эта 
оговорка распространяется в целом на всю деятельность, которая до на-
стоящего времени рассматривается как исключительное, выпадающее 
из общего ряда средство борьбы с преступностью. Так, авторы учебни-
ка «Оперативно-розыскная деятельность» пишут, что «ОРД проводится 
только в исключительных случаях, когда нет возможности решить задачи 
борьбы с преступностью иными средствами (ст. 8). Это положение ори-
ентирует на то, чтобы применение средств ОРД в силу их остроты и спец-
ифичности рассматривалось как крайняя необходимость» [8, c. 75]. Ана-
логичное мнение высказано К. В. Сурковым, утверждающим, что «нельзя 
забывать как бы о вынужденном с точки зрения уголовно-правового 
института крайней необходимости характере оперативно-розыскной 
деятельности» [9, c. 27]. По мнению В. Н. Боркова, ОРД не предполагает 
государственного принуждения, так как при ее осуществлении не возни-
кают отношения власти и подчинения, а государственное регулирование 
заключается в установлении системы гарантий законности, соблюдения 
прав граждан при проведении оперативно-розыскных мероприятий, 
при осуществлении которых оперативные сотрудники не наделены рас-
порядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от 
них в служебной зависимости, а также правом принимать решения, обя-
зательные для исполнения гражданами и организациями [10, c.  30–34]. 
Комментируя эти взгляды в аспекте предмета обсуждения, нужно заме-
тить, что в Законе об ОРД нет указания на какую-либо исключительность 
оперативно-розыскной деятельности, а следовательно, и оперативно-
розыскного принуждения. 
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Существуют и более категоричные суждения относительно правовой 
природы оперативно-розыскного принуждения. Так, профессор В. И. За-
жицкий считает, что основная задача должностных лиц, осуществляю-
щих ОРД, «состоит в выявлении и раскрытии преступлений, а также вы-
явлении и установлении лиц, их подготавливающих, совершающих или 
совершивших. При этом они не уполномочены оценивать чьи-либо дей-
ствия (бездействие) как правомерные или неправомерные, квалифици-
ровать их в соответствии с нормами Уголовного кодекса РФ и на этом 
основании применять меры государственного принуждения. Следова-
тельно, оперативно-розыскная деятельность не является юрисдикцион-
ной  … оперативно-розыскная деятельность не связана с применением 
мер государственного принуждения, должна быть быстрой, гибкой, ее 
нельзя обременять формальностями, а также втискивать в рамки право-
отношений» [11, c. 53].

Полагаю, существование оперативно-розыскного права давно до-
казано, соответственно, существует и одноименная сфера правопри-
менения, которая без принуждения просто невозможна. Суть право-
вого принуждения как вида государственного принуждения сводится 
не только к применению силы, физического воздействия, лишения сво-
боды и  др., но и в целом к ограничению прав человека и гражданина 
в определенной сфере. Это принципиальное замечание, расширяющее 
представление об оперативно-розыскном принуждении, которое, во-
первых, имеет нормативную регламентацию, а во-вторых, всегда огра-
ничивает права человека. 

Конституция России предполагает установление федеральным за-
коном разумных и соразмерных мер принуждения, без умаления прав 
человека и неправомерного их ограничения, при справедливом соотно-
шении публичных и частных интересов (постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 18 февраля 2000 г. № 3-П, от 14 ноя-
бря 2005 г. № 10-П, от 26 декабря 2005 г. № 14-П, от 16 июля 2008 г. № 9-П, 
от 7  июня 2012  г. №  14-П, Определение Конституционного Суда  РФ от 
5 апреля 2016 г. № 707-О и др.). Соразмерность, по моему мнению, пред-
полагает учет ранее отмеченного обстоятельства принудительного ха-
рактера права. В правовом регулировании ОРД это должно проявляться 
в  регламентации процедуры проведения оперативно-розыскных меро-
приятий с элементами принуждения. Например, невозможно провести 
оперативный эксперимент в отношении взяткополучателя без личного 
досмотра, осмотра помещения, изъятия предмета взятки и последующе-
го его задержания (захвата, доставления). Конституционный  Суд  Рос-
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сийской Федерации еще в 2003  г. признал законной практику прину-
дительного гласного проникновения в жилище и его обследования для 
обнаружения и задержания преступника на основе норм Закона об ОРД, 
по судебному решению (определение Конституционного Суда РФ от 
18 декабря 2003 г. № 498-О). В то же время Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации не единожды обращал внимание, что Закон об ОРД 
не регламентирует процедуры задержания, личного досмотра, обыска 
и осмотра места происшествия, которые должны осуществляться в про-
цедурах производства по делам об административных правонарушени-
ях или уголовного судопроизводства (определения Конституционно-
го Суда РФ от 21 мая 2015 г. № 1182-О, от 15 апреля 2008 г. № 312-О-О, от 
22 апреля 2010 г. № 531-О-О, № 532-О-О и № 533-О-О, от 15 июля 2010 г.  
№ 1043-О-О и от 23 сентября 2010 г. № 1210-О-О). Как же оценить такую 
правовую позицию: это констатация факта отсутствия в законе должных 
норм или установка на применение правовых суррогатов? Деликатная 
непоследовательность в правовых суждениях затрудняет правопримене-
ние, а в итоге сотрудники оперативных подразделений вынуждены при-
спосабливать уголовно-процессуальные или административные проце-
дуры под решение задач ОРД.

Нужно согласиться с мнением, что оперативно-розыскные отно-
шения, возникающие при пресечении преступления, связанные с за-
хватом и  доставлением лица, его совершившего, должны регулиро-
ваться нормами Закона об ОРД. В связи с этим предлагается в данном 
Законе регламентировать полномочия на применение мер принужде-
ния в виде доставления и задержания лица, совершившего преступле-
ние [12, c. 13].

В разработанном нами проекте федерального закона «Оперативно-
розыскной кодекс Российской Федерации» предложена статья 34 «Меры 
обеспечения оперативно–розыскного производства»:

«1. В целях пресечения преступления, установления личности на-
рушителя, составления протокола оперативно-розыскного мероприятия, 
обеспечения привлечения лица к ответственности и исполнения при-
нятого по делу постановления оперуполномоченный вправе в пределах 
своих полномочий применять следующие меры обеспечения оперативно-
розыскного производства:

1) доставление;
2) задержание;
3) личный досмотр; 
4) изъятие;
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5) приведение в негодность или уничтожение документов, предме-
тов, материалов, веществ;

6) ограничение использования сетей связи и средств связи;
7) приостановление услуг связи.
2. Вред, причиненный незаконным применением мер обеспечения 

оперативно-розыскного производства, подлежит возмещению в порядке, 
предусмотренном гражданским законодательством».

Кроме того, каждой мере обеспечения оперативно-розыскного про-
изводства соответствует отдельная статья, раскрывающая ее понятие 
и  процедуру применения. Думается, надлежащее правовое регулиро-
вание оперативно-розыскных мер принуждения будет способствовать 
укреплению законности и правопорядка. 

Список источников
1. Мейер Д. И. Русское гражданское право. Ч. 1. М., 1997. 
2. Егоров В. С. Общее понятие правового принуждения // Вестник 

Пермского университета. Сер.: Юридические науки. 2007. Вып. 8(13). 
3. Голик Ю. В. Метод уголовного права // Журнал российского права. 

2000. № 1.
4. Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. СПб., 1907.
5. Алексеев С. С. О перерастании советского права в систему норм 

коммунистического общежития // Советское государство и право. 1962. 
№ 5. 

6. Братусь С. Н. К проблеме хозяйственно-административного пра-
ва // Советское государство и революция права. 1930. № 11-12. 

7. Пашуканис Е. Б. Общая теория права и марксизм. М., 1928. 
8. Оперативно-розыскная деятельность : учебник / под ред. К. К. Го-

ряинова, В. С. Овчинского, А. Ю. Шумилова. М., 2001.
9. Правовая политика в области оперативно-розыскной деятельно-

сти // Юридический мир. 2005. № 4. 
10. Борков В. Оперативная провокация как способ фальсификации 

(ч. 4 ст. 303 УК РФ) // Законность. 2017. № 6. 
11. Зажицкий В. И. О проекте оперативно-розыскного кодекса Рос-

сийской Федерации // Российская юстиция. 2016. № 3. 
12. Супрун С. В. Возбуждение уголовного дела в отношении лица на 

основе недопустимых результатов оперативно-розыскного мероприятия 
«проверочная закупка» как основание возникновения права на реабили-
тацию // Российский следователь. 2012. № 17. 



232

Н. Е. Матюшенко

Сравнительный анализ нормативного закрепления мер 
административного и уголовно-процессуального пресечения 
(на примере законодательства Республики Беларусь)

В юридической литературе меры административного пресечения за-
частую смешиваются с мерами уголовно-процессуального пресечения. 
Это объясняется, прежде всего, сходным терминологическим их наиме-
нованием и родовым понятием — «меры пресечения». Этому способству-
ют и недостаточно четкое уяснение непосредственной целевой направ-
ленности этих двух разных видов мер, оснований, в связи с которыми они 
применяются, а в конечном итоге — и правовой природы тех и других. 
Подчас меры административного и уголовно-процессуального пресече-
ния отождествляются потому, что они используются одними и теми же 
правоохранительными органами, нередко по одному и тому же основа-
нию (преступление) [1, с. 48].

Применение названных мер в административно-правовой практике 
и уголовном процессе всегда связывается с необходимостью охраны госу-
дарственных, общественных и личных интересов. И тот и другой вид мер 
пресечения осуществляется на строго нормативной основе, в рамках пра-
воохранительных отношений. Оба вида мер пресечения являются мерами 
принудительного характера. Принудительность их заключается в ограни-
чении прав и интересов лиц, к которым они применяются помимо воли 
последних, властно навязывая им необходимый вариант поведения.

Мера уголовно-процессуального пресечения связывается с лично-
стью обвиняемого либо подозреваемого. Круг субъектов права, к ко-
торым могут быть применены меры административного пресечения, 
гораздо шире, чем круг тех лиц, на которых распространяется мера 
уголовно-процессуального пресечения. Следует также отметить, что 
меры административного пресечения используются для прекращения 
противоправной деятельности не только физических, но и юридических 
лиц, а  также для прекращения общественно опасной ситуации, объек-
тивной возникшей по причинам природного либо техногенного харак-
тера. Отдельно следует выделить категории лиц, не совершающих право-
нарушений (например, пытающихся покончить жизнь самоубийством 
либо причинить себе вред), к которым также могут применяться меры 
административного пресечения.

Меры уголовно-процессуального пресечения применяются отно-
сительно ограниченным кругом должностных лиц в рамках уголовного 



233

процесса. Перечень же должностных лиц государственных органов, при-
меняющих меры административного пресечения, гораздо шире, в том 
числе и перечень должностных лиц органов внутренних дел, применяю-
щих меры административного пресечения [2, с. 59]. Кроме того, правом 
на применение некоторых мер административного пресечения могут 
быть наделены члены общественных формирований, например добро-
вольных дружин [3, ст. 17]. 

Общим свойством указанных мер является также обеспечение при-
менения мер юридической ответственности. Имея тесную связь с ука-
занными мерами, они, тем не менее, сами по себе не преследуют цели 
наказания, несмотря на то что применяются, как и юридическая ответ-
ственность, по поводу или в связи с правонарушением.

Однако наличие общих черт мер административного и уголовно-
процессуального пресечения не дает оснований к их отождествлению, они 
существенно различаются между собой. Сравнительный анализ мер адми-
нистративного и уголовно-процессуального пресечения позволяет с до-
статочной полнотой убедиться в том, что сходство их лишь мнимое, чисто 
внешнее, поверхностное. Эти меры глубоко различны по своей сущности, 
целевому назначению, их нормативной регламентации и многим другим 
признакам, а в конечном итоге — по юридической природе в целом.

Анализ национального законодательства свидетельствует, что меры 
уголовно-процессуального пресечения получили детальную и комплекс-
ную регламентацию в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Бе-
ларусь (далее — УПК РБ), в частности, в специальной главе 13, в которой 
полностью раскрываются виды и содержание меры данного отраслевого 
пресечения. Более того, законодатель посвятил весь IV раздел УПК мерам 
процессуального принуждения.

В статье  116 УПК  РБ дано определение и указан исчерпывающий 
перечень мер уголовно-процессуального пресечения: 1)  подписка о не-
выезде и надлежащем поведении; 2) личное поручительство; 3) передача 
лица, на которое распространяется статус военнослужащего, под наблю-
дение командования воинской части; 4) отдача несовершеннолетнего под 
присмотр; 5) запрет определенных действий; 6) залог; 7) домашний арест; 
8) заключение под стражу.

При этом они расположены в порядке возрастания их строгости, что 
имеет значение при изменении менее строгой меры на более строгую. Такие 
меры пресечения, как передача лица, на которое распространяется статус 
военнослужащего, под наблюдение командования воинской части, и отда-
ча несовершеннолетнего под присмотр, имеют отношение к специальным 
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субъектам, остальные применяются ко всем лицам. К подозреваемому или 
обвиняемому может быть применена только одна мера пресечения — та, ко-
торая в наибольшей степени соответствует материалам уголовного дела.

Далее в статьях главы 13 закреплены основания (ст.   117 УПК), срок 
действия меры пресечения в отношении подозреваемого (ст. 118 УПК), об-
щий порядок применения, изменения и отмены меры пресечения (ст. 119 
УПК). В последующих нормах рассматриваются назначение и раскрыва-
ется содержание конкретных видов мер пресечения: подписка о невыезде 
и надлежащем поведении (ст.  120 УПК); личное поручительство (ст.  121 
УПК); передача лица, на которое распространяется статус военнослужа-
щего, под наблюдение командования воинской части (ст. 122 УПК); отдача 
несовершеннолетнего под присмотр (ст.  123 УПК); запрет определенных 
действий (ст. 1231 УПК); залог (ст. 124 УПК); домашний арест (ст. 125 УПК); 
заключение под стражу включая исчисление сроков содержания под стра-
жей и порядок их продления (ст. ст. 126, 127 УПК).

Что же касается вопроса нормативного закрепления мер админи-
стративного пресечения, то правовые нормы о вышеупомянутых ме-
рах закреплены в различных по своей направленности, содержанию 
и иерар хическому уровню нормативных правовых актах. Их многообра-
зие и  фрагментарность препятствуют гармоничному развитию законо-
дательства в этой сфере, приводят к отсутствию скоординированности 
норм отдельных законов и подзаконных нормативных правовых актов, 
касающихся применения различных (в разрезе общих и специальных) 
мер административного пресечения.

Более того, в рамках правового поля отсутствует нормативное закре-
пление унифицированного определения понятия «меры административ-
ного пресечения» (причем и на законодательном уровне), исчерпываю-
щего перечня, их видов, критериев классификации, оснований, порядка 
и условий применения, за исключением специальных мер пресечения.

Как показывает анализ положений Закона Республики Беларусь от 
17 июля 2007 г. № 263-З «Об органах внутренних дел Республики Беларусь» 
(далее  — Закон об ОВД), в отдельной главе нашли закрепление только 
виды специальных мер административного пресечения (физическая сила, 
специальные средства, боевая и специальная техника, оружие), в том числе 
основания, условия и пределы их применения (ст. ст. 26–30) [4].

Несмотря на то что общие меры административного пресечения 
применяются в практике повседневной правоохранительной деятельно-
сти ОВД значительно чаще, должного нормативного закрепления в части 
определения понятия, видов, критериев классификации, содержания мер 
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административного пресечения, общего порядка их применения в Законе 
об ОВД они не получили. Они рассредоточены во множестве норматив-
ных правовых актов различной юридической силы, функционального на-
значения и содержания, отраслевой принадлежности, в отличие от мер 
административной ответственности и процессуального обеспечения, 
которые закреплены в Кодексе Республики Беларусь об административ-
ных правонарушениях (КоАП (гл. 6)) и Процессуально-исполнительном 
кодексе Республики Беларусь об административных правонарушениях 
(ПИКоАП (гл. 8)) соответственно.

Таким образом, рассмотрев состояние нормативного правового ре-
гулирования мер административного и уголовно-процессуального пре-
сечения в законодательстве Республики Беларусь, мы пришли к следую-
щим выводам.

1. Меры административного пресечения, в отличие от мер уголовно-
процессуального принуждения пресекательного характера, закреплены 
в различных по своей направленности, содержанию и иерархическому 
уровню нормативных правовых актах, что не способствует гармонично-
му развитию законодательства в этой сфере, а также единообразной ин-
терпретационной и правоприменительной практики.

2. В целях сближения уровней нормативного регулирования различ-
ных отраслевых мер государственного принуждения (в частности, мер 
административного и уголовно-процессуального пресечения), достиже-
ния сбалансированности в правовой регламентации с иными видами мер 
административно-правового принуждения (административной ответ-
ственности, процессуального обеспечения административного процесса) 
предлагается систематизировать нормы, касающиеся административно-
го пресечения путем включения в качестве самостоятельной главы в ко-
дифицированный нормативный правовой акт (например, в КоАП), что 
обеспечит достаточность, необходимый уровень и комплексность право-
вого регулирования сферы применения указанных мер.

В данной главе должны найти закрепление определение понятия 
«меры административного пресечения», их цели и принципы, перечень 
общих и специальных мер административного пресечения, общие осно-
вания, порядок и условия применения, иные аспекты.
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К. Д. Николаев

Уголовно-правовые основы  
уголовно-процессуального принуждения

Теория уголовного права исходит из того, что уголовная ответствен-
ность выступает звеном цепи «преступление  — уголовная ответствен-
ность  — наказание». Действительно, привлечение к уголовной ответ-
ственности обусловлено совершением лицом преступления, а одной из 
форм реализации уголовной ответственности является наказание. Со-
вершение преступления — юридический факт, выступающий основани-
ем возникновения уголовного правоотношения: оно и возникает имен-
но по поводу совершенного преступления, порождает взаимные права 
и обязанности сторон.

В самом общем виде элементы уголовного правоотношения можно 
представить следующим образом: 1) преступление — основание возник-
новения правоотношения (без преступления уголовное правоотноше-
ние возникнуть не может, рассматриваемое правоотношение возникает 
именно по поводу совершенного преступления); 2) участники правоот-
ношения: с одной стороны, это физическое лицо, совершившее престу-
пление, а с другой стороны, это государство в лице его компетентных 
(правоохранительных и судебных) органов; 3)  содержание правоотно-
шения  — взаимные права и обязанности участников правоотношения 
(сторон): лицо, совершившее преступление, обязано претерпевать пред-
усмотренные уголовным (наказание, иные меры уголовно-правового ха-
рактера) и уголовно-процессуальным (меры процессуального принужде-
ния) законами тяготы и лишения; этой обязанности лица, совершившего 
преступление, корреспондируется право правоохранительных и судеб-
ных органов государства (при привлечении этого лица к уголовной от-
ветственности и в процессе ее реализации) возлагать на это лицо тяготы 
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и лишения, в которых выражается наказание, а также применять к нему 
меры процессуального принуждения; следует отметить, что это право 
государственных компетентных органов одновременно выступает и их 
обязанностью: они созданы и существуют для того, чтобы привлекать 
к уголовной ответственности лиц, совершивших преступление, а также 
реализовывать эту ответственность в отношении таких лиц.

С другой стороны, уголовное правоотношение может быть рассмотре-
но как система, состоящая из элементов  — других правоотношений, его 
образующих и входящих в него составными частями. В связи с этим сле-
дует выделить уголовно-правовое, уголовно-процессуальное и уголовно-
исполнительное правоотношения, которые в своей совокупности образуют 
уголовное правоотношение. Здесь можно провести параллель с уголов-
ной политикой, которая складывается из уголовно-правовой, уголовно-
процессуальной и уголовно-исполнительной политики.

В то же время следует отметить, что в ряде случаев возникновение 
уголовного правоотношения, появляющегося одновременно с уголовно-
правовым, сопровождает возникновение уголовно-розыскного право-
отношения. Это происходит, если преступление не раскрыто — не уста-
новлено лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого за 
совершение данного преступления, и необходимо провести оперативно-
розыскные мероприятия, направленные на раскрытие преступления 
и  установление лица, его совершившего. Уголовно-розыскное правоот-
ношение направлено как раз на то, чтобы установить лицо, подлежащее 
уголовной ответственности. Иногда уголовно-розыскное правоотноше-
ние возникает раньше уголовного правоотношения, которое появляется 
одновременно с уголовно-правовым. Это происходит в случае, когда пре-
ступление совершается лицом в процессе проведения в отношении него 
оперативно-розыскных мероприятий. Если же данное лицо не соверша-
ет преступления, то уголовное правоотношение не возникает, так  как 
не возникает уголовно-правовое правоотношение. В этом случае резуль-
таты оперативно-розыскного мероприятия не находят реализации в рам-
ках привлечения лица к уголовной ответственности.

Учитывая изложенное, уголовное правоотношение возникает одно-
временно с уголовно-правовым, появление которого и обусловлено со-
вершением преступления. Непосредственно привлечение к уголовной 
ответственности происходит на основе возникшего уголовно-правового 
правоотношения в рамках уголовно-процессуального правоотношения. 
Оба эти правоотношения существуют параллельно, выступая составны-
ми частями уголовного правоотношения.
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Меры процессуального принуждения применяются в процессе при-
влечения лица к уголовной ответственности (на стадии привлечения 
к  ответственности, когда осуществляются расследование уголовного 
дела и его рассмотрение в суде). Когда обвинительный приговор всту-
пает в законную силу и осужденный уже отбывает наказание, уголовно-
процессуальное правоотношение прекращается. Отбывание наказа-
ния осуществляется на стадии реализации уголовной ответственности, 
в  рамках уголовно-правового и уголовно-исполнительного правоотно-
шений (оба эти правоотношения также существуют параллельно, высту-
пая составными частями уголовного правоотношения).

Таким образом, уголовное правоотношение включает в себя 
в  качестве элементов уголовно-правовое, уголовно-процессуальное 
и  уголов но-испол нительное правоотношения. Оно реализуется на 
стадии привлечения к уголовной ответственности и на стадии ее реа-
лизации: на стадии привлечения к уголовной ответственности суще-
ствуют одновременно уголовно-правовое и уголовно-процессуальное 
правоотношения, а на стадии реализации уголовной ответственно-
сти  — одновременно уголовно-правовое и уголовно-исполнительное 
правоотношения, т. е. уголовно-правовое правоотношение существует 
на всем протяжении существования уголовного правоотношения, чего 
не скажешь про уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное 
правоотношения.

Учитывая изложенное, следует констатировать, что элементный со-
став уголовного правоотношения меняется в зависимости от того, с ка-
кой стадией уголовной ответственности имеем дело: привлечения или 
реализации. Изменение элементного состава уголовного правоотноше-
ния сказывается и на его субъектном составе: с одной стороны, меняется 
состав государственных компетентных правоохранительных и судебных 
органов (стадия привлечения к уголовной ответственности  — органы 
дознания, следствия и суд; стадия реализации уголовной ответственно-
сти — органы исполнения наказания), с другой стороны, субъект неиз-
менен — это лицо, совершившее преступление (меняется только его про-
цессуальный статус: подозреваемый, обвиняемый, осужденный).

Как было отмечено выше, непосредственно привлечение к уголовной 
ответственности происходит на основе возникшего уголовно-правового 
правоотношения в рамках уголовно-процессуального правоотношения. 
Именно в рамках последнего к лицу, совершившему преступление, и при-
меняются меры процессуального принуждения в процессе привлечения 
его к уголовной ответственности.
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Согласно ст. 8 УК РФ «основанием уголовной ответственности является 
совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, пред-
усмотренного настоящим Кодексом». Таким образом, законодатель выделя-
ет одно основание уголовной ответственности. А. И. Марцев справедливо 
отмечал: «Состав преступления рассматривается как совокупность призна-
ков, указанных в законе, которые характеризуют деяние личности в качестве 
преступления. Если подходить к разрешению данного вопроса с  позиции 
того, за что наступает уголовная ответственность, то ни в коей мере нельзя 
признать, что ответственность наступает за „состав преступления”. Ответ-
ственность — следствие преступления и наступает за преступление … имен-
но деяние, т. е. определенная форма и направленность поведения субъекта, 
должно быть положено в основу уголовной ответственности. Только обще-
ственно опасная деятельность субъекта вызывает необходимость и  дает 
право органам государства привлекать лицо к уголовной ответственности» 
[1, с.  26]. Анализируя теоретические проблемы выделения основания уго-
ловной ответственности, указанный автор пришел к выводу: «Рассматривая 
соотношение совершения преступления и состава преступления как осно-
ваний уголовной ответственности, можно сказать, что совершение престу-
пления есть материальное основание ответственности, состав преступле-
ния — юридическое» [2, с. 71]. Иначе говоря, факт совершения преступления 
выступает фактическим основанием уголовной ответственности.

Профессор А. И. Марцев указывал: «основание уголовной ответ-
ственности следует рассматривать как возможность возникновения от-
ветственности, а реально возникшую ответственность  — как действи-
тельность» [2, с. 69].

Итак, меры процессуального принуждения применяются на стадии 
привлечения лица к уголовной ответственности, фактическим основа-
нием которой выступает совершение этим лицом общественно опасного 
деяния, а юридическим — состав преступления, закрепляющий призна-
ки, характеризующие это деяние как преступное. Без этих уголовно-
правовых основ уголовной ответственности невозможно применение 
к лицу мер процессуального принуждения.

Принимая во внимание изложенное, предлагаем следующее опреде-
ление: уголовно-процессуальное принуждение — это реализуемый в рамках 
уголовно-правового и уголовно-процессуального правоотношений способ 
государственного воздействия на лицо, совершившее преступление, в со-
ответствии с которым к данному лицу применяются в установленном 
порядке предусмотренные уголовно-процессуальным законом принуди-
тельные меры.
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Современная доктрина уголовно-процессуального 
принуждения при исполнении приговора

Современная доктрина (под которой мы понимаем ту, которая сфор-
мировалась в период действия УПК РФ 2001 г.) уголовно-процессуального 
принуждения при исполнении приговора значительно проигрывает док-
трине государственного принуждения, предусмотренного разделом IV 
УПК РФ, даже по формальному признаку — по количеству монографиче-
ских исследований. Вместе с тем сказать, что наука уголовного процесса 
полностью игнорирует меры, применяемые к осужденным в производ-
стве, предусмотренном гл. 47 УПК РФ, нельзя. 

Известно, что государственное принуждение при исполнении при-
говора также регулируется нормами уголовно-исполнительного законо-
дательства, ввиду чего определенный вклад в его доктрину вносят пред-
ставители науки уголовно-исполнительного права. 

В исследовании особенностей применения мер процессуального 
принуждения при исполнении приговора «локомотивом», безусловно, 
является профессор В. В. Николюк, занимающийся данными вопросами 
более 30 лет. 

Отдельные аспекты применения мер процессуального принужде-
ния в уголовно-исполнительном судопроизводстве отражены в работах 
Б. Б. Булатова, С. И. Вершининой, К. В. Муравьева, О. П. Александровой 
и Л. Ю. Будановой, А. Б. Диваева. На монографическом уровне заключе-
ние под стражу осужденного, злостно уклоняющегося от отбывания на-
казания, изучена Л. В. Ложкиной.

Отметим, что зачастую меры процессуального принуждения, при-
меняемые к осужденным, фрагментарно затрагиваются в докторских 
диссертациях и других монографических работах, посвященных госу-
дарственному принуждению в уголовном процессе (производстве по уго-
ловному делу), в которых авторы обращают внимание на их специфику 
и своеобразие. Так, С. И. Вершинина обоснованно указывает, что «меры 
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пресечения, применяемые к осужденным в стадии исполнения приго-
вора, преследуют иные цели  — это прекращение противоправного по-
ведения осужденного, уклоняющегося от исполнения наказания. Здесь 
специфичны не только цели и порядок принудительного воздействия, 
субъект принуждения, но и сфера применения мер пресечения — стадия 
исполнения приговора» [1, с. 31].

Ненадлежащее правовое регулирование видов, оснований и порядка 
применения мер процессуального принуждения при исполнении при-
говора становится предметом исследования ученых-процессуалистов, 
сферу научных интересов которых составляют различные аспекты су-
дебной деятельности, предусмотренной гл. 47 УПК РФ. Как показывают 
проводимые в этой области научные исследования, задержание и заклю-
чение под стражу осужденных происходит фактически «вне правового 
поля», на основе применения норм УПК РФ по аналогии, подкрепленной 
ведомственным (МВД России и ФСИН России) и далеко не бесспорным 
регулированием. Соответствующая деятельность характеризуется мно-
гообразием, отсутствием единства даже в пределах одного субъекта РФ. 
В частности, в них справедливо констатируется отсутствие возможности 
использования общих для мер процессуального принуждения положе-
ний глав 12 и 13 УПК РФ, предназначенных для производства по уголов-
ному делу.

В этом отношении правильными представляются позиции ученых, 
отмечающих, что основания задержания и заключения под стражу, ого-
воренные в ст. ст. 91 и 97 УПК РФ, непригодны к случаям рассмотрения 
и разрешения представлений о замене наказания.

Специалисты справедливо обращают внимание на комплексный 
характер и пробельность правового регулирования мер принуждения 
в  уголовно-исполнительном судопроизводстве, акцентируют внимание 
на противоречивости норм УПК РФ и УИК РФ, в которых основные ка-
тегории — задержание и заключение под стражу — смешиваются, под-
меняются друг другом. При этом сущность и назначение указанных мер, 
в том числе в конституционно-правовом смысле, различны.

Задержание осужденного не относится к мерам уголовно-про-
цессуального принуждения. При этом процессуалисты все равно об-
ращаются к его правовой природе и сущности, поскольку, во-первых, 
оно предшествует избранию в отношении осужденного заключения под 
стражу в порядке пп. 18 и 181 ст. 397 УПК РФ, во-вторых, в некоторых 
научных исследованиях обосновывается необходимость его регламента-
ции в УПК РФ. В правовой доктрине существует точка зрения, согласно 
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которой оно является разновидностью уголовно-процессуального задер-
жания и подлежит законодательному оформлению в УПК РФ.

Достаточно обстоятельно правовая природа задержания осужденно-
го описана профессором В. В. Николюком — это самостоятельный, наря-
ду с уголовно-процессуальным и административным (полицейским), вид 
задержания, который представляет собой меру принуждения уголовно-
исполнительного характера, преследующую цели пресечь уклонение 
осужденного от отбывания наказания и обеспечить его участие в судеб-
ном заседании при рассмотрении вопроса о замене назначенного ранее 
наказания более строгим, отмене отсрочки отбывания наказания осуж-
денным, больным наркоманией [2, с. 161].

Наличие законодательной неопределенности по поводу места заклю-
чения под стражу осужденного в системе мер уголовно-процессуального 
принуждения привело к тому, что в литературе распространен подход, 
отождествляющий ее с арестом обвиняемых и подозреваемых (ст.  108 
УПК  РФ). Полагаем, что предпосылками к этому являются, во-первых, 
использование законодателем одинакового обозначения («заключение 
под стражу»), во-вторых, схожее содержание анализируемых мер (состо-
ят во временной изоляции лица от общества с помещением в следствен-
ный изолятор), в-третьих, их регулирование уголовно-процессуальным 
законодательством. 

Ученые отмечают, что при детальном исследовании становится 
очевидным, что заключение под стражу осужденного является само-
стоятельной мерой процессуального принуждения, ориентированной на 
особое уголовно-процессуальное производство, предусмотренное гл. 47 
УПК РФ, в связи с этим распространять на нее положения гл. 13 УПК РФ 
неправильно [3, с. 377]. Ее автономность проявляется в собственных (от-
личительных) целях, основаниях, порядке избрания и применения. 

Перспективными направлениями дальнейшего развития доктрины 
уголовно-процессуального принуждения представляются следующие.

1. Применение мер обеспечения надлежащего поведения осужден-
ного в производстве по делам об отмене условного осуждения, отмене 
условно-досрочного освобождения.

2. Расширение системы мер процессуального принуждения, приме-
няемых к осужденным и другим участникам уголовно-исполнительного 
судопроизводства (включение в нее подписки о невыезде и надлежащем 
поведении, привода).

В уголовно-процессуальной теории предпринимались попытки 
выявить специфику действия указанной принудительной меры в произ-
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водстве, предусмотренном гл. 47 УПК РФ, обосновать подход, согласно 
которому в производстве по делам об исполнении приговора привод, со-
стоящий в принудительном доставлении лица в суд, может быть приме-
нен только к осужденному и только в целях обеспечения его явки в судеб-
ное заседание, и не может применяться учреждениями и органами УИС 
для целей осуществления контроля за осужденными [3, с. 24].

3. Дальнейшее согласование норм уголовно-исполнительного 
и уголовно-процессуального законодательства о задержании и заключе-
нии под стражу осужденного.
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В. В. Семенчук

Синдром устаревания оперативно-розыскной информации, 
используемой в процессе принятия решений о заключении 
под стражу

Результаты оперативно-розыскной деятельности (далее  — ОРД) 
имеют существенное значение для информационного обеспечения уго-
ловного судопроизводства. Помимо направлений использования, преду-
смотренных в ст. 11 Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ 
«Об  оперативно-розыскной деятельности» (далее  — Закон об ОРД), они 
также востребованы для обоснования процессуальных решений об из-
брании мер пресечения. Значимость оперативно-розыскной информации 
в этих целях определяется как ее уникальностью, объясняемой отсутстви-
ем тождественных уголовно-процессуальных методов познания, так и тем, 
что на ранних стадиях уголовного судопроизводства по объему она может 
превалировать над той, которая получена процессуальным путем.

Для разных мер пресечения степень значимости информации может 
отличаться. Так, в результате анкетирования сотрудников следственных 
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органов и судей 1 было установлено, что наибольшую ценность резуль-
таты ОРД имеют для обоснования решения о заключении под стражу 
(табл. 1). 
Таблица 1. Результаты анкетирования по вопросу о возможности использования 

результатов ОРД для информационного обоснования решений  
об избрании мер процессуального принуждения

Меры пресечения,  
для информационного  
обоснования которых 

могут быть использованы 
результаты ОРД

Сотрудники  
следственных 

органов  
СК России 

Сотрудники  
следственных  

органов 
МВД России 

Судьи краевых,  
областных 
судов, суда  

автономной  
области 

Судьи  
районных  

и городских 
судов 

Подписка о невыезде  
и надлежащем поведении

43 / 17,6 117 / 25,0 13 / 16,9 9 / 20,0

Личное поручительство 10 / 4,1 25 / 5,3 9 / 11,7 4 / 8,9
Наблюдение  
командования  
воинской части

8 / 3,3 16 / 3,4 10 / 13,0 4 / 8,9

Присмотр  
за несовершеннолетним  
подозреваемым или 
обвиняемым

14 / 5,7 28 / 6,0 9 / 11,7 5 / 11,1

Запрет определенных 
действий

24 / 9,8 48 / 10,3 15 / 19,5 9 / 20,0

Залог 23 / 9,4 21 / 5,8 12 / 15,6 6 / 13,3
Домашний арест 81 / 33,2 107 / 22,9 32 / 41,6 15 / 33,3
Заключение под стражу 101 / 41,4 176 / 37,7 39 / 50,6 20 / 44,4

Примечание. Так как опрос проводился по возможности использования резуль-
татов ОРД для информационного обоснования решений об избрании мер процессу-
ального принуждения, в содержании табл. 1 приведено извлечение в части мер пре-
сечения. При заполнении анкеты респондентам было предложено выбрать несколько 
вариантов ответа (количество / процент ответивших).

1 В 2021 г. проведено анкетирование: 244 сотрудников следственных органов 
СК  России (следственные органы по Республике Ингушетия, Алтайскому, Кам-
чатскому, Приморскому и Хабаровскому краям, Еврейской автономной области, 
Амурской, Магаданской и Сахалинской областям); 467 сотрудников следственных 
органов МВД России (следственные органы Управления на транспорте МВД России 
по Дальневосточному федеральному округу, территориальных ОВД республик Бу-
рятия, Саха (Якутия), Алтайского, Камчатского, Красноярского, Приморского и Ха-
баровского краев, Иркутской, Магаданской, Новосибирской и Оренбургской обла-
стей); 77 судей судов уровня субъекта РФ (Алтайский, Приморский и Хабаровский 
краевые суды, Амурский и Сахалинский областной суды, Суд Еврейской автоном-
ной области); 45 судей районных и городских судов (Железнодорожный районный, 
Ленинский районный и Октябрьский районный суды г.  Барнаула, Фрунзенский 
районный суд г. Владивостока, Индустриальный районный и Центральный район-
ный суды г. Хабаровска, Южно-Сахалинский городской суд).
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Сведения, полученные в ходе анкетирования, являются аргументом для 
признания информационной полезности результатов ОРД, так как из всего 
перечня мер пресечения заключение под стражу предполагает наибольшее 
ограничение прав личности и соответственно требует более полного обо-
снования. При обосновании решения о заключении под стражу исполь-
зование результатов ОРД, вместе с тем, не является «вопросом веры», ис-
ключающим их проверку. Так, согласно ст.  108 УПК  РФ фактическими 
обстоятельствами, на основании которых судья принимает такое реше-
ние, не могут являться данные, не проверенные в ходе судебного заседа-
ния, в частности, результаты ОРД, представленные в нарушение требова-
ний ст. 89 УПК РФ. Представляет интерес, что уголовно-процессуальный 
закон, не изобилуя упоминаниями об условиях использования результа-
тов ОРД, акцентирует внимание на этом направлении.

Подобная правовая конструкция не совсем логична, так  как ст.  89 
УПК РФ относится к использованию результатов ОРД в доказывании и кон-
кретных требований по их представлению, а тем более для избрания мер 
пресечения, не содержит. Из позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации (далее — КС РФ) можно вывести, что упоминание результатов 
ОРД в подобном ключе не предполагает их запрета для использования в обо-
сновании решений о заключении под стражу, но предполагает их обязатель-
ную проверку (определение КС РФ от 24 июня 2014 г. № 1442-О). 

Важным положением ст.  108 УПК  РФ является то, что результаты 
ОРД должны быть изучены в судебном заседании. Способы их изучения 
законом не установлены, но, как представляется, помимо оглашения, так-
же должно осуществляться сравнение с другими данными, содержащи-
мися в уголовном деле. Соответственно результаты ОРД не могут являть-
ся единственным основанием для избрания данной меры пресечения.

Исходя из разъяснений, данных Верховным Судом Российской Фе-
дерации (далее — ВС РФ) и КС РФ, следует, что в процессе проверки ре-
зультатов ОРД вместе с другими материалами, используемыми для обо-
снования заключения под стражу, следует исходить из их достоверности 
и достаточности.

Так, в п. 14 постановления Пленума ВС РФ от 10 октября 2003 г. № 5 
на данный счет указано, что обстоятельства, являющиеся основаниями 
для избрания меры пресечения (ст. 97 УПК РФ), должны быть реальны-
ми, обоснованными, т. е. подтверждаться достоверными сведениями 2. 

2 О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных договоров Российской Федерации  : поста-
новление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. № 5. 
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Однако, несмотря на то, что результаты ОРД должны в достаточной 
степени обосновывать принятие соответствующего решения и иметь 
возможность проверки, к ним не относятся все критерии, предъявляе-
мые к доказательствам. Как отмечалось КС РФ, применение мер пресе-
чения осуществляется в процессе предварительного расследования или 
судебного разбирательства, когда возможности выяснения обстоятельств 
дела еще далеко не исчерпаны (определение КС РФ от 27 сентября 2018 г. 
№ 2068-О). 

Из этого следует, что информация (фактические обстоятельства), ис-
пользуемая при обосновании избрания меры пресечения, еще имеет ве-
роятностный характер, но, с учетом высокой степени ограничения лич-
ной свободы граждан, степень вероятности должна быть выше, нежели 
для информации, используемой для проведения следственных действий. 
В пункте 5 постановления Пленума ВС РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 по 
данному поводу указывалось, что фактические обстоятельства должны 
свидетельствовать «о реальной возможности совершения обвиняемым, 
подозреваемым действий, указанных в ст. 97 УПК РФ» 3. Примером по-
добных оснований могут быть задокументированные в ходе ОРД угрозы 
участникам уголовного судопроизводства.

В контексте достаточности данных, в постановлении Пленума ВС РФ 
от 19 декабря 2013 г. № 41 разъяснено, что при избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу судом должна осуществляться про-
верка обоснованности подозрения причастности лица к совершенному 
преступлению, которая не может сводиться к формальной ссылке суда на 
наличие у органов предварительного расследования достаточных данных 
о том, что лицо причастно к совершенному преступлению.

Как отмечалось КС РФ, принимая решение, судья исходит из анализа 
всего комплекса фактических обстоятельств и нормативных оснований 
применения меры пресечения, оценивает достаточность представленных 
сторонами материалов для принятия законного и обоснованного реше-
ния и определения того, какие именно данные указывают на наличие 
предусмотренных ч. 1 ст. 97 УПК РФ оснований для заключения под стра-
жу или продления срока содержания под стражей (определение КС РФ от 
28 февраля 2017 г. № 336-О).

Примеры использования схожих позиций при оценке достаточности 
результатов ОРД для избрания меры пресечения встречаются и в судеб-

3 О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста и залога : постановление Пленума Вер-
ховного суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. № 41. 



247

ной практике. Так, ВС РФ был критически оценен рапорт оперативного 
сотрудника, содержащий информацию, что лицо намеревается скрыть-
ся за пределы Российской  Федерации, при отсутствии каких-либо кон-
кретных обоснований этого (Определение ВС  РФ от 7  октября 2013  г. 
№ 5-Д13-51).

Далее отметим, что применимость данных критериев в части резуль-
татов ОРД различается в случаях первичного избрания рассматриваемой 
меры пресечения и ее последующего продления.

В первом случае, на начальном этапе расследования уголовного дела, 
объем информации, полученной процессуальным путем, ограничен, 
и следователь вынужден уделять больше внимания сведениям, получен-
ным оперативным путем (в особенности это имеет место при возбужде-
нии уголовных дел на основании результатов ОРД). 

В рассматриваемом случае имеют место обстоятельства, которые 
могут вызвать критику в части достоверности сведений, содержащихся 
в результатах ОРД:

— так как в ходе документирования ОРД основной акцент делается 
на сборе доказательственной информации, то сбору сведений о наличии 
оснований для избрания меры пресечения уделяется второстепенное зна-
чение и таковые могут иметь вероятностный характер;

— в рамках реализации положений ст. 12 Закона об ОРД с целью со-
крытия источника оперативной информации практикуется представле-
ние результатов ОРД в обобщенном виде (в форме справок, рапортов).

Однако это само по себе не свидетельствует о недопустимости ис-
пользования результатов ОРД для обоснования рассматриваемой меры 
пресечения, так  как эти сведения, во-первых, должны быть проверены 
судом, во-вторых, соотнесены с другими сведениями, находящимися 
в уголовном деле, в-третьих, к ним не применяются требования как к до-
казательствам.

Как отмечалось в разъяснениях Свердловского областного суда, обо-
снованность подозрения подтверждается любыми сведениями, на основе 
которых суд устанавливает наличие обстоятельств, имеющих значение 
для дела при первоначальном заключении его под стражу, в том числе 
и  рапортами сотрудников полиции и иными доказательствами 4. Пред-
ставленные документы должны содержать совокупность доказательств, 
уличающих подозреваемого, обвиняемого в совершении конкретного 

4 Постановления суда о заключении под стражу и продлении срока содержания 
под стражей : постановление Президиума Свердловского областного суда от 6 авгу-
ста 2014 г. : Методические рекомендации Свердловского областного суда. 
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преступления, а  также сведения, указывающие на необходимость вре-
менной изоляции лица от общества в интересах судопроизводства (опре-
деление КС РФ от 24 июня 2014 г. № 1442-О).

Во втором случае, в связи с возможностью обогащения первичной ин-
формации путем использования материалов, получаемых в ходе расследова-
ния и дополнительно проведенных ОРМ, информационные основания для 
продления сроков заключения под стражу должны иметь более достоверный 
характер. Роль результатов ОРД также изменяется, так как по мере удале-
ния от момента возбуждения уголовного дела фактические обстоятельства, 
являющиеся основаниями для избрания меры пресечения, изменяются, что 
требует их дополнительной фиксации, в том числе в ходе ОРД. 

В пункте  21 постановления Пленума ВС РФ от 19 декабря 2013  г. 
№ 41 5 отмечалось, что при продлении срока содержания под стражей су-
дам необходимо иметь в виду, что обстоятельства, на основании которых 
лицо было заключено под стражу, не всегда являются достаточными для 
продления срока содержания его под стражей.

Свердловским областным судом в связи с этим в качестве общего 
правила был предложен тезис: «Чем дольше содержание под стражей, тем 
меньше оно может быть оправданно» (определение КС РФ от 24  июня 
2014 г. № 1442-О). Если следовать логике от обратного, то продление сро-
ка содержания под стражей требует большего обоснования.

Из этого следует, что результаты ОРД, использованные для первич-
ного избрания меры пресечения, к моменту продления меры пресечения 
уже могут не отображать существующие в реальном времени фактические 
обстоятельства. Это в первую очередь касается ситуаций, когда результа-
ты ОРД содержат сведения не о конкретных действиях лица, направлен-
ных на воспрепятствование правосудию, а лишь о его противоправных 
намерениях. Например, первоначально результаты ОРД свидетельство-
вали о намерении обвиняемого скрыться от следствия, но по ходу со-
держания под стражей фактические обстоятельства могли перемениться 
и, соответственно, должны найти дополнительное подтверждение. 

Таким образом, информационные основания для принятия решения 
о заключении под стражу должны прирастать новыми данными, а не про-
сто воспроизводиться в первоначальном варианте. 

Отметим, что среди процессуальных субъектов соотношение пози-
ций «за» и «против» по данному поводу примерно одинаково. Так, в ходе 

5 О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста и залога : постановление Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. № 41. 
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рассмотрении вопроса о повторном использовании результатов ОРД от-
веты респондентов распределились следующим образом.

1. Информация, содержащаяся в первоначально представленных 
результатах ОРД, не теряет своей познавательной ценности и может 
быть использована повторно: 53,7%  — сотрудники следственных орга-
нов СК России; 57,6% — сотрудники следственных органов МВД России; 
35,6% — судьи районных и городских судов; 61,0% — судьи краевых, об-
ластных судов, суда автономной области.

2. Обязательно требуется подтверждение первоначальной инфор-
мации новыми данными: 43,4%  — сотрудники следственных органов 
СК  России; 40,5%  — сотрудники следственных органов МВД России; 
60,0% — судьи районных и городских судов; 35,0% — судьи краевых, об-
ластных судов, суда автономной области.

На основании изложенного анализа можно прийти к выводу о нали-
чии синдрома устаревания оперативно-розыскной информации в случае, 
когда она отражает не конкретные события и обстоятельства, а только 
намерения отдельных лиц. При этом отсутствие ее подтверждения прямо 
пропорционально влияет на эффективность использования. 

А. Е. Чечётин

Государственное принуждение и оперативно-розыскная 
деятельность

Если для современной правовой науки тезис о том, что институты 
принуждения априори присущи уголовному процессу, представляется 
аксиоматичным, то вопрос о допустимости и пределах применения мер 
принуждения при проведении оперативно-розыскных мероприятий (да-
лее — ОРМ) в ходе оперативно-розыскной деятельности (далее — ОРД) 
пока лишь выступает предметом острых дискуссий на страницах специ-
альных изданий. Эта тема в первое десятилетие после принятия Федераль-
ного закона от 12  августа 1995  г. №  144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (далее — Закон об ОРД) вообще не привлекала внимания 
исследователей в области теории ОРД, что можно объяснить стереоти-
пом понимания специфики ОРД как носящей преимущественно неглас-
ный характер, а потому исключающей саму возможность использования 
каких-либо принудительных мер в отношении лиц, ставших объектами 
ОРМ. В связи с этим закрепленное в ст. 15 Закона об ОРД полномочие на 
осуществление ОРМ в гласной форме изначально толковалось авторами 
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комментариев к этому Закону как возможность его реализации при усло-
вии согласия лиц, в отношении которых они проводятся [1, с. 23, 24, 27; 
2, с. 53, 57, 62; 3, с. 85, 88, 90, 98; 4, с. 104, 111, 120].

На возможность использования мер государственного принужде-
ния в ходе ОРД одним из первых обратил внимание Б.  Б.  Булатов при 
рассмотрении проблем государственного принуждения в уголовном су-
допроизводстве в стадии возбуждения уголовного дела [5, с. 238]. В обо-
снование своей позиции он использовал два аргумента. Во-первых, по-
ложение п. 1 ст. 15 Закона об ОРД, который закрепляет право субъектов 
этой деятельности осуществлять предусмотренные законом ОРМ в глас-
ной и негласной форме и производить при этом изъятие документов, 
предметов, материалов и сообщений. Во-вторых, им признано, что такие 
ОРМ, как проверочная закупки и контролируемая поставка нацелены 
на задержание с поличным лиц, совершающих преступления, а также на 
изъятие у них наркотиков, оружия и других запрещенных предметов, т. е. 
объек тивно сопровождаются активным применением мер государствен-
ного принуждения. В то же время им справедливо отмечалось отсутствие 
законодательной регламентации процессуальной стороны их производ-
ства, порождающей негативные последствия в правоприменении. Для 
исправления сложившейся ситуации был сделан вывод о необходимости 
детальной разработки процедуры осуществления принудительных мер 
в ОРД, закрепление их в законодательстве и согласование с уголовно-
процессуальным законом [5, с. 239–240].

Это предложение напрямую вытекает из уголовно-процессуальной 
доктрины, согласно которой применение государственного принуждения 
должно отвечать таким обязательным требованиям, как основанность 
принудительных мер на прямом указании закона; доказанность наличия 
соответствующих оснований; применение принуждения в установлен-
ных законом процессуальных формах; минимальность и действительная 
необходимость ограничения прав и свобод личности [6, с. 235].

Соглашаясь с позицией Б. Б. Булатова о возможности применения 
мер принуждения в ОРД, необходимо ответить на вопрос о том, что изме-
нилось в их правовой регламентации за два десятка лет и соответствуют 
ли они сегодня указанным выше требованиям? 

По этому поводу следует отметить, что кое-какие изменения в право-
вой основе применения принуждения в ОРД произошли. В частности, за-
конодатель дополнил п. 1 ст. 15 Закона об ОРД положениями о порядке 
оформления фактов изъятия документов и электронных носителей ин-
формации при проведении гласных ОРМ, направленный на обеспечение 
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прав субъектов экономической деятельности. Однако при этом вопрос об 
основаниях и условиях проведения изъятия пока остается неурегулиро-
ванным.

В правоприменительной практике закрепленное в Законе об ОРД 
право на изъятие предметов и документов чаще всего реализуется в про-
цессе проведения гласного обследования помещений, зданий, сооруже-
ний, участков местности и транспортных средств (далее — обследование). 
По этой причине с целью упорядочения действий оперативных служб при-
казом МВД России от 30 марта 2010 г. № 249 была утверждена Инструкция 
о порядке проведения гласного обследования нежилых помещений, впо-
следствии принятая в новой редакции приказом МВД России от 1 апреля 
2014 г. № 199. Этот ведомственный нормативный акт легализовал обследо-
вание как мероприятие принудительного характера, предусмотрев участие 
в нем сотрудников подразделений специального назначения «в целях обе-
спечения физической защиты» должностных лиц, проводящих обследова-
ние [7, с. 37–42]. Через 10 с лишним лет ФСБ России приняло аналогич-
ный ведомственный нормативный акт *, устанавливающий возможность 
проведения гласного обследования не только служебных, но и жилых по-
мещений. При этом п. 3 Инструкции ФСБ допускает проведение обследо-
вания жилых помещений в случаях, не терпящих отлагательства, даже без 
судебного разрешения, предусматривая лишь уведомление об этом суда 
в течение 24 часов, не предполагающее вынесения впоследствии судебного 
решения, как это предусмотрено в ч. 3 ст. 8 Закона об ОРД. Подчеркнем, что 
обе инструкции не устанавливают содержания действий по обследованию 
и ни в чем не ограничивают при этом усмотрения должностных лиц, до-
пуская, по существу, возможность превращения оперативно-розыскного 
обследования в непроцессуальный обыск.

Такое подзаконное правовое регулирование гласного обследования 
и  его широкое применение на практике вполне закономерно повлекло 
за собой многочисленные жалобы на действия оперативно-розыскных 
служб, в  том числе и в Конституционный Суд Российской Федерации. 
Изучение материалов таких жалоб позволило нам прийти к выводу о том, 
что существующее правовое регулирование не создает необходимых за-
конодательных предпосылок для признания допустимости принудитель-
ного осуществления гласных ОРМ. Впервые об этом публично было за-
явлено на всероссийских научно-практических конференциях в ноябре 

* Об утверждении Инструкции об организации проведения органами Феде-
ральной службы безопаснлости гласного оперативно-розыскного мероприятия «об-
следование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных 
средств» : приказ ФСБ России № 288 от 4 июля 2023 г. 
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2014 г. в Омской юридической академии и Краснодарском университете 
МВД России [8, с. 254–260] и послужило поводом для дискуссии по рас-
сматриваемой теме.

В ответ на такое заявление появилась статья В.  А.  Гусева, обосно-
вывающая объективную необходимость применения принуждения 
при проведении гласных ОРМ и поддерживающая идею о включении 
в оперативно-розыскной закон «мер обеспечения оперативно-розыскного 
производства» [9, с.  39–44], которая была представлена в проекте 
оперативно-розыскного кодекса, разработанного В.  Ф.  Луговиком [10]. 
О необходимости закрепления в законодательстве принудительных мер 
при осуществлении ОРД писали и многие другие авторы [11–13].

Немалый интерес для рассматриваемой темы представляют результа-
ты исследования В. А. Азарова и Е. В. Кузнецова, которые, проанализировав 
нормы оперативно-розыскного законодательства с позиций теории права, 
пришли к выводу о том, что принуждение как способ регулирования от-
ношений не может не использоваться в сфере ОРД, поскольку эта деятель-
ность направлена на борьбу с наиболее опасными преступными деяниями. 
По их мнению, принуждение в ОРД фактически осуществляется посред-
ством как гласных, так и негласных ОРМ, как самостоятельно, так и па-
раллельно с применением принудительных мер, предусмотренных иными 
отраслями законодательства (уголовно-процессуального или администра-
тивного) [14, с.  89, 99]. Приведенная в упомянутой работе аргументация 
о вынужденном характере принуждения представляется достаточно убе-
дительной, если рассматривать ОРД как независимый и самодостаточный 
вид государственной правоохранительной деятельности. Однако учиты-
вая неразрывную связь ОРД с уголовным процессом и ее направленность 
на выявление и раскрытие преступлений, условия применения принужде-
ния при проведении ОРМ должны, на наш взгляд, отвечать выработанным 
уголовно-процессуальной наукой стандартам соразмерности.

Нельзя не согласиться с Б. Б. Булатовым в том, что ОРМ, проводимые 
в отношении конкретных лиц, проверяемых на причастность к совершен-
ным преступлениям, представляют собой фактическое уголовное пресле-
дование в широком его понимании [15, с. 17]. Отсюда следует, что лицо, 
в отношении которого ведется проверка сообщения о преступлении пу-
тем проведения ОРМ, должно быть наделено процессуальными правами, 
обеспечивающими «адекватную защиту от проявлений обвинительной 
деятельности», а должностные лица, ведущие такую проверку, обязаны 
разъяснять эти права и  не  препятствовать их реализации [15,  с.  129]. 
Если вновь обратиться к инструкциям МВД и ФСБ России о проведении 
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гласного обследования помещений, то можно констатировать отсутствие 
в  них упоминания о каких-либо правах владельцев обследуемых поме-
щений, кроме права знакомиться с протоколом обследования и делать по 
нему замечания. Отсюда следует, что эти подзаконные нормативные акты 
не отвечают требованиям процессуальной доктрины об эффективном 
механизме защиты от обвинительной деятельности.

Закрепленное в ч. 1 ст. 15 Закона об ОРД право на проведение  изъятия 
предметов, документов, материалов и сообщений, которое, исходя из его 
буквального толкования, реализуется путем принудительных действий, 
по существу, выступает аналогом уголовно-процессуальной выемки. В то 
же время возможность производства выемки до возбуждения уголовно-
го дела напрямую не предусмотрена уголовно-процессуальным законода-
тельством. По этому вопросу К. Б. Калиновский достаточно убедительно 
обосновал вывод о недопустимости производства выемки и других след-
ственных действий, сопряженных с применением мер процессуального 
принуждения, в период проверки сообщения о преступлении [16, с. 44–
51]. Отсюда следует, что до возбуждения уголовного дела использова-
ние оперативно-розыскного аналога выемки тоже может быть признано 
не соответствующим уголовно-процессуальным канонам. 

Одной из последних работ по затронутой теме является диссертаци-
онное исследование Е. Ю. Дороша, который предложил в ст. 15 Закона об 
ОРД закрепить право органов, уполномоченных на осуществление ОРД, 
на применение мер принудительного характера при проведении ОРМ, 
а также порядок их производства [17, с. 8]. Как видим, это предложение 
не согласуется с вышеприведенным выводом К.  Б.  Калиновского, а по-
тому требует дополнительной аргументации. В условиях же отсутствия 
в Законе об ОРД прямого дозволения на использование принудительных 
мер их допустимость и законность не может не вызывать вопросов.

Изложенное выше позволяет заключить, что обозначенный Б. Б. Бу-
латовым двадцать лет назад вопрос о применении принуждения в ОРД 
до настоящего времени остается дискуссионным и требует своего 
дальнейшего исследования на стыке административного, уголовно-
процессуального и оперативно-розыскного права. В свою очередь, не-
реализованные предложения по совершенствованию законодательства 
продолжают порождать проблемы в правоприменении, приводящие 
к нарушению принципа законности и обеспечения прав граждан.
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