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ВВЕДЕНИЕ 

 

В соответствии с Концепцией государственной транспортной поли-

тики Российской Федерации транспорт есть важнейшая составная часть 

производственной инфраструктуры страны. Его устойчивое и эффективное 

функционирование является необходимым условием стабилизации, подъ-

ема и структурной перестройки экономики, обеспечения целостности, 

национальной безопасности и обороноспособности государства, улучше-

ния условий и уровня жизни населения. Для этого необходимо формиро-

вать и последовательно реализовывать продуманную государственную 

транспортную политику, учитывающую особенности транспорта и его 

роль в протекании экономических и социальных процессов
1
. 

Отдельное место в арсенале средств государственной транспортной 

политики занимает уголовно-правовая политика, которая призвана обеспе-

чить правовую основу для адекватного противодействия наиболее серьез-

ным угрозам транспортной безопасности, исходящим от противоправного 

поведения человека. Комплекс уголовно-правовых норм, обеспечивающих 

охрану транспортной безопасности, сосредоточен прежде всего в главе 27 

Уголовного кодекса Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ 

(в ред. от 3 октября 2018 г.)
2
 «Преступления против безопасности движения 

и эксплуатации транспорта», нормы которой неоднократно совершенство-

вались законодателем в последние годы. Несмотря на произведенное со-

вершенствование правовых норм, в том числе в сфере транспортного зако-

нодательства, демонстрирующее более внимательный подход государства к 

проблеме обеспечения транспортной безопасности, ситуация в этой сфере в 

последнее десятилетие остается весьма напряженной. 

Криминологическим индикатором криминальной пораженности без-

опасности движения и эксплуатации транспорта являются объемы реги-

страции типичных (индексных) транспортных преступлений, предусмот-

ренных ст.ст. 263, 264, 268 УК РФ. Снижение с 2004 года объемов реги-

страции преступлений, предусмотренных ст.ст. 263 и 264 УК РФ, продик-

товано не реальным улучшением ситуации с аварийностью на транспорте, 

а произошедшей в декабре 2003 года декриминализацией транспортных 

преступлений, которые повлекли причинение средней тяжести вреда здо-

ровью человека или крупный ущерб по неосторожности. С 2004 года 

наблюдается скачкообразная тенденция в регистрации данных преступле-

ний, а по ст. 268 УК РФ – практически абсолютный рост. Это свидетель-

ствует о том, что кардинального улучшения криминальной обстановки в 

сфере безопасности движения и эксплуатации транспорта не происходит. 

                                                           
1
 Об одобрении Концепции государственной транспортной политики Российской Фе-

дерации: постановление Правительства РФ от 8 сент. 1997 г. № 1143 // Собр. законода-

тельства Рос. Федерации. 1997. № 37. Ст. 4303. 
2
 Далее − УК РФ. 
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В первые десятилетия нового века в России произошло критическое 

падение уровня транспортной безопасности. Ряд транспортных катастроф, 

произошедших в стране за последние годы и унесших сотни человеческих 

жизней
1
, в очередной раз подтверждает, что технические неисправности 

транспортных средств выступают лишь одним из условий транспортных 

происшествий. Их главной причиной являются ошибки лиц, эксплуатиру-

ющих транспорт, среди которых растет количество тех, кого мало заботит 

безопасность жизни и здоровья пассажиров, сохранность грузов, исправ-

ность эксплуатируемых транспортных средств. Не случайно статистика 

транспортной аварийности свидетельствует о том, что наибольшее количе-

ство транспортных происшествий происходит из-за так называемого чело-

веческого фактора
2
. В условиях бурного развития транспортной инфра-

структуры, новых видов транспортных средств, создания глобальной си-

стемы транспортной безопасности и, как следствие этого, вовлечения в 

данную сферу большего количества людей актуализируется вопрос о сни-

жении уголовно-правовыми средствами обусловленных человеческим 

фактором рисков в сфере функционирования транспорта, в том числе во-

прос о совершенствовании законодательной оценки транспортных пре-

ступлений. 

В условиях постоянно меняющегося, не в полной мере кодифициро-

ванного и не всегда совершенного транспортного законодательства слож-

ные по технике описания бланкетные диспозиции абсолютно всех статей 

главы 27 УК РФ не дают ясности в понимании основных признаков боль-

шинства составов транспортных преступлений. Особо проблематичным в 

этом плане является такой признак, как субъект транспортных преступле-

ний, который в большинстве составов данной категории является специ-

альным. 

Субъект состава транспортного преступления как один из главных 

его субъективных признаков, напрямую очерчивающий сферу применения 

той или ной уголовно-правовой нормы и имеющий первостепенное значе-

ние для квалификации, обусловливает множество нерешенных уголовно-

правовых вопросов, с которыми сталкиваются правоприменители (уста-

новление специального субъекта в конкретном составе транспортного пре-

ступления; квалификация транспортных преступлений владельцев индиви-

дуальных водных и воздушных судов; основания уголовной ответственно-

сти за транспортное преступление, совершенное при обучении вождению, 

а также при незаконной передаче управления транспортным средством; 

перечень лиц, ответственных за обеспечение транспортной безопасности; 

характеристика субъекта преступного недоброкачественного ремонта 

транспортного оборудования; квалификация транспортных преступлений 
                                                           
1
 Например, падение самолета Президента Польши под г. Смоленск, авария с теплохо-

дом «Булгария» на Волге, падение самолетов: ТУ-134 под г. Петрозаводск, ЯК-42 под  

г. Ярославль, АТР-72 под г. Тюмень, ТУ-154 в Черном море, и др. 
2
 Человеческий фактор в безопасности транспорта [Электронный ресурс]. URL: 

http://prompolit.ru/107485 (дата обращения: 06 января 2018 г.). 
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должностных лиц; пробелы в основании уголовной ответственности от-

дельных субъектов транспортных преступлений и др.). 

В результате нет единого понимания относительно объема противо-

правных посягательств, которые могут расцениваться как транспортные 

преступления, размывается предмет доказывания субъективных признаков 

составов транспортных преступлений, остаются неразрешенными много-

численные коллизии составов транспортных преступлений между собой, а 

также со смежными составами преступлений, связанных с нарушением 

специальных правил. 

В настоящей монографии представлен анализ и обобщение право-

применительной практики по вопросам квалификации транспортных пре-

ступлений со специальным субъектом. 

Книга представляет интерес не только для ученых-юристов‚ препо-

давателей‚ студентов и аспирантов юридических вузов. Положения и ре-

комендации‚ содержащиеся в ней‚ полезны для сотрудников правоохрани-

тельных органов, судей в их практической деятельности по применению 

уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за транс-

портные преступления. 
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ГЛАВА I. СУБЪЕКТ И СИСТЕМА ТРАНСПОРТНЫХ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
 

§ 1. Понятие и система транспортных преступлений 

 

В свое время один из ныне непопулярных классиков писал: «...Кто 

берется за частные вопросы без предварительного решения общих, тот 

неминуемо будет на каждом шагу бессознательно для себя «натыкаться» 

на эти общие вопросы»
1
. Данное замечание представляется весьма акту-

альным для темы настоящего исследования. Проблема теоретического 

осмысления субъекта транспортного преступления, решение вопросов уго-

ловно-правовой оценки этого признака состава неизбежно предполагают 

уяснение самого понятия транспортного преступления, определение видов 

этих преступлений, их системы. Другими словами, первоочередным явля-

ется вопрос: «О субъекте каких преступлений идет речь?». 

«Понятие “транспортные преступления”, – пишет А.И. Коробеев, – 

не получило еще четкого определения в теории российского уголовного 

права. Большая часть авторов сосредоточила свое внимание на анализе от-

дельных разновидностей транспортных преступлений. Отсюда и термино-

логия, которой они оперируют, сводится в основном к таким понятиям, как 

“преступные нарушения правил безопасности движения и эксплуатации 

автомототранспорта и городского электротранспорта», «автотранспортные 

преступления”, “дорожно-транспортные преступления”, “водно-

транспортные преступления”, “воздушно-транспортные преступления”, 

“преступные посягательства на безопасность мореплавания” и т.д.»
2
. 

Следует признать, что наиболее емким термином, точно обозначаю-

щим соответствующую группу преступлений, является термин «транс-

портные преступления»
3
. Учитывая современные правовые основы обес-

печения безопасности дорожного движения в России, законодательную 

терминологию в этой сфере («дорожное движение», «дорожно-

транспортное происшествие», «дорога» и др.)
4
, можно заключить, что тер-

мин «дорожно-транспортное преступление» пригоден для обозначения 

только отдельного вида транспортных преступлений, связанного с нару-

шением правил дорожного движения и эксплуатации автомототранспорт-

ных средств (ст. 264 УК РФ). 

Понятие транспортного преступления в своей совокупности призна-

ков соответствует родовому составу преступлений против безопасности 

движения и эксплуатации транспорта. В науке уголовного права под родо-

вым составом преступления понимается совокупность определяемых уго-

                                                           
1
 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 15. С. 368. 

2
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. СПб., 2003. С. 54. 

3
 Проценко С.В. Транспортные преступления: проблемы понятийного аппарата // Рос-

сийская юстиция. 2009. № 11. С. 39. 
4
 О безопасности дорожного движения: федер. закон от 10 дек. 1995 г. № 196-ФЗ // 

Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 50. Ст. 4873. 
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ловным законом общих юридических признаков‚ характеризующих одно-

родную группу преступлений
1
. В системе понятий родовой состав занима-

ет промежуточное положение между составом конкретного преступления 

и общим составом преступления в уголовном праве
2
. 

А.И. Коробеев верно утверждает: «Исходным моментом для опреде-

ления понятия транспортных преступлений должна служить мысль, что 

эти преступления посягают на общественные отношения в сфере безопас-

ного функционирования (движения и эксплуатации) транспортных 

средств»
3
. Однако по мнению этого ученого нормы о транспортных пре-

ступлениях расположены в различных главах Особенной части УК РФ, а 

не только в главе 27 УК РФ. Уголовное законодательство, по словам 

А.И. Коробеева, не может служить четким ориентиром для определения 

объекта данной категории преступлений. При этом автор констатирует 

следующее противоречие: «Чтобы установить содержание отношений, 

нарушаемых транспортными преступлениями, необходимо знать перечень 

этих преступлений, а чтобы составить представление о таком перечне, 

надо уяснить содержание этих отношений»
4
. Выходом из этого противоре-

чия А.И. Коробеев считает «предварительный отбор группы преступлений, 

посягающих, по мнению исследователя, на общественные отношения в 

сфере безопасного функционирования транспорта, выделение в этих пре-

ступлениях признаков и свойств, наиболее негативно воздействующих на 

интересы безопасного функционирования транспорта»
5
. 

Разделяя первое утверждение А.И. Коробеева, полагаем, что избран-

ный автором методологический прием выхода из обрисованного им проти-

воречия не бесспорен. Действительно, составы преступлений, связанных с 

эксплуатацией транспортных средств, в УК РФ сосредоточены не только в 

главе 27, но и фигурируют в целом ряде норм, расположенных в других 

главах Особенной части. К числу таких норм относятся: ст. 166 УК РФ 

«Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным сред-

ством без цели хищения», ст. 211 УК РФ «Угон судна воздушного или 

водного транспорта либо железнодорожного подвижного состава», ст. 

215.3 УК РФ «Приведение в негодность нефтепроводов, нефтепродукто-

проводов и газопроводов, ст. 227 УК РФ «Пиратство», ст. 281 УК РФ «Ди-

версия», ст. 326 УК РФ «Подделка или уничтожение идентификационного 

номера транспортного средства», ст. 350 УК РФ «Нарушение правил во-

ждения или эксплуатации машин», ст. 351 УК РФ «Нарушение правил по-

                                                           
1
 Курс советского уголовного права: в 5 т. Т. 1. Часть Общая. Л.: Изд-во ЛГУ, 1968. 

С. 255. 
2
 Шарапов Р.Д. Преступное насилие. М., 2009. С. 37. А.А. Тер-Акопов именует данный 

состав преступления специальным, понимая под ним характеристику не конкретного 

преступления, а преступлений одного вида (см.: Тер-Акопов А.А. Преступление и про-

блемы нефизической причинности в уголовном праве. М., 2003. С. 148). 
3
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 56. 

4
 Там же. С. 57. 

5
 Там же. 
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летов или подготовки к ним», ст. 352 УК РФ «Нарушение правил корабле-

вождения». Очевидно, не все перечисленные составы преступлений могут 

быть отнесены к категории транспортных преступлений, что, впрочем, 

признает и сам А.И. Коробеев, обоснованно исключая из группы таковых 

деяние, предусмотренное ст. 326 УК РФ
1
. 

По нашему мнению, исследовательским инструментом для определе-

ния понятия «транспортное преступление» является понятие «транспортное 

посягательство», которое включает в себя криминообразующие признаки 

транспортного преступления, непосредственно обусловливающие обще-

ственную опасность и социально-правовую природу рассматриваемого 

сегмента преступлений. Можно сказать, что транспортное посягательство 

является криминообразующим ядром транспортного преступления
2
. 

Наиважнейшим из указанных признаков, имеющим системообразу-

ющее свойство, является объект транспортного преступления
3
. Именно 

первоначальный анализ объекта транспортного посягательства позволяет 

выявить другие системообразующие признаки транспортного преступле-

ния и в конечном итоге систематизировать эти преступления. 

В литературе по уголовному праву приводятся различные формули-

ровки видового объекта транспортного преступления: 

– «общественные отношения в сфере обеспечения безопасности 

жизни и здоровья людей, сохранности материальных ценностей в процессе 

эксплуатации транспорта»
4
; 

– «состояние безопасности движения и эксплуатации транспорта как 

средства охраны жизни и здоровья граждан, сохранности материальных 

ценностей…»
5
; 

– «состояние защищенности жизни, здоровья и имущественных ин-

тересов людей (в целом – жизнедеятельности) в сфере движения и эксплу-

атации транспорта»
6
; 

                                                           
1
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 63. 

2
 См. подробнее: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального 

субъекта транспортного преступления: дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2013. 217 с.; 

Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального субъекта транспорт-

ного преступления: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2013. 22 с. 
3
 Представляется, что речь должна идти о видовом объекте группы транспортных пре-

ступлений, а не о родовом их объекте, как считает А.И. Коробеев (Коробеев А.И. 

Транспортные преступления. С. 66, 69). Родовым объектом транспортных преступле-

ния выступает общественная безопасность. 
4
 Курс советского уголовного права. Т. 5. Л.: Изд-во ЛГУ. 1981. С. 68. См. также: Ива-

нов Н.Г., Корабельников С.М. Ответственность за дорожно-транспортные преступле-

ния и деятельность органов внутренних дел по их предупреждению. М., 1990. С. 11. 
5
 Кузьмина А.С. Борьба с автотранспортными преступлениями. Омск, 1981. С. 17; Уго-

ловное право России: учебник для вузов: в 2 т. Т. 2. Особенная часть / под ред. 

А.Н. Игнатова, Ю.А. Красикова. М., 2000. С. 550. 
6
 Уголовное право России. Особенная часть / под ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Волженки-

на, А.И. Бойцова. СПб., 2010. С. 1092. 



 

10 

– «состояние защищенности личности, общества и государства от 

угроз в связи с эксплуатацией транспортных средств и пользованием 

транспортом»
1
; 

– «общественные отношения, обеспечивающие право любых физи-

ческих лиц на безопасность движения и эксплуатации как определенный 

способ организации работы морского, речного, железнодорожного, авто-

мобильного и трубопроводного транспорта»
2
; 

– «общественные отношения в сфере безопасного функционирова-

ния (движения и эксплуатации) транспортных средств»
3
; 

– «безопасность движения и эксплуатации любого вида транспорта»
4
. 

В приведенном спектре мнений четко видны два полюса, к которым 

тяготеет то или иное определение видового объекта транспортных пре-

ступлений. 

Суть первой позиции заключается в том, что транспортные преступ-

ления посягают на безопасность жизни и здоровья человека, имущества в 

процессе движения и эксплуатации транспортных средств
5
.  

Согласно другой позиции объектом транспортного преступления яв-

ляется безопасность функционирования (движения и эксплуатации) транс-

портных средств
6
. 

Думается, что в обеих позициях присутствуют верные решения, а 

сами они не противоречат друг другу, а находятся в диалектическом един-

стве. Действительно, отношения по обеспечению безопасности движения и 

эксплуатации транспорта носят подчиненный характер, поскольку приоб-

ретают социальную значимость благодаря необходимости обеспечения в 

транспортно-перевозочном процессе безопасности жизни, здоровья, иму-

щества человека, окружающей среды, а также интересов государства. Вме-

сте с тем обеспечение защищенности данных благ в сфере функциониро-

вания транспорта невозможно без обеспечения безопасности движения и 

эксплуатации транспортных средств как таковых. Таким образом, обеспе-

чение безопасности жизни, здоровья, имущества, окружающей среды, ин-

тересов государства является конечной целью построения и реализации 

всего комплекса отношений в сфере функционирования транспорта, а 

обеспечение безопасности функционирования транспортных средств (их 

                                                           
1
 Уголовное право России. Часть Особенная: учебник для вузов / отв. ред. Л.Л. Кругли-

ков. М., 1999. С. 575. 
2
 Уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. Н.И. Ветрова и Ю.И. Ляпунова. 

М., 1998. С. 514; Агафонов А.В. Ответственность за преступления против безопасности 

движения и эксплуатации транспорта: учеб. пособие. Красноярск, 2004. С. 16. 
3
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 69; Уголовное право Российской Фе-

дерации. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, 

А.И. Чучаева. М., 2004. С. 482. 
4
 Тяжкова И.М. Неосторожные преступления с использованием источников повышен-

ной опасности. СПб., 2002. С. 77. 
5
 Курс советского уголовного права. Л.: Изд-во ЛГУ, 1981. Т. 5. С. 68. 

6
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 69. 



 

11 

движения и эксплуатации) является целью-средством достижения указан-

ной конечной цели
1
. 

В таком диалектическом виде весь комплекс отношений, связанных с 

обеспечением защищенности жизни, здоровья, имущества, окружающей 

среды и иных благ личности, общества и государства в процессе функцио-

нирования транспорта, обеспечением безопасности его движения и эксплу-

атации, может быть обозначен емким термином «транспортная безопас-

ность». 

Для такого вывода имеются правовые основания. На сегодняшний 

день в Российской Федерации действует Федеральный закон от 9 февраля 

2007 г. № 16-ФЗ «О транспортной безопасности» (в ред. от 3 августа           

2018 г.)
2
, который в качестве целей обеспечения транспортной безопасно-

сти закрепляет устойчивое и безопасное функционирование транспортного 

комплекса, а также защиту интересов личности, общества и государства в 

сфере транспортного комплекса от актов незаконного вмешательства
3
. Ак-

том незаконного вмешательства, согласно ст. 1 названного закона, счита-

ется противоправное действие (бездействие), в том числе террористиче-

ский акт, угрожающее безопасной деятельности транспортного комплекса, 

повлекшее за собой причинение вреда жизни и здоровью людей, матери-

альный ущерб либо создавшее угрозу наступления таких последствий. Са-

мо же понятие транспортной безопасности определяется как состояние за-

щищенности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 

средств от актов незаконного вмешательства. 

Сравнивая приведенные определения, следует сделать вывод о том, 

что законодатель не сумел добиться их нормативной согласованности и 

ошибочно не упомянул в определении транспортной безопасности «состо-

яние защищенности интересов личности, общества и государства», огра-

ничив это понятие безопасностью функционирования объектов транспорт-

ной инфраструктуры
4
 и транспортных средств. Эту ошибку возможно 

устранить, если нормативное определение транспортной безопасности из-

ложить в соответствии с вышеупомянутыми целями принятия Федерально-

го закона «О транспортной безопасности», например, в следующем виде: 

«транспортная безопасность – состояние защищенности интересов лично-

                                                           
1
 См. подробнее: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального 

субъекта транспортного преступления: дис. … канд. юрид. наук. С. 25. 
2
 Далее – Федеральный закон «О транспортной безопасности». 

3
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2007. № 7. Ст. 837. 

4
 Объекты транспортной инфраструктуры – технологический комплекс, включающий в 

себя железнодорожные, трамвайные и внутренние водные пути, контактные линии, ав-

томобильные дороги, тоннели, эстакады, мосты, вокзалы, железнодорожные и автобус-

ные станции, метрополитены, морские торговые, рыбные, специализированные и реч-

ные порты, портовые средства, судоходные гидротехнические сооружения, аэродромы, 

аэропорты, объекты систем связи, навигации и управления движением транспортных 

средств, а также иные обеспечивающие функционирование транспортного комплекса 

здания, сооружения, устройства и оборудование (п. 5 ст. 1 Федерального закона 

«О транспортной безопасности»). 
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сти, общества и государства в сфере функционирования транспортного 

комплекса
1
, а также объектов транспортной инфраструктуры и транспорт-

ных средств от актов незаконного вмешательства». 

Между тем понятие транспортной безопасности в представленном 

содержании не может претендовать на роль видового объекта транспорт-

ных преступлений, как полагают некоторые авторы
2
. Во-первых, иначе 

пришлось бы признать, что транспортным является любое преступное дея-

ние (как акт незаконного вмешательства), совершенное в сфере функцио-

нирования транспортного комплекса, что с уголовно-правовой точки зре-

ния привело бы к тому, что понятие транспортного преступления оказа-

лось вовсе неопределенным
3
. 

Во-вторых, логика уголовно-правовой охраны общественной без-

опасности в сфере функционирования транспорта предполагает первооче-

редную защиту уголовно-правовыми средствами безопасности движения и 

эксплуатации транспортных средств как способа и гарантии правовой за-

щищенности жизни и здоровья человека, собственности и окружающей 

среды в сфере функционирования транспортного комплекса
4
. Именно по-

этому в науке уголовного права достигнуто практически единодушное 

мнение о том, что жизнь и здоровье человека, собственность являются до-

полнительными объектами транспортных преступлений, а безопасность 

движения и эксплуатации транспорта является их основным объектом. 

Вышеизложенное позволяет признать правоту позиции законодате-

ля, а именно то, что видовым объектом транспортных преступлений явля-

ется безопасность движения и эксплуатации транспорта как совокупность 

общественных отношений, обеспечивающих безопасное и бесперебойное 

функционирование (движение и эксплуатацию) транспортных средств, не-

допущение возникновения аварийных ситуаций в перевозочном процессе, 

а также снижение последствий возможных аварий. 

Исследование объекта конкретного преступления и раскрытие меха-

низма причинения ему вреда связывается с анализом структуры охраняе-

                                                           
1
 Транспортный комплекс – объекты и субъекты транспортной инфраструктуры, транс-

портные средства (п. 12 ст. 1 Федерального закона «О транспортной безопасности»). 
2
 Неверов В.И. Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств (уголовно-правовое и криминологическое исследование): автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. Саратов, 2007. С. 7. 
3
 Пикуров Н.И. Комментарий к судебной практике квалификации преступлений на 

примере норм с бланкетными диспозициями. М., 2009. С. 229. 
4
 Представляется удачным определение понятия безопасности движения и эксплуата-

ции железнодорожного транспорта, закрепленное в Федеральном законе от 10 января 

2003 г. № 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации», как со-

стояния защищенности процесса движения железнодорожного подвижного состава и 

самого железнодорожного подвижного состава, при котором отсутствует недопусти-

мый риск возникновения транспортных происшествий и их последствий, влекущих за 

собой причинение вреда жизни или здоровью граждан, вреда окружающей среде, иму-

ществу физических или юридических лиц (Собр. законодательства Рос. Федерации. 

2003. № 2. Ст. 169). 
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мого общественного отношения. При этом уголовно-правовая наука опи-

рается на положения теории права и других общественных наук в которых 

утвердилась точка зрения что всякое общественное отношение имеет ти-

повую структуру (состав) состоящую из трех элементов  

1) объекта (предмета) т.е. то, по поводу чего возникает обществен-

ное отношение 2) субъектов (участников) отношения которыми являются 

двое и более лиц 3) социальной связи (содержания) между субъектами 

отражающей комплекс их взаимных прав обязанностей и поведения. 

С этих позиций анализ структуры видового объекта транспортного пре-

ступления важен не только сам по себе но и станет ключом к выяснению 

других криминообразующих признаков понятия транспортного преступле-

ния. 

Предметом общественных отношений, обеспечивающих безопас-

ность функционирования транспорта, является необходимость в постоян-

ной защищенности транспортного комплекса, бесперебойное его функцио-

нирование. Социальный интерес в безопасности функционирования транс-

порта, как выяснилось, вторичен, ибо имеет в своей основе потребность в 

защищенности жизни и здоровья человека, собственности, окружающей 

среды, других интересов личности, общества и государства в процессе 

эксплуатации транспорта. 

Субъектами соответствующих отношений является широкий круг 

лиц, вовлеченных в сферу движения и эксплуатации транспорта (перевоз-

чики, пассажиры, лица, ответственные за управление и техническое об-

служивание транспортных средств, и т.д.). Каждый из участников данных 

отношений выполняет определенную социально-нормативную роль, в со-

ответствии с которой должен выстраивать свое поведение. 

Социальная связь между субъектами отношений, обеспечивающих 

безопасность функционирования транспорта, состоит в их правах и обя-

занностях, а также поведении, облеченных в правовую форму. Ввиду осо-

бой социальной значимости сферы функционирования транспорта, харак-

теризующейся известными рисками, содержание отношений, обеспечива-

ющих ее безопасность, всегда носит нормативно-правовой характер. Права 

и обязанности субъектов данных отношений, порядок их взаимодействия 

урегулированы различными правилами поведения на транспорте, которые 

предусматриваются в законодательных, еще чаще в подзаконных норма-

тивных правовых актах, образующих в своей совокупности транспортное 

законодательство. Следовательно, отношения, обеспечивающие безопас-

ность функционирования транспорта, по форме и содержанию всегда яв-

ляются правоотношениями. 

Реализация прав и обязанностей субъектов отношений, выраженная 

в их реальном поведении, соответствующем установленным правовым 

нормам, создает состояние безопасности движения и эксплуатации транс-

порта, что в конечном итоге обеспечивает защищенность интересов лично-

сти, общества и государства в сфере функционирования транспорта.  
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Краткий анализ видового объекта транспортных преступлений поз-

воляет обнаружить другие криминообразующие признаки, определяющие 

понятие транспортного преступления. Представляется, что таковыми при-

знаками являются предмет, общественно опасное деяние и субъект транс-

портного посягательства. 

«Предметом рассматриваемой категории преступлений, – отмечает 

А.И. Коробеев, – являются различные виды транспорта»
1
. В уголовном за-

коне понятие “транспорт” используется в значении транспортного сред-

ства. В буквальном смысле транспортным средством является любое тех-

ническое устройство, предназначенное для перемещения грузов или лю-

дей. «Все виды транспортных средств, – пишет В.П. Малков, – являются не 

только техническими устройствами, облегчающими жизнь и деятельность 

людей, но и наиболее распространенным источником повышенной опасно-

сти»
2
. В соответствии со ст. 1079 ГК РФ транспортные средства являются 

источником повышенной опасности. 

В зависимости от характера дорог и среды, для движения в которых 

предназначено транспортное средство, различают: безрельсовые транс-

портные средства (автомобиль, автопоезд, велосипед, мотоцикл, трактор, 

аэросани и т.п.), рельсовые транспортные средства (трамвай, поезд, моно-

рельсовая дорога, поезд-экраноплан и т.п.), летательный аппарат (самолет, 

вертолет, дирижабль, экранолет и т.п.), космический летательный аппарат, 

всевозможные водные суда. 

В Федеральном законе «О транспортной безопасности» под транс-

портными средствами понимаются воздушные суда, суда, используемые в 

целях торгового мореплавания или судоходства, железнодорожный по-

движной состав, подвижной состав автомобильного и электрического го-

родского наземного пассажирского транспорта в значениях, устанавливае-

мых транспортными кодексами и уставами
3
. 

Итак, предмет транспортного посягательства позволяет раскрыть 

следующую особенность механизма этого посягательства, которая заклю-

чается в его «связи с транспортным средством, взаимодействуя с которым 

(или находясь в сфере действия которого) человек совершает транспортное 

преступление»
4
. 

Дальнейшее исследование механизма транспортного посягательства 

позволяет определить характерную черту его объективной стороны, кото-

рая заключается в том, что общественно опасное деяние состоит в наруше-

нии специальных правил, обеспечивающих безопасное функционирование 

                                                           
1
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 71. 

2
 Уголовное право России. Часть Особенная: учебник для вузов / отв. ред. Л.Л. Кругли-

ков. М., 1999. С. 574. 
3
 По мнению В.А. Егиазарова, все разновидности транспортных средств подразделяют-

ся на пять групп: автомототранспорт, воздушный транспорт, железнодорожный транс-

порт, морской транспорт и речной транспорт (Егиазаров В.А. Транспортное право: 

учеб. пособие. М., 2002. С. 8). 
4
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 72. 

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D0%BE%D0%B5%D0%B7%D0%B4-%D1%8D%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D1%91%D1%82
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транспортных средств как источников повышенной опасности. Эту осо-

бенность отмечают многие авторы, исследующие проблемы уголовной от-

ветственности за транспортные преступления
1
. И не случайно. Методоло-

гические основы для данного вывода заложены в учении о специальном 

составе преступления, разработанном А.А. Тер-Акоповым
2
. 

Именно нарушение правил безопасности движения и эксплуатации 

транспорта является характерным способом причинения вреда объекту 

транспортного посягательства, что обусловливает бланкетный характер 

диспозиций статей, предусматривающих основания ответственности за 

транспортные преступления. Данное свойство отражает сущность обще-

ственной опасности транспортного преступления, определяет его право-

вую природу, выступает отличием транспортных преступлений от иных 

актов незаконного вмешательства в функционирование транспортного 

комплекса. Нарушение указанных правил является криминообразующим 

признаком понятия транспортного преступления
3
. 

Следовательно, субъектом транспортного посягательства может 

быть лицо, участвующее в процессе движения и эксплуатации транспорт-

ных средств и на которое возложены обязанности по соблюдению специ-

альных правил поведения на транспорте. Например, по словам С.И. Гирь-

ко, обязательным признаком дорожно-транспортного преступления явля-

ется причастность к нему субъектов дорожного движения (водители, пе-

шеходы, пассажиры)
4
. Так же полагают Н.Г. Иванов и С.М. Корабельни-

ков, которые пишут: «Субъектом дорожно-транспортных преступлений 

может быть лицо, участвующее в дорожно-транспортном движении»
5
. 

Итак, признаками транспортного посягательства являются: объект 

(безопасность движения и эксплуатации транспорта как совокупность об-

щественных отношений, обеспечивающих безопасное и бесперебойное 

функционирование (движение и эксплуатацию) транспортных средств, не-

                                                           
1
 См.: Иванов Н.Г., Корабельников С.М. Ответственность за дорожно-транспортные 

преступления и деятельность органов внутренних дел по их предупреждению. М., 1990. 

С. 13; Коробеев А.И. Транспортные правонарушения: квалификация и ответственность. 

М, 1990. С. 7; Замосковцев П.В., Коробеев А.И. Квалификация транспортных преступ-

лений органами внутренних дел: учеб. пособие. Хабаровск, 1988. С. 11; Рогатых Л.Ф., 

Малинин В.Б. Квалификация нарушений правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств (ст. 264 УК РФ): учеб. пособие. СПб., 2004. С. 5-6; Агафонов 

А.В. Ответственность за преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта: учеб. пособие. Красноярск, 2004. С. 16; и др. 
2
 Тер-Акопов А.А. Преступление и проблемы нефизической причинности в уголовном 

праве. М., 2003. С. 153. 
3
 Тяжкова И.М. Неосторожные преступления с использованием источников повышен-

ной опасности. СПб., 2002. С. 77. 
4
 Гирько С.И. К вопросу о понятийном аппарате дорожно-транспортных преступлений 

// Проблемы предварительного следствия и дознания. М., 1993. С. 83. 
5
 Иванов Н.Г., Корабельников С.М. Ответственность за дорожно-транспортные пре-

ступления и деятельность органов внутренних дел по их предупреждению. М., 1990.   

С. 15. 
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допущение возникновения аварийных ситуаций в перевозочном процессе, 

а также снижение последствий возможных аварий); предмет (транспортное 

средство как источник повышенной опасности); способ посягательства 

(нарушение специальных правил безопасного функционирования транс-

порта); субъект (лицо, на которое возложены обязанности по соблюдению 

специальных правил поведения на транспорте). 

Перечисленные признаки являются криминообразующими для поня-

тия транспортного преступления, которое, таким образом, можно опреде-

лить как предусмотренное уголовным законом общественно опасное дея-

ние против безопасности движения и эксплуатации транспорта, совершен-

ное путем нарушения специальных правил безопасного функционирования 

транспорта лицом, обязанным соблюдать данные правила. 

Опираясь на данное понятие, можно определить перечень транс-

портных преступлений, к числу которых относятся: 

1) преступления, предусмотренные главой 27 УК РФ «Преступления 

против безопасности движения и эксплуатации транспорта», которые мо-

гут быть обозначены как транспортные преступления в узком смысле сло-

ва или общие транспортные преступления; 

2) преступления, предусмотренные ст. 350 УК РФ «Нарушение пра-

вил вождения или эксплуатации машин», ст. 351 УК РФ «Нарушение пра-

вил полетов или подготовки к ним», ст. 352 УК РФ «Нарушение правил 

кораблевождения», которые можно обозначить как воинские транспортные 

преступления. 

Приведенный перечень есть не механическая совокупность транс-

портных преступлений, а система данных преступлений. Перечисленные 

группы и составы преступлений находятся между собой в отношении кон-

куренции уголовно-правовых норм. Воинские транспортные преступления 

образуют специальные транспортные преступления, ибо их составы преду-

смотрены специальными уголовно-правовыми нормами. Что касается 

транспортных преступлений в узком смысле слова (гл. 27 УК РФ), то 

предусматривающие их уголовно-правовые нормы являются общими. Дру-

гими словами, уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответ-

ственность за воинские транспортные преступления, являются специаль-

ными по отношению к ст.ст. 263-266, ст. 268 УК РФ, которые содержат 

общие нормы об ответственности за транспортные преступления. 

В свою очередь, явление конкуренции наблюдается внутри соответ-

ствующих групп уголовно-правовых норм
1
. 

Не входят в систему транспортных преступлений деяния, преду-

смотренные ст. 166 УК РФ «Неправомерное завладение автомобилем или 

                                                           
1
 Например, состав ст. 268 УК РФ предусматривает общую норму об уголовной ответ-

ственности за нарушение правил, обеспечивающих безопасную работу транспорта, то-

гда как ст.ст. 263, 264 и 266 УК РФ предусматривают специальные нормы об ответ-

ственности за данное посягательство (См.: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характе-

ристика специального субъекта транспортного преступления: дис. … канд. юрид. наук. 

С. 36). 
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иным транспортным средством без цели хищения», ст. 211 УК РФ «Угон 

судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного по-

движного состава», ст. 227 УК РФ «Пиратство»
1
. Хотя данные преступле-

ния и совершаются в связи с использованием транспортных средств, одна-

ко их объективная сторона с необходимостью не предполагает нарушение 

специальных правил безопасности функционирования транспорта
2
. 

 

 

§ 2. Понятие и классификация 

субъекта транспортного преступления 

 
Одним из имманентных признаков понятия транспортного преступ-

ления является его субъект. Как отмечалось выше, в основе понятия субъ-

екта транспортного преступления лежит понятие субъекта транспортного 

посягательства. Последним является лицо, участвующее в процессе дви-

жения и эксплуатации транспортных средств и на которое возложены обя-

занности по соблюдению специальных правил поведения на транспорте. 

Следовательно, в общем смысле субъектом транспортного преступления 

является лицо, нарушившее обязательные для него правила безопасности 

функционирования транспорта. 

Такого рода теоретическая предпосылка для определения субъекта 

транспортного преступления обусловлена спецификой объекта данного 

преступления (безопасность движения и эксплуатации транспорта)
3
. 

«Субъект неосторожных преступлений в области использования 

техники, – пишет В.А. Нерсесян, – а таковыми следует признать большин-

ство неосторожных составов, характеризуется особой, специфической ро-

лью в системе общественных отношений, связанных с нормальным и без-

опасным функционированием техники. Его деятельность включает эксплу-

атацию, обслуживание и ремонт сложных технических систем – источни-

                                                           
1
 Иного мнения придерживается А.И. Коробеев, называя данные посягательства клас-

сическими транспортными преступлениями (Коробеев А.И. Транспортные преступле-

ния. С. 60). 
2
 Так, угон автомобиля, являясь преступлением против собственности, сам по себе не 

создает опасности для дорожного движения и эксплуатации механических транспорт-

ных средств, поскольку угнать автомобиль можно при строгом соблюдении ПДД и экс-

плуатации транспорта. Однако, если угонщик нарушает данные правила на угоняемом 

им автомобиле, что влечет причинение тяжкого вреда здоровью или смерть потерпев-

шего, то содеянное квалифицируется не только по ст. 166 УК РФ, но и требует допол-

нительной квалификации по совокупности со ст. 264 УК РФ. 
3
 Методологически важной здесь представляется научная позиция А.А. Тер-Акопова, 

который писал: «Специальные отношения представляют собой определенный порядок 

поведения, деятельности, урегулированный специальными правовыми нормами, обес-

печивающий выполнение соответствующих функций» (Тер-Акопов А.А. Преступление 

и проблемы нефизической причинности в уголовном праве. М., 2003. С. 150). 
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ков опасности. В силу этого субъект большинства подобных преступных 

нарушений относится к категории специальных субъектов»
1
. 

Действительно, субъект транспортного посягательства для системы 

общественных отношений, обеспечивающих безопасное и бесперебойное 

функционирование (движение и эксплуатацию) транспортных средств, не-

допущение возникновения аварийных ситуаций в перевозочном процессе, 

а также снижение последствий возможных аварий, выступает не посторон-

ним элементом, а необходимым звеном. Нарушение соответствующих пра-

вил кем-либо из участников отношений, обеспечивающих безопасность 

функционирования транспорта, если это приводит к наступлению тяжких 

общественно опасных последствий, характеризует такого участника как 

субъекта транспортного посягательства. Последний может быть назван 

субъектом транспортного преступления при наличии прочих юридически 

значимых признаков. 

В литературе по уголовному праву типичные юридически значимые 

признаки субъекта транспортного преступления обычно рассматриваются 

в качестве одного из элементов общей характеристики составов транс-

портных преступлений
2
. 

Имеющиеся в литературе общие правовые характеристики субъекта 

транспортного преступления свидетельствуют о том, что признаки субъек-

тов различных видов транспортных преступлений не являются тожде-

ственными, за исключением того, что во всех случаях субъектом любого 

транспортного преступления может быть вменяемое физическое лицо. 

Прежде всего, наблюдается различие в возрастном пороге уголовной от-

ветственности, а также в наличии специальных (дополнительных) призна-

ков, характеризующих субъектов отдельных видов транспортных преступ-

лений. 

Вышеизложенное позволяет сформулировать следующее определе-

ние: субъект транспортного преступления – это физическое вменяемое ли-

цо, достигшее установленного уголовным законом возраста, обладающее 

иными признаками, предусмотренными в статьях Особенной части УК РФ, 

виновное в нарушении правил безопасности функционирования транспор-

та
3
. 

                                                           
1
 Нерсесян В.А. Ответственность за неосторожные преступления. СПб., 2002. С. 140-

141. Д.В. Токманцев применительно к субъекту преступления, предусмотренного ст. 

263 УК РФ справедливо отмечает, что «субъект преступления должен иметь правовую 

включенность в структуру общественных отношений, складывающихся в сфере обще-

ственной безопасности по поводу движения и эксплуатации железнодорожного, воз-

душного или водного транспорта» (Токманцев Д.В. Уголовная ответственность за 

нарушение правил безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, воздуш-

ного или водного транспорта: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Красноярск, 2008. 

С. 9). 
2
 См., например: Тяжкова И.М. Неосторожные преступления с использованием источ-

ников повышенной опасности. СПб., 2002. С. 81. 
3
 См.: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального субъекта 

транспортного преступления: автореф. дис. … канд. юрид. наук. С. 8. 
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Комплексная уголовно-правовая характеристика субъекта транс-

портного преступления важна как с научно-теоретической, так и с практи-

ческой точки зрения. Анализ юридически значимых признаков субъектов 

транспортных преступлений позволяет более четко очертить субъективные 

границы основания уголовной ответственности за преступления против 

безопасности движения и эксплуатации транспорта, выявить виды и груп-

пы участников отношений в сфере транспортной безопасности, деятель-

ность которых связана с повышенным риском совершения ими транспорт-

ных преступлений.  

Диспозиции соответствующих уголовно-правовых норм в части 

субъекта транспортных преступлений, как правило, являются бланкетны-

ми, что предполагает обращение к соответствующим нормативным право-

вым актам в сфере транспортного законодательства.  

По мнению В.А. Никонова, процесс квалификации преступлений це-

лесообразно начинать с признаков субъекта и объективной стороны. Дан-

ные признаки, содержащие первоначальные сведения о совершенном дея-

нии и деятеле, воспринимаются правоприменителем непосредственно, а 

уже по ним устанавливаются объект и субъективная сторона
1
. При неуста-

новлении признаков субъекта того или иного вида транспортного преступ-

ления дальнейший процесс квалификации такого преступления становится 

беспредметным: содеянное образует состав преступления, не относящегося 

к категории транспортного, либо вовсе не является преступным. Квалифи-

кационное значение субъекта транспортного преступления удваивается с 

учетом того, что практически все разновидности транспортных преступле-

ний отличаются друг от друга по признакам субъекта преступления. 

В теории уголовного права вопрос о классификации субъектов 

транспортных преступлений специально не ставился, а лишь косвенно рас-

сматривался в связи классификацией самих транспортных преступлений
2
. 

По мнению А.В. Хабарова, с точки зрения субъекта все преступле-

ния против безопасности движения и эксплуатации транспорта можно раз-

делить на три группы: совершаемые работниками транспорта (ст.ст. 263, 

266 УК РФ); совершаемые лицами, управляющими транспортными сред-

ствами (ст.ст. 264, 270, 271 УК РФ); совершаемые иными лицами 

(ст.ст. 267-269 УК РФ)
3
.  

По нашему мнению, в качестве основного критерия классификации 

субъектов транспортных преступлений следует рассматривать наличие или 

отсутствие в соответствующих статьях Особенной части УК РФ специаль-

                                                           
1
 См.: Никонов В.А. Научные основы квалификации преступлений (спецкурс): учеб. 

пособие. Тюмень, 1996. С. 20. 
2
 Уголовное право России. Часть Особенная: учебник для вузов / отв. ред. Л.Л. Кругли-

ков. М., 1999. С. 576. 
3
 Хабаров А.В. Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: учеб. посо-

бие и курс лекций для студентов дистанционной формы обучения. Тюмень, 2005. Ч. 2. 

С. 5. 
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ных (дополнительных) признаков указанных субъектов. По этому основа-

нию субъекты транспортных преступлений могут быть классифицированы: 

1) на общих субъектов, которыми являются любые вменяемые фи-

зические лица, достигшие уставленного уголовным законом возраста, с ко-

торого может наступать ответственность за транспортное преступление 

(например, общий субъект преступления по ст.ст. 267, 267.1, 271.1 УК РФ); 

2) специальных субъектов, которыми являются определенные кате-

гории лиц, обладающие наряду с признаками общего субъекта дополни-

тельными признаками, указанными в диспозициях статей об ответственно-

сти за транспортные преступления (например, лицо, которое в силу вы-

полняемой работы или занимаемой должности обязано соблюдать правила 

безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, воздушного, 

морского и внутреннего водного транспорта и метрополитена, как субъект 

преступления по ст. 263 УК РФ). 

Анализ диспозиций статей УК РФ, закрепляющих составы транс-

портных преступлений, позволяет сделать вывод о том, что большинство 

таких преступлений может быть совершено специальным субъектом. В 

связи с этим дальнейшая классификация субъектов транспортных преступ-

лений подразумевает деление на виды специальных субъектов данных 

преступлений. Здесь возможны различные основания классификации. 

В зависимости от вышеупомянутой классификации групп транс-

портных преступлений, образующих их систему, специальные субъекты 

транспортных преступлений могут быть классифицированы следующим 

образом: 

1) специальные субъекты общих транспортных преступлений 

(предусмотрены в главе 27 УК РФ); 

2) специальные субъекты воинских транспортных преступлений 

(предусмотрены ст.ст. 350-352 УК РФ). 

В зависимости от выполняемой роли в системе отношений, обеспе-

чивающих безопасность движения и эксплуатации транспорта, специаль-

ных субъектов транспортных преступлений можно подразделить на сле-

дующие виды: 

1) лица, управляющие движением транспортных средств (например, 

субъекты преступлений, предусмотренных ст.ст. 263, 264, 264.1, 270, 271, 

350-352 УК РФ); 

2) лица, ответственные за эксплуатацию и ремонт транспорта 

(например, субъекты преступлений, предусмотренных ст.ст. 263, 266, 350-

352 УК РФ); 

3) лица, являющиеся иными участниками движения транспортных 

средств (например, субъект преступления, предусмотренного ст.ст. 267.1, 

268 УК РФ); 
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4) лица, ответственные за обеспечение транспортной безопасности 

(например, субъект преступления, предусмотренного ст. 263.1 УК РФ)
1
. 

Между тем в практике квалификации транспортных преступлений 

особую сложность представляют именно вопросы уголовно-правовой 

оценки специальных субъектов данных преступлений, чему и будет по-

священ дальнейший анализ. 

                                                           
1
 См.: Павлов В.Г. Квалификация преступлений со специальным субъектом. СПб., 2011. 

С. 201. 
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

СУБЪЕКТОВ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ 

ТРАНСПОРТНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

§ 1. Лицо, в силу выполняемой работы или занимаемой 

должности обязанное соблюдать правила безопасности движения 

и эксплуатации железнодорожного, воздушного, морского 

и внутреннего водного транспорта и метрополитена (ст. 263 УК РФ) 

 

В соответствии со ст. 263 УК РФ преступлением признается наруше-

ние правил безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, 

воздушного, морского и внутреннего водного транспорта и метрополитена, 

а равно отказ лица от исполнения своих трудовых обязанностей в случае, 

когда такой отказ запрещен законом, если эти деяния повлекли по неосто-

рожности причинение тяжкого вреда здоровью человека либо причинение 

крупного ущерба, смерть человека либо смерть двух или более лиц. Во 

всех случаях специальным субъектом данного преступления является ли-

цо, которое в силу выполняемой работы или занимаемой должности обяза-

но соблюдать правила безопасности движения и эксплуатации железнодо-

рожного, воздушного, морского и внутреннего водного транспорта и мет-

рополитена. 

Неопределенно широко очерчивает круг субъектов преступления, 

предусмотренного ст. 263 УК РФ, Н.И. Пикуров, который в зависимости от 

типа и статуса транспортного средства выделяет два вида субъектов дан-

ного преступления: работники транспортных учреждений, предприятий и 

организаций; все остальные лица, обязанные соблюдать правила безопас-

ности движения и эксплуатации принадлежащих им транспортных 

средств
1
. 

Анализ законодательной конструкции, указывающей на субъекта 

преступления, предусмотренного ст. 263 УК РФ, позволяет сделать вывод, 

что виновным по ней может быть признано лицо, обладающее двумя необ-

ходимыми и взаимосвязанными друг с другом признаками: во-первых, на 

субъекта должна быть возложена обязанность соблюдать правила безопас-

ности движения и эксплуатации транспорта, названного в статье; во-

вторых, указанная обязанность возлагается на субъекта в силу того, что он 

либо выполняет работу на железнодорожном, воздушном, морском и внут-

реннем водном транспорте или метрополитене, либо занимает должность, 

непосредственно связанную с движением или эксплуатацией данных видов 

транспорта
2
. 

                                                           
1
 Пикуров Н.И. Комментарий к судебной практике квалификации преступлений на 

примере норм с бланкетными диспозициями. С. 234. 
2
 «Для подобных случаев, – пишет Н.И. Пикуров, – существует сложный алгоритм 

установления признаков специального субъекта. Необходимо выяснить, во-первых, ка-

кие конкретно функциональные обязанности должно было выполнять лицо при нали-

чии данных конкретных обстоятельств; во-вторых, какими нормативными актами ре-
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Правила безопасности движения и эксплуатации видов транспорта, о 

которых говорится в ст. 263 УК РФ, весьма разнообразны. Они составляют 

предмет ведения как федерального законодателя, так и транспортных ве-

домств, контролирующих организаций
1
.  

В сфере обеспечения безопасности движения и эксплуатации воз-

душного транспорта действует Воздушный кодекс Российской Федерации 

от 19 марта 1997 года
2
, а также многочисленные федеральные авиацион-

ные правила летной и технической эксплуатации воздушных судов и обо-

рудования
3
. 

В сфере обеспечения безопасности движения и эксплуатации внут-

реннего водного и морского транспорта действуют: Кодекс внутреннего 

водного транспорта Российской Федерации от 7 марта 2001 г.
4
; Кодекс 

торгового мореплавания Российской Федерации от 30 апреля 1999 г.
5
; Фе-

деральный закон от 8 ноября 2007 г. № 261-ФЗ «О морских портах в Рос-

сийской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации»
6
, а также многочисленные федеральные пра-

вила эксплуатации судов и оборудования
7
. 

                                                                                                                                                                                     

гламентируются такие обязанности; в-третьих, выполнена ли установленная процедура 

допуска лица к выполнению данного вида работ, приступило ли лицо фактически и 

юридически к выполнению работ, оформлено ли это надлежащим образом» (Пику-

ров Н.И. Комментарий к судебной практике квалификации преступлений на примере 

норм с бланкетными диспозициями. С. 236). 
1
 Так, основными нормативными правовыми актами, регламентирующими безопас-

ность функционирования железнодорожного транспорта и метрополитена, являются: 

Федеральный закон от 10января 2003 г. № 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в 

Российской Федерации»; Федеральный закон от 10 января 2003 года № 18-ФЗ «Устав 

железнодорожного транспорта»; Приказ Минтранса России от 21 дек. 2010 г. № 286 

«Об утверждении Правил технической эксплуатации железных дорог Российской Фе-

дерации»; Приказ МПС России от 18 июня 2003 г. № 26 «Об утверждении Правил экс-

плуатации и обслуживания железнодорожных путей необщего пользования»; Техниче-

ский регламент о безопасности высокоскоростного железнодорожного транспорта: утв. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 июля 2010 г. № 533; и др. 
2
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 1997. № 12. Ст. 1383. 

3
 Постановление Правительства РФ от 11 марта 2010 г. № 138 «Об утверждении феде-

ральных правил использования воздушного пространства Российской Федерации», Фе-

деральные авиационные правила «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, 

багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузопо-

лучателей»: утв. Приказом Минтранса России от 28 июня 2007 г. № 82, Приказ Роса-

виации от 12 мая 2011 г. № 256 «Об установлении особого режима использования воз-

душного пространства»; и др. 
4
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 11. Ст. 1001. 

5
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 1999. № 18. Ст. 2207. 

6
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2007. № 46. Ст. 5557. 

7
 Приказ Минтранса России от 20 авг. 2009 г. № 140 «Об утверждении Общих правил 

плавания и стоянки судов в морских портах Российской Федерации и на подходах к 

ним»; Постановление Правительства РФ от 23 авг. 2000 г. № 395 «Об утверждении 

Устава о дисциплине работников морского транспорта»; Правила плавания по внутрен-

ним водным путям Российской Федерации: утв. приказом Минтранса России от 14 окт. 
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Наряду с перечисленными актами национального законодательства в 

области обеспечения безопасности движения и эксплуатации транспорта в 

России действуют международные нормативные правовые акты: Конвен-

ция о международных правилах предупреждения столкновения судов в 

море от 20 октября 1972 г., Международная конвенция об унификации не-

которых правил, относящихся к перевозке пассажиров морем от 29 апреля 

1961 г., Конвенция о международной гражданской авиации от 7 декабря 

1944 г., Правила эксплуатации, пономерного учета и расчетов за пользова-

ние грузовыми вагонами собственности других государств от 24 мая 

1996 г., и др.
1
 

Лица, в обязанности которых входит соблюдение правил безопасно-

сти движения и эксплуатации соответствующих видов транспорта, нередко 

определены в самих нормативных правовых актах, закрепляющих те или 

иные правила безопасности
2
.  

При квалификации следует также иметь в виду перечень работ, про-

фессий, должностей, непосредственно связанных с управлением транс-

портными средствами или управлением движением транспортных средств, 

который утвержден Правительством РФ
3
. Например, на железнодорожном 

транспорте и метрополитене лицами, на которых лежит обязанность по со-

блюдению правил безопасности движения и эксплуатации транспортных 

средств, являются: водитель дрезины, машинисты и их помощники, маши-

нист эскалатора метрополитена, оператор поста централизации, работаю-

щий при дежурном станционного поста, главный диспетчер, дежурный 

станционного поста централизации, диспетчер эскалаторной службы, де-

журный по станции метрополитена, дежурный стрелочного поста и др.; в 

гражданской авиации: бортмеханик, бортрадист, бортовой инженер, штур-

маны, диспетчеры, командир воздушного судна, летчик-испытатель, пилот 

и др.; на морском и речном транспорте: моторист, машинист, подшкипер, 

                                                                                                                                                                                     

2002 г. № 129; Правила пользования маломерными судами на водных объектах Россий-

ской Федерации: утв. приказом МЧС России от 29 июня 2005 г. № 502; Правила техни-

ческой эксплуатации речного транспорта: утв. приказом Минречфлота РСФСР от 3 янв. 

1973 г. № 2; Руководство по технической эксплуатации судов внутреннего водного 

транспорта. РД 212.0182-02: утв. Минтрансом России 20 дек. 2001 г.; и др. 
1
 Князькина А.К., Чучаев А.И. Конвенциональные преступления в Уголовном кодексе 

РФ и международных актах. М., 2007. С. 399-463. 
2
 Например, в ст. 20 Федерального закона «О железнодорожном транспорте в Россий-

ской Федерации» в качестве субъектов, обязанных обеспечивать безопасность движе-

ния и эксплуатации железнодорожного транспорта, названы владельцы транспортных 

инфраструктур, перевозчики, работники железнодорожного транспорта и другие участ-

ники перевозочного процесса. В соответствии со ст. 34 Кодекса внутреннего водного 

транспорта Российской Федерации общие обязанности по обеспечению безопасности 

судоходства возложены на судовладельца. 
3
 Об утверждении перечня работ, профессий, должностей, непосредственно связанных 

с управлением транспортными средствами или управлением движением транспортных 

средств: постановление Правительства РФ от 19 янв. 2008 г. № 16 // Собр. законода-

тельства Рос. Федерации. 2008. № 4. Ст. 268. 
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рулевой (кормщик), шкипер, диспетчер по флоту, капитан, помощник ка-

питана, лоцман и др. 

При установлении факта возложения на лицо обязанности по соблю-

дению правил безопасности движения и эксплуатации транспорта необхо-

димо иметь в виду должностные инструкции работников транспорта, а 

также соответствующие разделы Единого тарифно-квалификационного 

справочника работ и профессий рабочих и Единого квалификационного 

справочника должностей руководителей, специалистов и служащих, кото-

рые включают квалификационные характеристики основных видов работ 

по профессиям рабочих, должностей руководителей, специалистов и слу-

жащих, а также требования, предъявляемые к профессиональным знаниям 

и навыкам рабочих, должностные обязанности и требования, предъявляе-

мые к уровню знаний и квалификации руководителей, специалистов и 

служащих
1
. Данные характеристики, помимо прочего, предусматривают 

требования по знанию правил безопасности движения и эксплуатации 

транспорта, которым управляет или который обслуживает работник
2
. 

Например, в одном из приговоров суд следующим образом обосно-

вал наличие признаков специального субъекта преступления, предусмот-

ренного ст. 263 УК РФ: «Клевакин А.В., который принят в ГУ “Окружная 

государственная телевизионная и радиовещательная компания “Ямал-

Регион” на должность капитана-механика по трудовому договору от 1 ян-

варя 2009 года № 160, является надлежащим субъектом уголовной ответ-

ственности по ч. 3 ст. 263 УК РФ, поскольку в силу п. 2.1 его должностной 

инструкции и п. 41 Устава службы на судах Министерства речного флота 

РСФСР, утвержденного приказом Министерства речного флота РСФСР от 

30 марта 1982 года № 30 на него возлагается обязанность по управлению 

судном, в том числе по судовождению»
3
. 

Юридическим фактом, влекущим возложение на лицо обязанности 

соблюдать правила безопасности движения и эксплуатации железнодо-

рожного, воздушного, морского или внутреннего водного транспорта или 

метрополитена, является замещение данным лицом конкретной должности 

либо выполнение работы, связанной с движением и эксплуатацией того 

или иного вида транспорта. Законодатель дифференцировал правовые ос-

                                                           
1
 О порядке утверждения единого тарифно-квалификационного справочника работ и 

профессий рабочих, единого квалификационного справочника должностей руководите-

лей, специалистов и служащих: постановление Правительства РФ от 31 окт. 2002 г. 

№ 787 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 44. Ст. 4399. 
2
 См., например: Об утверждении раздела «Железнодорожный транспорт и метрополи-

тен» Единого тарифно-квалификационного справочника работ и профессий рабочих, вы-

пуск 56: постановление Госкомтруда СССР, Секретариата ВЦСПС от 6 дек 1983 г. 

№ 283/24-82: ред. от 11 нояб. 2008 г. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-

Плюс». 
3
 Постановление областного суда Ямало-Ненецкого автономного округа по уголовному 

делу Клевакина А.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 

ст. 263 УК РФ. Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru (дата обраще-

ния: 6 мая 2018 г.). 
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нования указанной обязанности специального субъекта преступления не 

случайно. 

Замещение лицом должности, связанной с движением и эксплуата-

цией транспорта, означает нахождение этого лица в трудовых отношениях, 

то есть отношениях, основанных на соглашении между работником и ра-

ботодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции 

(работы по должности в соответствии со штатным расписанием, профес-

сии, специальности с указанием квалификации; конкретного вида поруча-

емой работнику работы), подчинении работника правилам внутреннего 

трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, 

предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными 

правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным 

договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым 

договором (ст. 15 ТК РФ от 30 декабря 2001 г.). 

Так, органами предварительного расследования Козлов обвинялся в 

том, что совершил нарушение правил безопасности движения и эксплуата-

ции железнодорожного транспорта, являясь лицом, в силу выполняемой 

работы и занимаемой должности обязанным соблюдать эти правила, если 

деяние повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью 

человека. Судом было установлено, что 13 сентября 2009 г. примерно с 

4 часов 8 минут локомотивная бригада локомотивного депо Центральной 

дирекции по обслуживанию пассажиров в пригородном сообщении Мос-

ковской железной дороги в составе машиниста и помощника машиниста 

Козлова, управляла электропоездом, следовавшим через железнодорожную 

станцию. Примерно в 4 часа 15 минут электропоезд прибыл на путь плат-

формы станции. В указанное время Козлов, назначенный на указанную 

должность приказом начальника локомотивного депо от 2 марта 2009 г. и 

осуществляющий свою деятельность на основании трудового договора от 

3 марта 2009 г., в силу которого он обязан добросовестно исполнять свои 

трудовые обязанности, возложенные на него трудовым договором и долж-

ностной инструкцией (инструкционной карточкой), открыл автоматиче-

ские двери электропоезда для производства посадки-высадки пассажиров. 

В это время пассажир стал осуществлять посадку в электропоезд через от-

крытые автоматические двери первого тамбура четвертого вагона со сто-

роны хвоста подвижного железнодорожного состава. Примерно через од-

ну минуту после остановки электропоезда в нарушение п. 1.4 Правил тех-

нической эксплуатации железных дорог Российской Федерации, п. 4.14 

Местной инструкции о порядке обслуживания электропоездов бригадой в 

два лица, пп. 5.4, 5.16 Инструкции о порядке обслуживания электропоез-

дов Центральной дирекции по обслуживанию пассажиров локомотивной 

бригадой в два лица, п. 33 а должностной инструкции локомотивной бри-

гады № ЦТ-40 помощник машиниста Козлов, визуально не проконтроли-

ровал закрытие автоматических дверей, не убедился в том, что никто не 

зажат и отсутствуют препятствия для отправления поезда и дал сигнал 
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машинисту на закрытие автоматических дверей и отправление электропо-

езда.  

В результате автоматическими дверьми первого тамбура четвертого 

вагона указанного электропоезда была зажата правая нога пассажира. По-

сле закрытия автоматических дверей и загорания сигнальной лампы «две-

ри» на пульте управления машинист, получив команду помощника маши-

ниста Козлова, на отправление, привел состав в движение и протащил за-

жатого автоматическими дверьми пассажира по платформе около 3-4 мет-

ров. Затем пассажиру удалось освободить ногу, после чего он упал в проем 

между платформой и вагоном, где был зажат и сдавлен корпусом движу-

щегося электропоезда и боковой поверхностью платформы со стороны пу-

ти, в результате чего получил травмы, оцененные судебно-медицинской 

экспертизой как тяжкий вред здоровью. Электропоезд под управлением 

указанной локомотивной бригады, не останавливаясь, проследовал по 

маршруту далее. 

Обосновывая признание помощника машиниста Козлова субъектом 

преступления, предусмотренного ст. 263 УК РФ, суд установил, что Коз-

лов В.Е. согласно п. 1.4 Правил технической эксплуатации как работник 

железнодорожного транспорта должен обеспечить безопасность пассажи-

ров, создавать им необходимые удобства и одновременно требовать от них 

выполнения действующих на железнодорожном транспорте правил. Со-

гласно п. 33 а должностной инструкции локомотивной бригады № ЦТ-40 

работники локомотивных бригад обязаны: знать и выполнять правила тех-

нической эксплуатации железных дорог, инструкции по сигнализации, 

движению поездов и маневровой работе на железных дорогах, другие нор-

мативные акты Министерства транспорта Российской Федерации по во-

просам, относящимся к обязанностям работников локомотивных бригад, а 

также требования правил и инструкций по технике безопасности и произ-

водственной санитарии при эксплуатации, ремонте локомотивов и по-

движного состава, пожарной безопасности
1
. 

Справедливым представляется утверждение Н.И. Пикурова о том, 

что субъектом преступления по ст. 263 УК РФ «являются не только штат-

ные работники транспортной организации или предприятия, но и лица, 

проходившие стажировку, если они исполняют обязанности, связанные с 

обеспечением безопасности движения и эксплуатации транспорта»
2
. 

                                                           
1
 Постановление Басманного районного суда г. Москвы по уголовному делу Козло-

ва В.Е., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 263 

УК РФ. См. также: Приговор Зеленоградского районного суда г. Москвы по уголовно-

му делу Рушева А.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 263 УК РФ; Кассационное определение Красноярского краевого суда по уголовному 

делу № 22-279 в отношении Рогозина Н.Д. // Интернет-портал ГАС «Правосудие». 

https://sudrf.ru (дата обращения: 21 марта, 15 мая 2018 г.). 
2
 Пикуров Н.И. Комментарий к судебной практике квалификации преступлений на 

примере норм с бланкетными диспозициями. С. 236. 
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Итак, лицом, обязанным соблюдать правила безопасности движения 

и эксплуатации транспорта в силу занимаемой должности, является работ-

ник транспорта, который замещает соответствующую должность по трудо-

вому договору с работодателем. При этом в качестве работодателя могут 

выступать не только организации транспорта (авиакомпании, ОАО «Рос-

сийские железные дороги» и т.п.), но также иные организации, эксплуати-

рующие соответствующие виды транспорта (например, промышленные 

предприятия), а также физические лица, зарегистрированные в установ-

ленном порядке в качестве индивидуальных предпринимателей и осу-

ществляющие предпринимательскую деятельность по транспортному об-

служиванию без образования юридического лица (например, экскурсион-

ные бюро, организующие туристические туры на водном транспорте). В 

свое время суды были склонны ограничительно толковать понятие «работ-

ник транспорта» как субъекта нарушения правил безопасности движения и 

эксплуатации железнодорожного, воздушного или водного транспорта
1
. 

Представляется, что именно работник транспорта может быть субъ-

ектом преступного отказа от исполнения своих трудовых обязанностей в 

случае, если такой отказ запрещен законом. Данный уголовно-правовой за-

прет, включенный в ст. 263 УК РФ в июле 2010 г.
2
, корреспондирует поло-

жению ст. 413 ТК РФ, признающей недопустимой забастовку в организа-

циях (филиалах, представительствах или иных обособленных структурных 

подразделениях), непосредственно связанных с обеспечением жизнедея-

тельности населения, в том числе на авиационном, железнодорожном и 

водном транспорте, в том случае, если проведение забастовок создает угро-

зу обороне страны и безопасности государства, жизни и здоровью людей. 

Замещение работником должности, непосредственно связанной с 

движением транспортных средств, предполагает предъявление к нему осо-

бых требований в части профессиональной подготовки и состояния здоро-

вья
3
. В связи с этим возник вопрос о признании субъектом транспортного 

                                                           
1
 См., например: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1965. № 10. С. 7-8. 

2
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

связи с обеспечением транспортной безопасности: федер. закон от 27 июля 2010 г. 

№ 195-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. № 31. Ст. 4164. 
3
 В соответствии со ст. 328 ТК РФ работники, принимаемые на работу, непосредственно 

связанную с движением транспортных средств, должны пройти в установленном поряд-

ке профессиональный отбор и профессиональную подготовку, предварительный меди-

цинский осмотр, а в процессе работы проходить периодические медицинские осмотры. 

Например, по данным Технической комиссии Межгосударственного авиационного ко-

митета, расследовавшей обстоятельства крушения самолета Як-42 в Ярославской обла-

сти в сентябре 2011 г., в крови второго пилота был обнаружен фенобарбитал, оказыва-

ющий негативное действие на нервную систему. Согласно представленной медицинской 

документации на второго пилота со ссылкой на наблюдавшего его невролога, с 2000 го-

да у второго пилота отмечается снижение рефлексов на ногах, а с 2005 г. – и на руках, 

что косвенно свидетельствует о поражении периферических нервов, то есть развитии у 

него полинейропатического синдрома. URL: http://www.rg.ru/2011/11/02/pilot-anons.html 

(дата обращения: 3 марта 2018 г.). 
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преступления лица, которое не обладает необходимыми профессиональ-

ными качествами по занимаемой должности или не соответствует ей по 

состоянию здоровья, либо нарушило установленный порядок замещения 

соответствующей должности при принятии на нее, в том числе самовольно 

присвоило полномочия по должности
1
. В теории уголовного права поста-

новка данного вопроса обусловила разработку такого понятия, как «специ-

альная (профессиональная) вменяемость»
2
. 

Пленум Верховного Суда РФ применительно к субъектам должност-

ных преступлений разъяснил следующее: «Если лицо, назначенное на 

должность с нарушением требований или ограничений, установленных за-

коном или иными нормативными правовыми актами, к кандидату на эту 

должность (например, при отсутствии диплома о высшем профессиональ-

ном образовании, необходимого стажа работы, при наличии судимости и 

т.п.), из корыстной или иной личной заинтересованности использовало 

служебные полномочия вопреки интересам службы либо совершило дей-

ствия, явно выходящие за пределы его полномочий, повлекшие суще-

ственное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций 

либо охраняемых законом интересов общества или государства, то такие 

действия следует квалифицировать соответственно как злоупотребление 

должностными полномочиями либо как превышение должностных полно-

мочий». Такого же подхода следует придерживаться в решении аналогич-

ного вопроса применительно к субъекту преступного нарушения правил 

безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, воздушного, 

морского и внутреннего водного транспорта и метрополитена
3
. По этому 

же пути идет и судебная практика. 

Следует согласиться с А.И. Коробеевым, который обоснованно счи-

тает, что лицо, которое в нарушение вышеуказанных требований было до-

пущено к работе без проверки состояния его здоровья или получения не-

обходимой профессиональной подготовки, должно признаваться субъек-

том преступления, выразившегося в нарушении правил безопасности дви-

жения и эксплуатации транспорта, поскольку специальные, повышенные 

требования к некоторым категориям работников транспорта не предусмот-

рены в качестве признаков субъекта преступления по ст. 263 УК РФ, а 

«отнесение состояния здоровья и профессиональной подготовки к призна-

                                                           
1
 Куринов Б.А. Квалификация транспортных преступлений (ст.ст. 85, 86 УК РСФСР). 

М., 1965. С. 187-193; Жулев В.И. Транспортные преступления. М., 2001. С. 41; Заха-

ров С.Н. Водно-транспортные преступления: расследование и предупреждение. М., 

1977. С. 34-35. 
2
 Гринберг М.С. Технические преступления. Новосибирск, 1992. С. 36; Корчагин А.Г. 

О субъекте неосторожных преступлений, связанных с использованием техники // Про-

блемы борьбы с преступной неосторожностью. Владивосток, 1981. С. 59-61. 
3
 Приговор Томпонского районного суда Республики Саха (Якутия) по уголовному делу 

Быковой Н.П., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 263 

УК РФ // Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 

15 февр. 2018 г.). 
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кам субъекта транспортных преступлений привело бы к искусственному 

ограничению их круга»
1
. 

В ситуациях, когда лица, не достигшие требуемого возраста или 

осведомленные о дефектах своего здоровья, обманным путем поступают 

на работу на транспорте, имеет место так называемое «преступное невеже-

ство»
2
. «Начальный момент вины при преступном невежестве, – пишет 

А.И. Коробеев, – переносится на начало действий субъекта, требующих 

тех познаний, навыков или состояния здоровья, которые у него отсутству-

ют. Такой субъект уже в момент поступления на работу на тот или иной 

вид транспорта создал условия для всех своих последующих общественно 

опасных действий, обусловленных недостатком здоровья, профессиональ-

ной подготовки и неспособностью к той деятельности, которую он решил-

ся выполнять. Это и является основанием его уголовно-правовой вины»
3
. 

В науке отечественного уголовного права концепция «специальной 

вменяемости» (и, соответственно, «специальной невменяемости») получи-

ла обоснованную критику
4
. Не воспринял эту концепцию и российский за-

конодатель, отвергший «предложения о закреплении в новом УК квазиви-

дов вменяемости («специальной», «профессиональной», «специально-

профессиональной» и т.п.) как несовместимых с принципами вины и субъ-

ективного вменения»
5
. 

Между тем профессиональная малоопытность субъекта транспорт-

ного преступления может учитываться судом в зависимости от конкретных 

обстоятельств дела в качестве обстоятельства, смягчающего наказание
6
. 

С точки зрения В.И. Жулева, по ст. 263 УК РФ возможна квалифика-

ция действий должностного лица, виновного в незаконном назначении на 

должность работника транспорта человека, допустившего преступное 

нарушение правил безопасности движения и эксплуатации транспорта
7
. 

По нашему мнению, подобное деяние должностного лица должно квали-

фицироваться в зависимости от формы вины либо как злоупотребление 

                                                           
1
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 107-108. См. также: Агафонов А.В. 

Ответственность за преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта: учеб. пособие. Красноярск, 2004. С. 31. 
2
 Дагель П.С. Проблемы вины в советском уголовном праве // Ученые записки ДВГУ. 

1968. Вып. 21. Ч. 1. С. 154. 
3
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 379. 

4
 Антонян Ю.М., Кудрявцев В.Н., Эминов В.Е. Личность преступника. СПб., 2004. 

С. 284; Коробеев А.И. Уголовно-правовая охрана безопасности мореплавания в СССР. 

С. 57-61; Его же. Транспортные преступления. С. 372-381; Квашис В.Е. Преступная не-

осторожность. Социально-правовые и криминологические проблемы. Владивосток, 

1986.; Ситковская О.Д. Психология уголовной ответственности. М., 1998. С. 185; 

Нерсесян В.А. Ответственность за неосторожные преступления. СПб., 2002. С. 143-145. 
5
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 381. 

6
 Коробеев А.И. Уголовно-правовая охрана безопасности мореплавания в СССР. С. 54-

55. 
7
 Жулев В.И. Транспортные преступления. С. 41. 
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должностными полномочиями по ст. 285 УК РФ, либо как халатность по 

ст. 293 УК РФ. В таком случае данные нормы являются специальными
1
. 

Выполнение лицом работы означает выполнение каких-либо работ, 

связанных с движением и эксплуатацией транспорта, по гражданско-

правовому договору без замещения соответствующей должности в транс-

портной организации или у индивидуального предпринимателя по трудо-

вому договору, а равно использование транспорта для занятия какой-либо 

профессиональной деятельностью (например, в спортивных состязаниях). 

Речь идет об оказании услуг по перевозке грузов, пассажиров и багажа ли-

цами, являющимися частными собственниками воздушных или водных су-

дов, железнодорожного подвижного состава, иными субъектами, обеспе-

чивающими безопасную эксплуатацию данных видов транспорта, на осно-

вании заключенных ими договоров перевозки, транспортной экспедиции, 

фрахтования, подряда и др. 

Следует признать ошибочной позицию тех авторов, которые по-

прежнему считают субъектом преступления, предусмотренного ст. 263 

УК РФ, исключительно работников транспорта (судоводителей, лоцманов, 

механиков, машинистов поездов, пилотов и штурманов воздушных судов, 

бортмехаников, диспетчеров, путевых обходчиков, стрелочников и т.п.)
2
. 

Критикуемая точка зрения, ограничивающая круг субъектов пре-

ступления, предусмотренного ст. 263 УК РФ, работниками транспорта, 

обусловливает другой ошибочный вывод относительно возрастного порога 

уголовной ответственности по данной уголовно-правовой норме
3
. Так же 

                                                           
1
 Представляется интересным обратиться к положительному зарубежному опыту. Так, в 

ст. 302 УК Республики Казахстан предусмотрели уголовную ответственность за нару-

шение действующих на транспорте правил, сформулировав, по существу, состав слу-

жебного транспортного преступления: «Нарушение действующих на транспорте правил 

охраны порядка и безопасности движения лицами, выполняющими управленческие 

функции в дорожных, строительных и других организациях и ответственными за экс-

плуатацию дорог и дорожных сооружений, их оборудования, а также за организацию 

дорожного движения, если оно повлекло: а) причинение крупного ущерба; б) причине-

ние телесного повреждения средней тяжести» (См.: Уголовный кодекс Республики Ка-

захстан: учеб.-практ. пособие. Алматы, 2002. С. 121). 
2
 См.: Агафонов А.В. Ответственность за преступления против безопасности движения 

и эксплуатации транспорта: учеб. пособие. Красноярск, 2004. С. 28; Тяжкова И.М. Не-

осторожные преступления с использованием источников повышенной опасности. СПб., 

2002. С. 116; Хабаров А.В. Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть. 

С. 9; Павлов В.Г. Квалификация преступлений со специальным субъектом. С. 204-206. 
3
 В частности, А.В. Агафонов пишет следующее: «На работу, связанную с движением 

или эксплуатацией названных видов транспорта, в связи с требованиями, предусмот-

ренными КЗоТ РФ, принимаются лица, достигшие 18-летнего возраста. Следовательно, 

с указанного возраста наступает и уголовная ответственность по рассматриваемой нами 

статье. Социально опасные деяния несовершеннолетних не могут образовывать состав 

преступления, предусмотренного ст. 263 УК РФ» (Агафонов А.В. Ответственность за 

преступления против безопасности движения и эксплуатации транспорта. С. 29. См. 

также: Уголовное право России: учебник для вузов: в 2 т. Т. 2. Особенная часть / под 

ред. А.Н. Игнатова, Ю.А. Красикова. М., 2000. С. 559). 
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считает В.Г. Павлов, который полагает «целесообразным в законодатель-

ном порядке установить возраст привлечения к уголовной ответственности 

по ст. 263 УК РФ на уровне 18 лет»
1
. 

Эта позиция справедлива в отношении работников транспорта как 

субъектов преступления по ст. 263 УК РФ. Что касается лица, в силу вы-

полняемой работы обязанного соблюдать правила безопасности движения 

и эксплуатации транспорта, то оно может быть ответственным по ст. 263 

УК РФ по достижении 16 лет (например, учащиеся профтехучилищ, про-

ходящие стажировку на железнодорожном или водном транспорте, лица, 

выполняющие работу на маломерных судах). 

Позиция ученых-юристов была бы справедливой при условии, если 

бы законодатель в качестве субъекта преступления, предусмотренного 

ст. 263 УК РФ, указал лицо, управляющее железнодорожным, воздушным, 

морским или внутренним водным транспортом либо метрополитеном, а 

равно эксплуатирующее данные виды транспорта. На сегодняшний день 

позиция законодателя такова, что лицо, управляющее (эксплуатирующее) 

железнодорожным, воздушным, морским или внутренним водным транс-

портом либо метрополитеном и нарушившее правила безопасности движе-

ния и эксплуатации этих видов транспорта, может нести ответственность 

по ст. 263 УК РФ, если оно являлось работником транспорта либо выпол-

няло определенную работу, связанную с функционированием транспорт-

ных средств. Поскольку не любое управление транспортным средством 

может рассматриваться с юридической точки зрения как выполнение рабо-

ты, постольку не всякое лицо, управляющее транспортным средством и 

нарушившее правила безопасности его движения или эксплуатации, может 

считаться субъектом преступления, предусмотренного ст. 263 УК РФ 

(например, самовольное управление транспортным средством посторон-

ним человеком или угонщиком). 

Учитывая изложенное, можно дать ответ на вопрос об ответственно-

сти субъектов преступных нарушений правил безопасности движения и 

эксплуатации морских и речных транспортных средств, а также летатель-

ных аппаратов, находящихся в личной собственности граждан. В послед-

нее время стали нередкими транспортные происшествия с участием вла-

дельцев указанных видов транспорта
2
. 

                                                           
1
 Павлов В.Г. Квалификация преступлений со специальным субъектом. С. 206. 

2
 Например, чрезвычайное происшествие произошло в небе над Батайском Ростовской 

области на высоте 600 метров: пассажирский «Боинг-752», следовавший из Шарм-эль-

Шейха в Ростов-на-Дону, шел на посадку, когда под ним на расстоянии пятидесяти 

метров пролетел дельтаплан. Экипаж лайнера был вынужден подкорректировать траек-

торию полета. Возможной катастрофы удалось избежать благодаря профессионализму 

пилотов. Задержанный сотрудниками ОВД нарушитель – житель Азова, увлекающийся 

дельтапланеризмом, не имеет вообще никаких документов, разрешающих полеты. Бо-

лее того, он даже не знал элементарных правил полета, а также о том, что существуют 

строгие ограничения полетов в районе аэропортов и других режимных объектов 

(См.: Ионова Л. Чудом увернулись // Рос. газ. 2011. 31 окт.). 
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В сентябре 2011 г. в акватории рыбного порта Владивостока столк-

нулись частный катер и грузовое судно. Один человек погиб. В официаль-

ном сообщении Следственного комитета Российской Федерации выдвига-

лась версия о том, что причиной аварии могло стать нарушение правил су-

доходства, которое допустил капитан маломерного судна
1
. 

По нашему мнению, к вопросу о квалификации указанных наруше-

ний следует подходить дифференцированно, исходя из того, управляло ли-

цо принадлежащим ему водным транспортом или летательным аппаратом 

в силу выполняемой им работы по гражданско-правовому договору или в 

связи с какой-либо профессиональной деятельностью, либо эксплуатиро-

вало этот транспорт в иных личных (бытовых) целях (для развлечения, от-

дыха, рыбной ловли и т.п.). В последнем случае допущенные субъектом 

нарушения правил безопасности движения и эксплуатации водного или 

воздушного транспорта, повлекшие общественно опасные последствия, 

должны квалифицироваться как нарушение правил, обеспечивающих без-

опасную работу транспорта, по ст. 268 УК РФ. Напротив, если находящее-

ся в частной собственности граждан водное или воздушное транспортное 

средство, при эксплуатации которого совершены преступные нарушения 

правил безопасности, использовалось при осуществлении предпринима-

тельской деятельности для перевозок пассажиров или грузов по договорам 

или организации развлекательных услуг (например, водных аттракционов), 

а равно при занятиях водным или авиамоторным спортом, то субъект, 

нарушивший указанные правила, должен нести ответственность по ст. 263 

УК РФ, как лицо, в силу выполняемой работы обязанное соблюдать прави-

ла безопасности движения и эксплуатации транспорта. Такой же позиции 

придерживаются суды
2
. 

В силу прямого указания закона не подпадают под признаки анали-

зируемого преступления нарушение правил использования воздушного 

пространства Российской Федерации (ст. 271.1 УК РФ)
3
. 

Несмотря на приведенное толкование субъекта преступного наруше-

ния правил безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, 

воздушного, морского и внутреннего водного транспорта и метрополитена, 

позиция законодателя по этому вопросу представляется несовершенной. 

                                                           
1
 В сентябре 2011 года в акватории рыбного порта Владивостока столкнулись частный 

катер и грузовое судно. URL: http://www.rg.ru (дата обращения: 12 мая 2018 г.). 

По мнению А.И. Коробеева, названные нарушения охватываются уголовно-правовой 

нормой, предусмотренной ст. 263 УК РФ, поскольку, в частности, маломерные мотор-

ные суда отвечают всем признакам водно-транспортного средства, которые имеются в 

виду в диспозиции данной статьи (Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 110). 
2
 Кассационное определение Ростовского областного суда по уголовному делу № 22-

4186 // Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 

13 мая 2018 г.). 
3
 См.: Шатилович С.Н. Преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта (глава 14) // Уголовное право России. Особенная часть: учебник / П.В. Ага-

пов [и др.]; отв. ред. Р.А. Сабитов. 2-е изд., перераб. и доп. Тюмень: Тюм. ин-т повы-

шения квалификации сотрудников МВД России, 2013. С. 492. 
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Трудно найти научное обоснование для дифференциации уголовной ответ-

ственности нарушителей правил безопасности движения и эксплуатации 

указанных в ст. 263 УК РФ видов транспорта в зависимости от того, явля-

ются они работниками транспорта, лицами, выполняющими какую-либо 

работу на транспорте, либо эксплуатирующими принадлежащий им транс-

порт в бытовых целях. В связи с этим научно обоснованной является пози-

ция А.И. Коробеева, признающего субъектами преступлений ст. 263 

УК РФ любых лиц, фактически управляющих или эксплуатирующих соот-

ветствующие виды транспорта. Для этого, по его мнению, целесообразно 

изменить редакцию ст. 263 УК РФ, сформулировав диспозицию нормы 

применительно к субъекту этого преступления по аналогии со ст. 264 

УК РФ
1
. 

При этом, на наш взгляд, следует избегать другой крайности – чрез-

мерно широкого описания признаков субъекта соответствующего транс-

портного преступления, как это, например, имеет место в ст. 275 УК Гру-

зии. Согласно данной норме специальным субъектом нарушения правил 

безопасности движения или эксплуатации железнодорожного, водного, 

воздушного или подвесного транспорта признается лицо, которому специ-

ально поручено соблюдать эти правила
2
. 

Полагаем, что описание субъекта данного преступления в условиях 

действующей редакции диспозиции ч. 1 ст. 263 УК РФ должно быть сле-

дующим: «1. Нарушение правил безопасности движения и эксплуатации 

железнодорожного, воздушного, морского и внутреннего водного транс-

порта и метрополитена лицом, осуществляющим управление и (или) экс-

плуатацию указанных видов транспорта, а равно отказ указанного лица 

от исполнения своих трудовых обязанностей в случае, когда такой отказ 

запрещен законом, если эти деяния повлекли по неосторожности причи-

нение тяжкого вреда здоровью человека либо причинение крупного ущер-

ба, – наказывается…»
3
. 

 

 

§ 2. Лицо, ответственное за обеспечение 

транспортной безопасности (ст. 263.1 УК РФ) 

 

Статьей 263.1 УК РФ установлена уголовная ответственность за не-

исполнение требований по обеспечению транспортной безопасности на 

объектах транспортной инфраструктуры и транспортных средствах лицом, 

ответственным за обеспечение транспортной безопасности, если это дея-

ние повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или 

смерть человека либо причинение крупного ущерба. 

                                                           
1
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 105. 

2
 Уголовный кодекс Грузии. СПб., 2002. С. 294. 

3
 См.: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального субъекта 

транспортного преступления: автореф. дис. … канд. юрид. наук. С. 8-9. 
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Данный состав преступления является новым для российского уго-

ловного законодательства, поскольку был включен в УК РФ Федеральным 

законом от 27 июля 2010 г. № 195-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с обеспечением 

транспортной безопасности»
1
. Установление уголовной ответственности 

лиц, ответственных за обеспечение транспортной безопасности, является 

необходимой и адекватной мерой противодействия распространенным в 

последние годы актам незаконного вмешательства в безопасную деятель-

ность транспортного комплекса, и прежде всего террористическим актам. 

Совершение последних нередко становится возможным благодаря неза-

щищенности объектов транспортной инфраструктуры, безответственности 

перевозчиков и других субъектов, эксплуатирующих транспортные объек-

ты, их безучастности в деле обеспечения транспортной безопасности. С 

криминологической точки зрения такое положение представляет собой 

условия для совершения террористических актов и других актов незакон-

ного вмешательства в деятельность транспортного комплекса. 

К сожалению, включение в УК РФ такого состава преступления, как 

неисполнение требований по обеспечению транспортной безопасности на 

объектах транспортной инфраструктуры и транспортных средствах, про-

изошло с существенной задержкой после принятия в феврале 2007 г. Фе-

дерального закона «О транспортной безопасности». Уголовно-правовой 

запрет, предусмотренный ст. 263.1 УК РФ, напрямую корреспондирует по-

ложениям названного закона и другим принятым в соответствии с ним 

нормативным правовым актам по вопросам обеспечения транспортной 

безопасности. Данные нормативные правовые акты составляют бланкетное 

содержание диспозиции ст. 263.1 УК РФ, в том числе относительно при-

знаков специального субъекта рассматриваемого преступления – лица, от-

ветственного за обеспечение транспортной безопасности. 

В соответствии со ст. 1 Федерального закона «О транспортной без-

опасности» под обеспечением транспортной безопасности понимается реа-

лизация определяемой государством системы правовых, экономических, 

организационных и иных мер в сфере транспортного комплекса, соответ-

ствующих угрозам совершения актов незаконного вмешательства. Обеспе-

чение транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры 

и транспортных средств, как указано в ст. 4 данного закона, возлагается на 

субъекты транспортной инфраструктуры, если иное не установлено зако-

нодательством Российской Федерации. Субъектами транспортной инфра-

структуры признаются юридические и физические лица, являющиеся соб-

ственниками объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 

средств или использующие их на ином законном основании. 

Обязательность для исполнения требований по обеспечению транс-

портной безопасности всеми субъектами транспортной инфраструктуры 

продублирована в ст. 8 Федерального закона «О транспортной безопасно-

                                                           
1
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. № 31. Ст. 4164. 
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сти». А согласно ч. 3 ст. 12 данного закона субъекты транспортной инфра-

структуры и перевозчики несут ответственность за неисполнение требова-

ний по обеспечению транспортной безопасности в соответствии с законо-

дательством Российской Федерации. 

Таким образом, в самом общем виде под лицами, ответственными за 

обеспечение транспортной безопасности, которые могут быть субъектами 

преступления, предусмотренного ст. 263.1 УК РФ, понимаются физические 

лица, признающиеся в соответствии с Федеральным законом «О транс-

портной безопасности» субъектами транспортной инфраструктуры либо 

являющиеся работниками (сотрудниками) юридических лиц – субъектов 

транспортной инфраструктуры (работники транспортных организаций, ор-

ганизаций, эксплуатирующих железнодорожные, трамвайные и внутрен-

ние водные пути, контактные линии, автомобильные дороги, тоннели, эс-

такады, мосты, вокзалы, железнодорожные и автобусные станции, метро-

политены, морские торговые, рыбные, специализированные и речные пор-

ты, портовые средства, судоходные гидротехнические сооружения, аэро-

дромы, аэропорты, объекты систем связи, навигации и управления движе-

нием транспортных средств, а также работники организаций, владеющих 

иными обеспечивающими функционирование транспортного комплекса 

зданиями, сооружениями, устройствами и оборудованием). 

Однако такое достаточно общее определение субъекта преступного 

неисполнения требований по обеспечению транспортной безопасности на 

объектах транспортной инфраструктуры и транспортных средствах вряд ли 

отвечает потребностям правоприменительной практики. Оно лишь очерчи-

вает границы этого признака состава преступления и в самом общем виде 

обозначает круг лиц, ответственных за обеспечение транспортной безопас-

ности. Для квалификации данного преступления по субъекту значение 

имеют признаки, конкретно определяющие соответствующих лиц. В связи 

с этим ключевую роль играет норма, предусмотренная ч. 2 ст. 10 Феде-

рального закона «О транспортной безопасности», согласно которой пере-

чень работ, профессий, должностей, непосредственно связанных с обеспе-

чением транспортной безопасности, устанавливается Правительством Рос-

сийской Федерации. 

На сегодняшний день во исполнение данной нормы закона Прави-

тельством России принят только перечень работ, непосредственно связан-

ных с обеспечением транспортной безопасности. Нормативно утвержден-

ный перечень профессий и должностей, непосредственно связанных с 

обеспечением транспортной безопасности, к сожалению, до сих пор отсут-

ствует. Между тем данный перечень особенно важен для правопримените-

ля при квалификации преступления, предусмотренного ст. 263.1 УК РФ, 

так как он детально определяет круг возможных субъектов неисполнения 
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требований по обеспечению транспортной безопасности на объектах 

транспортной инфраструктуры и транспортных средствах
1
. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что лицами, ответственными 

за обеспечение транспортной безопасности, следует признавать тех лиц, в 

служебные обязанности которых входит выполнение указанных работ. 

Аналогичным образом установление лиц, ответственных за обеспе-

чение транспортной безопасности, должно осуществляться на основе тол-

кования других нормативных правовых актов транспортного законода-

тельства. Так, по смыслу ст. 20 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» субъектами преступле-

ния по ст. 263.1 УК РФ следует признавать уполномоченных представите-

лей юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществля-

ющих на территории Российской Федерации деятельность, связанную с 

эксплуатацией транспортных средств, и нарушивших требования по обес-

печению безопасности дорожного движения, что повлекло по неосторож-

ности предусмотренные уголовным законом тяжкие последствия. Такой 

вывод вытекает из обязанностей указанных лиц, предусмотренных ст. 20 

Федерального закона «О безопасности дорожного движения», составляю-

щих основные требования по обеспечению безопасности дорожного дви-

жения
2
. 

                                                           
1
 В соответствии с распоряжением Правительства РФ от 5 ноября 2009 г. № 1653-р в 

перечень работ, непосредственно связанных с обеспечением транспортной безопасно-

сти, включены: 1. Аккредитация специализированных организаций в области транс-

портной безопасности. 2. Оценка уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств. 3. Категорирование объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств. 4. Осуществление контроля и надзора в области обеспечения 

транспортной безопасности. 5. Разработка и реализация планов обеспечения транс-

портной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 

средств. 6. Формирование и ведение информационных ресурсов единой государствен-

ной информационной системы обеспечения транспортной безопасности, в том числе 

автоматизированных централизованных баз персональных данных о пассажирах (См.: 

Об утверждении перечня работ, связанных с обеспечением транспортной безопасности: 

распоряжение Правительства РФ от 5 нояб. 2009 г. № 1653-р // Собр. законодательства 

Рос. Федерации. 2009. № 46. Ст. 5516). 
2
 К таким обязанностям законодатель относит следующее: 1) организовывать работу 

водителей в соответствии с требованиями, обеспечивающими безопасность дорожного 

движения; соблюдать установленный законодательством Российской Федерации режим 

труда и отдыха водителей; 2) создавать условия для повышения квалификации водите-

лей и других работников автомобильного и наземного городского электрического 

транспорта, обеспечивающих безопасность дорожного движения; 3) анализировать и 

устранять причины дорожно-транспортных происшествий и нарушений правил дорож-

ного движения с участием принадлежащих им транспортных средств; 4) организовы-

вать и проводить с привлечением работников органов здравоохранения предрейсовые 

медицинские осмотры водителей, мероприятия по совершенствованию водителями 

навыков оказания доврачебной медицинской помощи пострадавшим в дорожно-

транспортных происшествиях; 5) обеспечивать соответствие технического состояния 

транспортных средств требованиям безопасности дорожного движения и не допускать 

транспортные средства к эксплуатации при наличии у них неисправностей, угрожаю-
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В соответствии с установленным порядком каждый субъект транс-

портной инфраструктуры на эксплуатируемых им объектах должен назна-

чить лиц, ответственных за обеспечение транспортной безопасности. 

Например, в соответствии с требованиями по обеспечению транспортной 

безопасности в сфере автомобильного транспорта и дорожного хозяйства 

субъект транспортной инфраструктуры обязан назначить лицо, ответ-

ственное за обеспечение транспортной безопасности в субъекте транс-

портной инфраструктуры, назначить на каждом объекте транспортной ин-

фраструктуры должностное лицо, ответственное за обеспечение транс-

портной безопасности, разработать, принять и исполнять внутренние орга-

низационно-распорядительные документы, направленные на реализацию 

мер по обеспечению транспортной безопасности, в том числе положение 

(устав) подразделений транспортной безопасности объекта транспортной 

инфраструктуры, номенклатуру (перечень) должностей персонала, непо-

средственно связанного с обеспечением транспортной безопасности объек-

та транспортной инфраструктуры
1
. 

Итак, лицом, ответственным за обеспечение транспортной безопас-

ности, является лицо, в служебные обязанности которого входит выполне-

ние предусмотренных нормативным правовым актом работ, непосред-

ственно связанных с обеспечением транспортной безопасности. К числу 

таких лиц относятся граждане, которые занимают должность или выпол-

няют работу по профессии согласно утвержденному Правительством Рос-

сийской Федерации перечню профессий и должностей, непосредственно 

связанных с обеспечением транспортной безопасности, а также иные фи-

                                                                                                                                                                                     

щих безопасности дорожного движения; 6) обеспечивать исполнение установленной 

федеральным законом обязанности по страхованию гражданской ответственности вла-

дельцев транспортных средств. 
1
 Требования по обеспечению транспортной безопасности, учитывающие уровни без-

опасности для различных категорий объектов транспортной инфраструктуры и транс-

портных средств автомобильного транспорта и дорожного хозяйства: утв. приказом 

Минтранса России от 8 февр. 2011 г. № 42 // Рос. газ. 2011. 16 марта. См. также: Требо-

вания по обеспечению транспортной безопасности, учитывающие уровни безопасности 

для различных категорий объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 

средств железнодорожного транспорта: утв. приказом Минтранса России от 8 февр. 

2011 г. № 43 // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной 

власти. 2011. № 14; Требования по обеспечению транспортной безопасности, учитыва-

ющие уровни безопасности для различных категорий объектов транспортной инфра-

структуры и транспортных средств воздушного транспорта: утв. приказом Минтран-

са России от 8 февр. 2011 г. № 40 // Рос. газ. 2011. 16 марта; Требования по обеспече-

нию транспортной безопасности, учитывающие уровни безопасности для различных 

категорий объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств морского и 

речного транспорта: утв. приказом Минтранса России от 8 февр. 2011 г. № 41 // Там же; 

Требования по обеспечению транспортной безопасности, учитывающие уровни без-

опасности для различных категорий объектов метрополитена: утв. приказом Минтранса 

России от 29 апр. 2011 г. № 130 // Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти. 2011. № 28. 
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зические лица, на которых действующим законодательством возлагается 

обязанность по обеспечению транспортной безопасности. 

 

 

§ 3. Лицо, управляющее автомобилем, 

трамваем или другим механическим транспортным средством, 

предназначенным для перевозки по дорогам людей, грузов 

или оборудования, установленного на нем (ст. 264 УК РФ) 

 

Обеспечение безопасности дорожного движения в настоящий период 

стало одним из приоритетных направлений политики не только России, но 

и всего мирового сообщества. Согласно данным Всемирной организации 

здравоохранения ежегодно в мире на дорогах гибнет около 1,25 млн чело-

век. От 20 до 50 млн человек страдают от несмертельных травм, многие из 

которых приводят к инвалидности
1
. С учетом этого Генеральной Ассам-

блеей ООН 2 марта 2010 года была принята резолюция об объявлении пе-

риода 2011-2020 гг. десятилетием действий за безопасность дорожного 

движения с целью стабилизировать, а затем сократить прогнозируемую 

смертность от происходящих в мире дорожно-транспортных происше-

ствий путем активизации деятельности на национальном, региональном и 

глобальном уровнях
2
. 

Проблема обеспечения безопасности на транспорте в России на про-

тяжении последних лет является предметом государственного и обще-

ственного внимания. Согласно официальным статистическим данным 

Главного управления по обеспечению безопасности дорожного движения 

МВД России, на территории Российской Федерации только в 2017 году со-

вершено 169 432 дорожно-транспортных происшествия, в которых погиб-

ли 19 088 человек и получили ранения различной степени тяжести 215 374 

человек
3
.  

Многие дорожно-транспортные происшествия являются результатом 

и последствием совершения преступлений, предусмотренных ст. 264 

УК РФ. За последние годы отмечается относительное снижение количества 

регистрируемых дорожно-транспортных преступлений, предусмотренных 

ст. 264 УК РФ «Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

                                                           
1
 Дорожно-транспортные травмы: информационный бюллетень // Всемирная организа-

ция здравоохранения: официальный сайт. URL: http://www.who.int/mediacentre/ 

factsheets/fs358/ru (дата обращения: 12 марта 2018 г.). 
2
 Организация Объединенных Наций: официальный сайт. URL: http://www.pravo.gov.ru 

(дата обращения: 23 октября 2018 г.). 
3
 Показатели состояния безопасности дорожного движения // Госавтоинспекция 

МВД России: официальный сайт. URL: http://www.stat.gibdd.ru (дата обращения: 

28 марта 2018 г.). 

http://www./
http://www./
http://www.stat.gibdd.ru/
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транспортных средств»: 2011 г. – 27 302; 2012 г. – 29 370; 2013 г. – 28 249; 

2014 г. – 28 437; 2015 г. – 26 662; 2016 г. – 22 013; 2017 г. – 21 007
1
. 

В настоящее время органами предварительного следствия МВД Рос-

сии расследуется значительное количество уголовных дел о преступлени-

ях, предусмотренных ст. 264 УК РФ. Вместе с тем, практика показывает, 

что следователи не всегда могут правильно оценить фактические обстоя-

тельства совершенных преступлений и квалифицировать действия винов-

ных лиц, что, как правило, влечет за собой принятие неверных процессу-

альных решений. 

В соответствии со ст. 264 УК РФ установлена уголовная ответствен-

ность за нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо 

другим механическим транспортным средством, правил дорожного движе-

ния или эксплуатации транспортных средств, если это деяние повлекло по 

неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека 

либо смерть двух или более лиц. Данное посягательство является наиболее 

распространенным и типичным видом так называемых дорожно-

транспортных преступлений
2
. 

Субъект преступления специальный – лицо, достигшее 16-летнего 

возраста, управлявшее автомобилем, трамваем или другим механическим 

транспортным средством, предназначенным для перевозки по дорогам лю-

дей, грузов или оборудования, установленного на нем. Субъектом пре-

ступлений, предусмотренных статьями 264 и 264.1 УК РФ, является до-

стигшее 16-летнего возраста лицо, управлявшее автомобилем, трамваем 

или другим механическим транспортным средством, предназначенным для 

перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на 

нем
3
 (п. 1.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением 

Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 (в ред. от 27 августа 

2018 г.)
4
. 

Им признается не только водитель, сдавший экзамены на право 

управления указанным видом транспортного средства и получивший соот-

ветствующее удостоверение, но и любое другое лицо, управлявшее транс-

портным средством, в том числе лицо, у которого указанный документ был 

                                                           
1
 См.: Состояние преступности в России за 2017 год. М.: ГИАЦ МВД России, 2018. 

С. 5; Состояние преступности в России за 2016 год. М.: ГИАЦ МВД России, 2017. С. 8; 

Состояние преступности в России за 2015 год. М.: ГИАЦ МВД России, 2016. С. 8; и др. 
2
 Якубенко Н.В. Дорожно-транспортные преступления: сущность, квалификация, рас-

следование. Тюмень, 2001. С. 48. 
3
 На мотористов-водителей автогрейдеров распространяется действие Правил движения 

по дорогам и улицам СССР, поэтому при нарушениях ими указанных Правил, повлек-

ших тяжкие последствия, они несут уголовную ответственность, предусмотренную ст. 

211 УК РСФСР (ст. 264 УК РФ): постановление Президиума Верховного Суда РСФСР 

по делу З. и А. // Вопросы уголовного права и процесса в практике Верховных Судов 

СССР и РСФСР. 1938-1978 гг. М., 1980. С. 256. 
4
 Далее – ПДД (Собр. актов Президента и Правительства Рос. Федерации. 1993. № 47. 

Ст. 4531; Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 23 октября 2018 г.). 

http://www.pravo.gov.ru/
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изъят в установленном законом порядке за ранее допущенное нарушение 

пунктов ПДД; лицо, не имевшее либо лишенное права управления соот-

ветствующим видом транспортного средства; лицо, обучающее вождению 

на учебном транспортном средстве с двойным управлением (п. 2 постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 (в ред. от   

24 мая 2016 г.) «О судебной практике по делам о преступлениях, связан-

ных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транс-

портных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хи-

щения»
1
. 

Под другими механическими транспортными средствами в статьях 

264 и 264.1 УК РФ понимаются трактора, самоходные дорожно-

строительные и иные самоходные машины, а также иные транспортные 

средства, на управление которыми в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставля-

ется специальное право (п. 1 примечания к ст. 264 УК РФ). При этом в п. 2 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 

разъясняется, что к последним относятся автобусы, троллейбусы, мото-

циклы, квадроциклы, мопеды. 

Лица, управлявшие транспортными средствами, не относящимися к 

указанным выше механическим транспортным средствам (например, вело-

сипедами), и допустившие нарушение правил безопасности движения или 

эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности при-

чинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека, при наличии к тому 

оснований несут ответственность соответственно по частям 1, 2 или 3 

ст. 268 УК РФ (п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 де-

кабря 2008 г. № 25). 

Иные характеристики водителя механического транспортного сред-

ства как специального субъекта преступления по ст. 264 УК РФ находятся 

за рамками состава данного дорожно-транспортного преступления
2
. В свя-

зи с этим в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 

2008 г. № 25 указывается на то, что действия водителя транспортного 

средства, повлекшие указанные в статье 264 УК РФ последствия не в ре-

зультате нарушения правил дорожного движения или эксплуатации транс-

портных средств, а при ремонте транспортных средств, производстве по-

грузочно-разгрузочных, строительных, дорожных, сельскохозяйственных и 

других работ, должны квалифицироваться по соответствующим статьям 

УК РФ, предусматривающим ответственность за преступления против 

жизни и здоровья либо за нарушение правил при производстве работ или 

требований охраны труда. 

                                                           
1
 Далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25. 

2
 Жулев В.И. Транспортные преступления. С. 80; Нарушение Правил безопасности 

движения автотранспорта, совершенное инспектором ГАИ, правильно квалифицирова-

но судом по ст. 211 УК РСФСР (ст. 264 УК РФ): определение Судебной коллегии Вер-

ховного Суда РСФСР от 25 авг. 1961 г. по делу К. // Бюллетень Верховного Суда 

РСФСР. 1962. № 1. С. 15. 
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Идеальная совокупность преступлений, предусмотренных ст.ст. 264 

и 266 УК РФ, возможна в случае наличия нарушения специальных транс-

портных правил, которые квалифицируются по обеим нормам уголовного 

закона и привели к наступлению преступных последствий
1
. 

Определенные трудности на практике возникают при квалификации 

действий специального субъекта преступления по ст. 264 УК РФ. Проана-

лизируем некоторые их них. 

Рассмотрим особенности квалификации действий ученика и ин-

структора, обучающего вождению. Специфичность случаев преступного 

нарушения ПДД или эксплуатации транспортных средств на учебном 

транспортном средстве, которое находится под управлением одновременно 

двух человек, обусловливает постановку ряда вопросов об уголовной от-

ветственности каждого из них. При каких условиях возможна ответствен-

ность обучающего за действия обучаемого? В каких случаях не исключа-

ется ответственность обучающего за нарушение правил дорожного движе-

ния или эксплуатации транспортных средств? Возможна ли солидарная 

уголовная ответственность обучающего и обучаемого за преступное нару-

шение ПДД или эксплуатации транспортных средств? На указанные выше 

вопросы в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 

2008 г. № 25 нет ответов. 

«По общему правилу, – пишет А.И. Коробеев, – за аварии, допущен-

ные учеником во время практической езды на автомобиле с двойным 

управлением, ответственность несет инструктор, а не ученик. Положение 

меняется, когда ученик сознательно игнорирует указания инструктора и 

грубо нарушает правила безопасности движения. В этом случае он должен 

отвечать по ст. 264 УК»
2
. «Если грубое нарушение правил, – уточняют 

Л.Ф. Рогатых и В.Б. Малинин, – допускают и ученик и инструктор, то они 

будут отвечать за сопричинение вреда»
3
. 

Противоречивую позицию по данному вопросу занимает В.И. Жу-

лев, который, с одной стороны, признает, что «за нарушение правил без-

опасности движения во время практической езды на учебном автомобиле с 

двойным управлением ответственность несет инструктор, а не учащийся, 

если инструктор не принял своевременных мер к предотвращению ава-

рии», с другой стороны, утверждает, что «присутствие обучающего и воз-

ложенные на него обязанности не снимают с обучаемого его обязанностей 

                                                           
1
 См.: Вопросы квалификации нарушения правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств (ст. 264 УК РФ): отчет о НИР / Омская академия МВД России; 

рук. Козун А.В. Омск, 2017. С. 39. Доступ к БД СНТИ МВД России (дата обращения: 

26 июля 2018 г.). 
2
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 140. См. также: Перфилов В.П. Теоре-

тические и практические вопросы уголовно-правовой квалификации нарушений правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. М., 2008. С. 13. 
3
 Рогатых Л.Ф., Малинин В.Б. Квалификация нарушений правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств (ст. 264 УК РФ): учеб. пособие. СПб., 2004. С. 33. 
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по соблюдению Правил, а в случае совершения ДТП – не освобождают его 

от ответственности»
1
. 

По мнению В.Н. Бурлакова, «если ДТП произошло во время учебной 

езды, то к уголовной ответственности, как правило, привлекается не уче-

ник, а инструктор, если в его действиях имеется нарушение правил движе-

ния или эксплуатации транспортных средств (чаще – правил эксплуатации, 

если учебная езда осуществлялась на машине, не оборудованной двойным 

управлением). Если же будет установлено, что ученик умышленно создал 

аварийную ситуацию и имел намерение причинить вред жизни и здоровью, 

то он и должен отвечать за причинение такого вреда, но не по ст. 264 УК, а 

за преступление против личности»
2
. 

Ошибочность мнения В.Н. Бурлакова состоит в том, что инструктор, 

обучающий езде на автомобиле, не оборудованном двойным управлением, 

не может признаваться лицом, управляющим механическим транспортным 

средством, а следовательно, нести ответственность по ст. 264 УК РФ. Что 

касается умышленного использования транспортного средства стажером 

для причинения вреда жизни или здоровью другого лица, то квалификация 

в таком случае содеянного как преступления против личности не составля-

ет проблему ни в теории, ни в правоприменительной практике.  

Полагаем, что эти и другие имеющиеся в литературе подобные разъ-

яснения носят общий, неконкретный характер и не вполне пригодны для 

правоприменителя, не отвечают исчерпывающим образом на поставленные 

выше вопросы. По нашему мнению, при решении вопроса об уголовной 

ответственности по ст. 264 УК РФ за нарушение правил дорожного движе-

ния и эксплуатации транспортных средств на учебном автомобиле с двой-

ным управлением необходимо исходить, во-первых, из того, что и обуча-

ющий (инструктор, наставник и т.п.), и обучаемый (стажер, ученик и т.п.) 

являются лицами, управляющими механическим транспортным средством, 

поэтому оба могут выступать в качестве субъектов преступления, преду-

смотренного ст. 264 УК РФ
3
. 

Во-вторых, при учебной езде с обучаемого не снимается юридиче-

ская обязанность по соблюдению правил дорожного движения и эксплуа-

тации транспортных средств. В соответствии с п. 21.2 ПДД обучаемый 

обязан знать и выполнять требования данных правил, а также иметь пер-

воначальные навыки управления механическим транспортным средством. 

Задачей же обучающего является оказание помощи стажеру в управлении 

транспортным средством, соблюдении им правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортного средства, а также предупреждение и исправ-

                                                           
1
 Жулев В.И. Транспортные преступления. С. 80. 

2
 Уголовное право России. Особенная часть / под ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Волженки-

на, А.И. Бойцова. СПб., 2010. С. 1110-1111. 
3
 См. подробнее: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального 

субъекта транспортного преступления: дис. … канд. юрид. наук. С. 92-93.
 



 

44 

ление ошибок, которые может допустить стажер в процессе учебной езды 

в силу своей неопытности
1
. 

Следовательно, обучающий, образно говоря, берет на себя часть от-

ветственности стажера за нарушение последним правил дорожного движе-

ния и эксплуатации транспортных средств. Возникает лишь вопрос о том, в 

какой мере имеет место перенос такой ответственности? Думается, в той 

мере ответственности, которая полагается за допущение стажером, так ска-

зать, извинительных нарушений правил дорожного движения и эксплуата-

ции транспортных средств, произошедших неумышленно, исключительно 

в силу его неопытности
2
. В случае, если стажер умышленно нарушает со-

ответствующие правила, его вина в дорожно-транспортном преступлении 

не исключается и ответственность должна наступать по ст. 264 УК РФ 

независимо от вины и ответственности инструктора. 

Таким образом, решение вопроса об уголовной ответственности ин-

структора и стажера по ст. 264 УК РФ не связано с признаками специаль-

ного субъекта данного преступления (таковым признается каждый из них), 

а зависит от наличия в поведении того и другого признаков объективной и 

субъективной стороны состава дорожно-транспортного преступления. При 

этом возможны различные варианты поведения инструктора и стажера как 

участников дорожно-транспортного происшествия, различные варианты их 

психического отношения к нарушению правил дорожного движения и экс-

плуатации транспортных средств
3
, а следовательно, различные решения 

относительно уголовно-правовой оценки их действий (бездействия). 

                                                           
1
 «В инструкциях по вождению, – отмечает Н.И. Пикуров, – обычно указывается, что 

инструктор во время обучения практической езде отвечает за действия курсанта и со-

блюдение им правил дорожного движения» (Пикуров Н.И. Квалификация дорожно-

транспортных преступлений: учеб. пособие. Волгоград, 2001. С. 30). 
2
 По мнению В.К. Глистина, «курсант может нести ответственность наряду с инструк-

тором в случае, когда он имеет необходимый опыт и возможность предотвратить вред-

ные последствия, т.е. если в его действиях имеется неосторожная вина» (Курс совет-

ского уголовного права. Л.: Изд-во ЛГУ, 1981. Т. 5. С. 91). Представляется, что в таком 

случае вина курсанта может быть в виде легкомыслия, ибо небрежность в поведении 

обучаемого вождению обычно исключается ввиду отсутствия ее субъективного крите-

рия (лицо не может предвидеть или предотвратить общественно опасные последствия). 
3
 В теории уголовного права справедливо отмечается, что вина в составах дорожно-

транспортных преступлений является смешанной, т.е. может характеризоваться неод-

нородным психическим отношением к нарушению правил дорожного движения и экс-

плуатации транспортных средств, с одной стороны, и наступлению указанных в законе 

тяжких последствий, с другой стороны. Нарушение правил может быть допущено как 

умышленно, так и по неосторожности, тогда как психическое отношение к тяжким по-

следствиям может быть только неосторожным (Злобин Г.А.‚ Никифоров Б.С. Умысел и 

его формы. М.‚ 1972. С. 136; Жулев В.И. Предупреждение дорожно-транспортных про-

исшествий. М., 1989. С. 114; Коробеев А.И. Транспортные правонарушения: квалифи-

кация и ответственность. С. 45, 64; Пикуров Н.И. Квалификация дорожно-

транспортных преступлений. С. 35; Лукьянов В.В. Проблемы квалификации дорожно-

транспортных преступлений. М., 1979. С. 35-41). 
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1. Стажер из-за неопытности неверно оценивает дорожную обста-

новку и допускает неумышленное нарушение правил дорожного движения 

или эксплуатации транспортных средств, повлекшее тяжкие последствия. 

В этом случае вина стажера в дорожно-транспортном преступлении ис-

ключается по причине невиновного причинения вреда (ст. 28 УК РФ). Ви-

на и ответственность за дорожно-транспортное преступление по ст. 264 

УК РФ всецело лежит на инструкторе
1
.  

2. Стажер умышленно нарушает правила дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств, что влечет тяжкие последствия по 

неосторожности. В этом случае содеянное стажером необходимо квалифи-

цировать по ст. 264 УК РФ. Что касается уголовно-правовой оценки пове-

дения инструктора, то она зависит от его психического отношения к факту 

нарушения правил стажером. 

Если инструктор как лицо, управляющее механическим транспорт-

ным средством, своевременно предпринял меры к предотвращению или 

пресечению нарушения правил стажером (требовал прекратить нарушения, 

пытался с помощью дополнительных педалей сцепления и тормоза устра-

нить аварийную ситуацию, отстранить стажера от управления транспорт-

ным средством), однако по не зависящим от него обстоятельствам избе-

жать дорожно-транспортного происшествия не удалось, инструктор не 

может нести уголовную ответственность по ст. 264 УК РФ ввиду отсут-

ствия в его действиях объективной и субъективной стороны данного со-

става преступления. 

Если инструктор как лицо, управляющее механическим транспорт-

ным средством, не воспрепятствовал нарушению правил дорожного дви-

жения или эксплуатации транспортных средств стажером, хотя имел такую 

возможность, в том числе одобрительно отнесся к факту нарушения, его 

бездействие следует квалифицировать по ст. 264 УК РФ. 

В последней ситуации имеет место так называемое неосторожное 

сопричинение
2
, поэтому и стажер, и инструктор за преступно допущенные 

нарушения правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств, приведшие к одним и тем же тяжким последствиям, должны сов-

местно нести уголовную ответственность по ст. 264 УК РФ. 

3. Инструктор дает противоправные указания стажеру, фактически 

толкающие его на нарушение правил дорожного движения или эксплуата-

ции транспортных средств (например, дает указание выехать на автомаги-

страль), о чем стажер в силу своей неопытности не знает, в результате чего 

                                                           
1
 Как отмечается в определении Судебной коллегии Верховного Суда РСФСР от 25 мая 

1971 г. по делу С. И Г., «за нарушение Правил безопасности движения во время прак-

тической езды на учебной автомашине с двойным управлением ответственность несет 

инструктор, если инструктор не принял своевременных мер к предотвращению аварии» 

(См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1971. № 12. С. 5). 
2
 Нерсесян В.А. Ответственность за неосторожные преступления. СПб., 2002. С. 179; 

Безбородов Д.А. Уголовно-правовое регулирование ответственности за совместное со-

вершение преступления: монография. СПб., 2007. С. 230-235. 
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происходит дорожно-транспортное происшествие с тяжкими последствия-

ми, наступающими по неосторожности. В таком случае вина в дорожно-

транспортном преступлении и ответственность за него всецело лежит на 

инструкторе. Ответственность стажера по ст. 264 УК РФ исключается вви-

ду исполнения им обязательных для него приказа или распоряжения (ст. 42 

УК РФ). 

Не исключена также ситуация, когда инструктор, дав противоправ-

ные распоряжения стажеру, использует его неведение для создания ава-

рийной ситуации и имеет умысел на причинение вреда жизни или здоро-

вью другого лица. В этом случае содеянное инструктором надлежит оце-

нивать не как дорожно-транспортное преступление, а как умышленное 

преступление против жизни или здоровья, совершенное путем посред-

ственного исполнения. 

Практическое значение имеет вопрос о признании лицом, управля-

ющим транспортным средством, водителя буксируемого транспортного 

средства. Характеризуя субъекта преступления, предусмотренного ст. 264 

УК РФ, А.В. Хабаров уточняет, что по данной статье может нести ответ-

ственность и лицо, управляющее буксируемым транспортным средством
1
. 

В теории уголовного права, а также в правоприменительной практи-

ке дискуссионным является вопрос о квалификации действий водителя, 

передавшего управление транспортным средством лицам, находящимся в 

состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в бо-

лезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим води-

тельского удостоверения на право управления транспортным средством, в 

результате чего по вине данных лиц происходит дорожно-транспортное 

происшествие с тяжкими последствиями. 

Проблема возникла с принятием УК РФ 1996 г., который закрепляет 

новую систему составов дорожно-транспортных преступлений, отличаю-

щуюся от той, что была в прежнем уголовном законе. Решение вопроса 

при применении УК РСФСР 1960 г. не вызывало затруднений. Допуск к 

управлению транспортными средствами водителей, находящихся в состоя-

нии опьянения, совершенный лицом, ответственным за техническое состо-

яние или эксплуатацию транспортных средств, если это повлекло тяжкие 

последствия, предусматривался в качестве самостоятельного состава пре-
                                                           
1
 Хабаров А.В. Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть. С. 14. См. 

также: Уголовное право. Особенная часть: учебник для вузов / отв. ред. И.Я. Козаченко 

[и др.]. М., 2001. С. 540. Правильность этого уточнения подтверждается пунктом 20.1 

ПДД, в соответствии с которым общим требованием при буксировке механических 

транспортных средств является наличие водителя за рулем буксируемого транспортно-

го средства. «В этом случае, – пишет Н.И. Пикуров, – по существу происходит объеди-

нение действий по управлению двумя автомобилями, у каждого из которых остаются 

относительно автономные варианты принятия решений. Отсюда можно сделать вывод, 

что в случае нарушения правил одним или обоими водителями, повлекшего послед-

ствия, указанные в ст. 264 УК РФ, ответственность по этой статье несет лицо, виновное 

в нарушении» (Пикуров Н.И. Квалификация дорожно-транспортных преступлений.      

С. 31). 
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ступления в ст. 211.3 УК РСФСР. В статье 211.2 «Выпуск в эксплуатацию 

технически неисправных транспортных средств» в качестве одного из пре-

ступных посягательств, квалифицируемых по данной статье, фигурировало 

иное грубое нарушение правил эксплуатации транспортных средств, обес-

печивающих безопасность движения, совершенное лицом, ответственным 

за техническое состояние или эксплуатацию транспортных средств
1
. На се-

годняшний день в уголовно-правовой литературе на этот счет высказыва-

ются различные мнения. 

По словам А.И. Коробеева, водитель, незаконно передавший управ-

ление транспортным средством другому лицу, действительно нарушает 

правила эксплуатации транспортных средств, но инкриминировать ему 

преступление, предусмотренное ст. 264 УК РФ, невозможно, ибо субъек-

том этого преступления является только лицо, управляющее транспортным 

средством. «Водитель же, – пишет А.И. Коробеев, – с момента передачи 

управления автомобилем другому человеку перестает быть таким лицом, а 

значит, не может отвечать по ст. 264 УК»
2
. В итоге ученый приходит к вы-

воду, что по действующему УК РФ такие действия уголовно ненаказуемы. 

С позицией А.И. Коробеева солидарен В.Г. Павлов, считающий, что 

«управляющим транспортным средством в каждом конкретном случае 

признается лицо, находящееся за рулем во время движения этого средства 

независимо от того, знало оно Правила дорожного движения или нет, име-

ло опыт и навыки вождения или нет»
3
. 

Иначе считает В.П. Перфилов: «при наличии в содеянном послед-

ствий, предусмотренных в ст. 264 УК РФ, и доказанности их вины, лица, 

                                                           
1
 «Иным грубым нарушением правил эксплуатации, – отмечает А.И. Коробеев, – при-

знается допуск к управлению транспортным средством лиц, не имеющих либо лишен-

ных водительских прав или имеющих медицинские противопоказания для работы в ка-

честве водителей транспорта… передача управления транспортным средством лицу, не 

имеющему права управлять им» (Коробеев А.И. Транспортные правонарушения: ква-

лификация и ответственность. С. 82). Прямое разъяснение по этому вопросу было дано 

Пленумом Верховного Суда СССР, а также Пленумом Верховного Суда РСФСР: «Во-

дитель либо владелец транспортного средства, в нарушение действующих правил пере-

давший управление транспортным средством лицу, лишенному водительских прав, или 

вообще их не имеющему, либо не имеющему прав, требуемых для управления данным 

видом транспорта, если в результате этих действий наступили указанные в законе по-

следствия, несет ответственность по ст. 211.2 УК РСФСР… а лицо, фактически управ-

лявшее в этом случае транспортным средством, – по ст. 211 УК РСФСР» (см.: О судеб-

ной практике по делам об автотранспортных преступлениях: постановление Пленума 

Верховного Суда СССР от 6 окт. 1970 г. // Сборник постановлений Пленумов Верхов-

ных Судов СССР и РСФСР (Российской Федерации) по уголовным делам. М., 1995. 

С. 58; О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил 

безопасности движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправо-

мерным завладением без цели хищения (ст.ст. 211, 211.2, 148.1 УК РСФСР): постанов-

ление Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 окт. 1969 г. № 50 (в ред. от 25.10.1996) // 

Там же. С. 408). 
2
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 141. 

3
 Павлов В.Г. Квалификация преступлений со специальным субъектом. С. 210. 
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которые при управлении транспортным средством уступили водительское 

место в нарушение требований п. 2.7 ПДД, и, если это стало одной из при-

чин автотранспортного преступления, совершенного водителем, находя-

щимся в состоянии алкогольного опьянения или неумелым лицом, оказав-

шимся за рулем, должны нести уголовную ответственность»
1
. 

Более ясной позиции придерживается В.И. Жулев, утверждающий, 

что по ст. 264 УК РФ не исключается ответственность лиц, которые при 

управлении транспортными средствами уступили водительское место в 

нарушение требований ПДД. «Здесь также, – поясняет свое мнение 

В.И. Жулев, – лицо, допустившее нарушение правил по передаче руля 

управления, само непосредственно в данный момент не является “лицом, 

управляющим транспортным средством”, как этого требует формулировка 

ст. 264 УК. Но дело в том, что такое лицо допустило нарушение в период 

управления транспортным средством. Его нарушение стало одной из при-

чин дорожно-транспортного происшествия, совершенного пьяным или не-

умелым лицом, оказавшимся за рулем. Судебная практика в таких случаях 

справедливо квалифицирует действия и тех и других лиц как нарушение 

правил дорожного движения»
2
. 

Последняя точка зрения представляется правильной. В соответствии 

с п. 2.7 ПДД водителю запрещается передавать управление транспортным 

средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием 

лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а 

также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право 

управления транспортным средством данной категории или в случае его 

изъятия в установленном порядке – временного разрешения, кроме случаев 

обучения вождению в соответствии с разделом 21 ПДД. Безусловно, води-

тель, передавший управление транспортным средством вопреки указанно-

му запрету, считается нарушителем правил эксплуатации транспортных 

средств, что само по себе образует состав одного из административных 

правонарушений, предусмотренных ч. 3 ст. 12.3, ч. 3 ст. 12.7, ч. 2 ст. 12.8, 

ст. 12.32 Кодекса Российской Федерации об административных правона-

рушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 11 октября 2018 г.)
3
. 

Однако в момент совершения данного правонарушения водитель не пере-

стает быть лицом, управляющим транспортным средством. 

По смыслу диспозиции ст. 264 УК РФ нарушение правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств, ставшее причиной 

наступления тяжких последствий, может быть совершено как в процессе 

движения механического транспортного средства при непосредственном 

управлении им, так и когда транспортное средство неподвижно. По данно-

му критерию все эти нарушения условно можно разделить на динамиче-
                                                           
1
 Перфилов В.П. Теоретические и практические вопросы уголовно-правовой квалифи-

кации нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 7. 
2
 Жулев В.И. Транспортные преступления. С. 80-81. 

3
 Далее – КоАП РФ. Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 1. Ст. 1. 
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ские и статические. Ряд требований ПДД, а также других правил безопас-

ности движения и эксплуатации механических транспортных средств
1
 рас-

пространяется на водителя и в тот момент, когда он не находится на води-

тельском месте и, таким образом, не осуществляет непосредственное 

управление транспортным средством во время его движения. Таковы, в 

частности, правила остановки и стоянки транспортного средства, примене-

ния аварийной сигнализации и знака аварийной остановки, пользования 

внешними световыми приборами и звуковыми сигналами и др. Нарушение 

данных ПДД, повлекшее по неосторожности причинение предусмотрен-

ных уголовным законом тяжких последствий, суды квалифицируют по 

ст. 264 УК РФ
2
. 

Приведем наглядный пример. Латыпов Н.С., управляя грузовым ав-

томобилем с прицепом в нарушение пп. 1.5 ПДД, обязывающего водителя 

действовать таким образом, чтобы не создавать опасности и не причинять 

вреда, двигаясь по автодороге Нижневартовск – Радужный в условиях тем-

ного времени суток и тумана, при ограниченной видимости в направлении 

движения, в районе 114 км указанной автодороги, в нарушение п. 12.1 

ПДД, разрешающего остановку и стоянку транспортных средств на правой 

стороне дороги на обочине, в нарушение пп. 12.4 и 12.5 ПДД, запрещаю-

щего остановку и стоянку транспортных средств на проезжей части при 

видимости дороги менее 100 метров, хотя бы в одном направлении, в 

нарушение п. 12.3 ПДД, разрешающего длительную стоянку вне населен-

ного пункта только на предусмотренных для этого площадках или за пре-

делами дороги, осуществил остановку, а затем стоянку на правой полосе 

проезжей части автодороги, а также в нарушение п. 7.1 ПДД, обязывающе-

го водителя включить аварийную световую сигнализацию для предупре-

ждения участников движения об опасности, которую создавало его транс-

портное средство в условиях недостаточной видимости, и в нарушение п. 

7.2 ПДД, обязывающего водителя незамедлительно выставить знак ава-

рийной остановки там, где, с учетом условий видимости, транспортное 

средство не может быть своевременно замечено другими водителями, не 

приняв все возможные меры для обозначения своего транспортного сред-

ства, не включив аварийную световую сигнализацию, не выставив знак 

                                                           
1
 О безопасности дорожного движения: федеральный закон от 10 декабря 1995 г. 

№ 196-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 50. Ст. 4873; Основные 

положения по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должност-

ных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утв. пост. Правительства 

РФ от 23 окт. 1993 г. № 1090 // Собрание актов Президента и Правительства Рос. Феде-

рации. 1993. № 47. Ст. 4531; Технический регламент о безопасности колесных транс-

портных средств, утв. пост. Правительства РФ от 10.09.2009 № 720 // Собрание законо-

дательства РФ. 2009. № 38. Ст. 4475; и др. 
2
 Водитель, оставивший автомашину и не принявший мер, исключающих возможность 

самопроизвольного движения автомашины, несет ответственность за нарушение Пра-

вил дорожного движения при наступлении последствий, указанных в ст. 211 УК 

РСФСР (ст. 264 УК РФ): Определение Судебной коллегии Верховного Суда РСФСР от 

13 июля 1972 г. по делу Т. // Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1972. № 11. С. 9. 
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аварийной остановки в целях обеспечения безопасности движения другим 

его участникам, а только переместив заднюю часть полуприцепа на пра-

вую обочину, что еще более значительно затрудняло видимость автомоби-

ля на проезжей части, покинул место стоянки своего транспортного сред-

ства, в результате чего потерпевшая, двигаясь на легковом автомобиле в 

попутном направлении в сторону г. Радужного, обнаружив опасность в ви-

де стоящего на проезжей части автомобиля в непосредственной близости 

и, согласно заключению автотехнической экспертизы, не располагая тех-

нической возможностью предотвратить столкновение с грузовым автомо-

билем путем применения экстренного торможения, совершила наезд на 

стоящий на проезжей части автомобиль. В результате дорожно-

транспортного происшествия потерпевшая, согласно заключению экспер-

та, получила телесные повреждения, которые квалифицируются как тяж-

кий вред здоровью. По приговору Нижневартовского районного суда Хан-

ты-Мансийского автономного округа – Югры водитель грузового автомо-

биля Латыпов Н.С. обоснованно осужден по ч. 1 ст. 264 УК РФ
1
. 

К отмеченной категории требований ПДД относится и запрет на пе-

редачу управления транспортным средством лицам, не имеющим на то 

право
2
. Юридический смысл бланкетной уголовно-правовой нормы, кото-

рая предусматривается ст. 264 УК РФ, состоит в том, что понятие «лицо, 

которое управляет транспортным средством» и понятие «лицо, управляю-

щее транспортным средством» не всегда совпадают. 

Таким образом, водитель, незаконно передавший управление меха-

ническим транспортным средством другому человеку, допустившему в по-

следующем дорожно-транспортное происшествие с тяжкими последствия-

ми, не перестает считаться лицом, управляющим механическим транс-

портным средством как с позиции ПДД, так и с позиции уголовного зако-

на. В свою очередь, под лицом, управляющим механическим транспорт-

ным средством, как специальным субъектом преступления, предусмотрен-

ного ст. 264 УК РФ, следует понимать не только лицо, которое непосред-

                                                           
1
 Приговор Нижневартовского районного суда Ханты-Мансийского автономного окру-

га – Югры по уголовному делу Латыпова Н.С., обвиняемого в совершении преступле-

ния, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ // Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: 

https://sudrf.ru (дата обращения: 21 апр. 2018 г.). См. также: Приговор Нижневартовско-

го районного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по уголовному де-

лу Еремина Е.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 

264 УК РФ // Там же (дата обращения: 21 апр. 2018 г.). 
2
 Исходя из этого нельзя согласиться с Л.Ф. Рогатых и В.Б. Малининым, И.М. Тяжко-

вой, а также другими авторами, которые утверждают, что существенным признаком 

субъекта рассматриваемого преступления является то, что во время совершения этого 

преступления он управляет транспортным средством (Рогатых Л.Ф., Малинин В.Б. 

Квалификация нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств (ст. 264 УК РФ): учеб. пособие. СПб., 2004. С. 32; Тяжкова И.М. Неосторожные 

преступления с использованием источников повышенной опасности. СПб., 2002. 

С. 135; Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: учебник / под ред. 

Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. М., 2004. С. 491). 
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ственно осуществляет управление транспортным средством в процессе 

движения, но также лицо, имеющее фактический доступ к управлению ме-

ханическим транспортным средством, то есть обладающее правами закон-

ного владельца. 

В итоге водитель, передавший в нарушение п. 2.7 ПДД управление 

механическим транспортным средством другому лицу, допустившему, в 

свою очередь, дорожно-транспортное происшествие с наступлением тяж-

ких последствий по неосторожности, должен нести ответственность по 

ст. 264 УК РФ, равно как и то лицо, которому он доверил управление 

транспортным средством. В поведении обоих субъектов имеются наруше-

ния правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, 

причинно связанные с наступлением указанных в законе тяжких послед-

ствий, что соответствует понятию неосторожного сопричинения. 

Таким же образом должен решаться вопрос об уголовно-правовой 

оценке дорожно-транспортного преступления, совершенного в результате 

передачи механического транспортного средства, не оборудованного до-

полнительными педалями привода сцепления и (или) тормоза, другому ли-

цу для обучения его вождению. В качестве примера приведем уголовное 

дело из практики Фрунзенского районного суда г. Санкт-Петербурга, 

ставшее предметом внимания ученых-юристов
1
. 

Следует признать, что анализируемая проблема не существовала бы 

ни в теории, ни на практике
2
, если бы законодатель был более точен в опи-

сании признаков состава дорожно-транспортного преступления, преду-

смотренного ст. 264 УК РФ. В связи с этим считаем необходимым допол-

нить характеристику специального субъекта преступления, предусмотрен-

ного ст. 264 УК РФ, указанием на то, что им является водитель. Такое до-

полнение будет подчеркивать ярко выраженный бланкетный характер дис-

позиции ст. 264 УК РФ, жестко связанной с транспортным законодатель-

ством, и требующей при ее применении определять круг субъектов данно-

го преступления на основании ПДД, предъявляющих к водителям как «ди-

намические», так и «статические» требования. В обновленном виде диспо-

                                                           
1
 К. обратилась с просьбой к Х. поучить ее вождению, на что он согласился. К. села за 

руль автомобиля, а Х. – на пассажирское место. Х. вместе с К. нажимал на педали, пе-

реключал скорости, придерживал руль. В процессе движения они не заметили пешехо-

да, заканчивающего переход улицы, и наехали на него, в результате чего от получен-

ных повреждений пешеход скончался. «В этом случае, – отмечают Л.Ф. Рогатых и 

В.Б. Малинин, – и К. и Х. фактически совместно управляли автомашиной и оба обосно-

ванно были осуждены по ст. 264 УК РФ. Если бы Х. давал только советы, как надо 

управлять машиной, и при этом не совершал действий, связанных с вождением, его 

нельзя было бы отнести к лицам, управляющим транспортным средством» (Рогатых 

Л.Ф., Малинин В.Б. Указ. соч. С. 32). С последним суждением Л.Ф. Рогатых и В.Б. Ма-

линина согласиться нельзя, поскольку Х., являясь водителем автомобиля, незаконно 

передал управление им К., и независимо от его последующих действий в процессе 

движения транспортного средства должен признаваться субъектом преступления по 

ст. 264 УК РФ. 
2
 Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 1999. № 5. С. 21-22. 
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зиция ч. 1 ст. 264 УК РФ должна быть следующей: «1. Нарушение лицом, 

управляющим автомобилем, трамваем либо другим механическим транс-

портным средством (водителем), правил дорожного движения или экс-

плуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности при-

чинение тяжкого вреда здоровью человека». 

Более предпочтительным для правоприменителя, вероятно, видится 

иной путь совершенствования законодательства в части устранения подня-

той проблемы, а именно: напрямую закрепить в уголовном законе запрет 

на передачу управления транспортным средством другому лицу в наруше-

ние правил безопасности движения и эксплуатации транспортных средств, 

как, например, это сделано в ст. 266 УК РФ в части выпуска в эксплуата-

цию технически неисправных транспортных средств. Это решение может 

быть реализовано путем соответствующего дополнения ст. 264 УК РФ, ли-

бо ст. 266 УК РФ, либо при помощи формулирования отдельного состава 

преступления подобно тому, который существовал в ст. 211.3
 
УК РСФСР 

«Допуск к управлению транспортными средствами водителей, находящих-

ся в состоянии опьянения». 

По такому пути, например, пошел законодатель Казахстана, закре-

пивший в ч. 2 ст. 298 УК Республики Казахстан следующий состав пре-

ступления: «Допуск к управлению транспортным средством лица, находя-

щегося в состоянии алкогольного, наркотического или иного опьянения, 

совершенный собственником или владельцем транспортного средства, ес-

ли это повлекло по неосторожности причинение тяжкого или средней тя-

жести вреда здоровью»
1
. Аналогичные специальные нормы существуют в 

уголовном законодательстве Польши (ст. 179 УК Республики Польша)
2
, 

Беларуси (ст. 318 УК Республики Беларусь)
3
. 

В ближайшем будущем у российских правоприменителей могут воз-

никнуть трудности при квалификации действий водителя, использующих 

системы «автоматизированного вождения». В ходе 74-й сессии Всемирно-

го форума (Рабочей группы) по безопасности дорожного движения Коми-

тета по внутреннему транспорту Европейской экономической комиссии 

ООН (20-25 марта 2017 г., Женева, Швейцария) обсуждались вопросы гло-

бальной деятельности по вопросам обеспечения дорожного движения. При 

этом наиболее продолжительная дискуссия развернулась по вопросу пра-

вового регулирования так называемого «автоматизированного вождения». 

По результатам обсуждения была достигнута договоренность о продолже-

нии работы в двух направлениях. Во-первых, необходима юридическая 

проработка правового статуса систем, позволяющих частично автоматизи-

ровать процесс вождения. Речь идет как об уже существующих в настоя-

щее время системах (система удержания транспортного средства в полосе 

движения, система автоматической смены полосы движения и пр.), так и о 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Республики Казахстан: учеб.-практ. пособие. Алматы, 2002. С. 120. 

2
 Уголовный кодекс Республики Польша. СПб., 2001. С. 141-142. 

3
 Уголовный кодекс Республики Беларусь. СПб., 2001. С. 358. 
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системах, которые появятся на рынке в самое ближайшее время (например, 

система дистанционной парковки). Отмечено, что в этом контексте, в 

частности, необходимо принять решение о том, насколько данные системы 

охватываются положениями действующей редакции статьи 8 Конвенции о 

дорожном движении 1968 г., налагающей на водителя обязанность, с одной 

стороны, «быть всегда в состоянии управлять своим транспортным сред-

ством», а с другой стороны, «избегать любых действий, которые не связа-

ны с вождением»
1
. 

Субъективная сторона состава преступления, предусмотренного 

ст. 264 УК РФ, характеризуется неосторожной формой вины в виде пре-

ступного легкомыслия (ч. 2 ст. 26 УК РФ) или небрежности (ч. 3 ст. 26 

УК РФ). Установление содержания вины лица имеет важное значение для 

расследования и рассмотрения в суде уголовных дел. При совершении не-

осторожных преступлений ответственность виновного лица наступает за 

недостаточную их осмотрительность, проявленную в ходе совершенных 

сугубо индивидуальных действий (бездействия) в сложившейся обстанов-

ке, с учетом специально возложенных на них обязанностей действовать 

определенным образом и конкретных строго персонифицированных инди-

видуальных возможностей каждого из них. Следует отметить, что причи-

нители вреда, как правило, не осознают уголовной противоправности сво-

их действий (бездействия) в момент нарушения ПДД или эксплуатации 

транспортных средств. Факт совершения преступления осознается ими уже 

после наступления общественно опасных последствий. 

В соответствии со ст. 26 УК РФ к видам неосторожной вины относят-

ся легкомыслие и небрежность. Для обоих видов неосторожной вины мож-

но выделить следующие общие признаки: 

1) у них общее психологическое и социальное содержание – при со-

вершении неосторожного преступления виновный проявляет недостаточ-

ную предусмотрительность и внимательность к законным интересам дру-

гих граждан, общества и государства; 

2) лицо, допускающее неосторожность, либо не сознает общественной 

опасности содеянного им, либо сознает только потенциальную, абстракт-

ную опасность деяния; 

3) волевые элементы обоих видов неосторожной вины характеризуют-

ся объективным и субъективным признаками
2
. 

Среди активно обсуждаемых проблем квалификации таких преступ-

лений существует одна из наиболее значимых для правоприменительной 

практики – обоюдная форма вины, то есть ситуации совершения дорожно-

транспортного происшествия, в которых доказана вина двух и более води-

телей. Согласно позиции Пленума Верховного Суда РФ, изложенной в п. 5 
                                                           
1
 См.: Вопросы обеспечения безопасности дорожного движения: обзорная информация. 

Зарубежный опыт. Вып. № 2 / под общ. ред. П.А. Важева. М.: ГИАЦ МВД России, 

2017. С. 3. 
2
 См.: Уголовное право России. Общая часть: учебник / отв. ред. Р.Д. Шарапов. Тю-

мень: Тюм. ин-т повышения квалификации сотрудников МВД России, 2013. С. 209-210. 



 

54 

постановления от 9 декабря 2008 г. № 25, в тех случаях, когда нарушения 

ПДД были допущены двумя или более участниками дорожного движения, 

содеянное ими влечет ответственность по ст. 264 УК РФ, если их действия 

по управлению транспортным средством находились в причинной связи с 

наступившими последствиями, указанными в данной статье УК РФ
1
. 

Ситуация, когда в совместных действиях (бездействии) двух или бо-

лее лиц, вызвавших по неосторожности наступление единых общественно 

опасных последствий либо создавших реальную угрозу их наступления, 

виновными в неосторожном преступлении признаются сразу несколько 

лиц, в науке уголовного права определяется как взаимная вина
2
 либо не-

осторожное сопричинение
3
, либо обоюдная вина

4
, либо обоюдная форма 

вины
5
 и т.п. 

В УК РФ и КоАП РФ не содержится понятие обоюдной вины, в то 

время как гражданско-процессуальная практика активно использует дан-

ную категорию. О наличии «обоюдной вины» прямо говорится и в п. 25 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 

«О применении судами гражданского законодательства, регулирующего 

отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или 

                                                           
1
 Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 2009. № 2. С. 3. 

2
 См.: Канашина О.А. Взаимная вина в уголовном праве: необходимость установления. 
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ступлений. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 363-364; Шарапов Р.Д. Совместная преступная 

деятельность без признаков соучастия: посредственное исполнение, неосторожное со-
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С. 31-38; и др. 
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 См., напр.: Баранчикова М.В. Проблемы квалификации нарушений Правил дорожного 

движения пешеходами // Мировой судья. 2011. № 8. С. 12; Голубев М.В., Борисова С.В. 
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нарушениями правил дорожного движения // Вестник Московского гоударственного 

лингвистического университета. 2011. Вып. 15 (621). С. 27-32; Мелихов С.Ю. Кого су-

дить за ДТП с обоюдной виной // Уголовный процесс. 2017. № 2. С. 46-55; Нам-

нясев В.В. Особенности уголовной ответственности лиц, управляющих транспортными 

средствами, при обоюдном нарушении правил дорожного движения // Теория и практи-

ка общественного развития. 2014. № 20. С. 111-113; и др. 
5
 См., напр.: Особенности квалификации и расследования преступлений о дорожно-

транспортных происшествиях с обоюдной формой вины: метод. рек. / С.Н. Шатилович 
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гоградская акад. МВД России, Следственный департамент МВД России, 2017. 45 с.; 
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здоровью гражданина»: при наличии вины обоих владельцев размер воз-

мещения определяется соразмерно степени вины каждого, а если опреде-

лить степень вины не представляется возможным, доли признаются рав-

ными
1
. 

В случае возбуждения уголовного дела о преступлении, предусмот-

ренном ст. 264 УК РФ, понятие обоюдной вины используется следовате-

лями ОВД недостаточно часто. Однако в случае вынесения обвинительно-

го приговора по данным уголовным делам суды нередко используют поня-

тие обоюдной вины либо понятие «обоюдная форма вины». 

Верховным Судом РФ и учеными-юристами приложено немало уси-

лий, направленных на успешное решение следственными и судебными ор-

ганами вопросов, возникающих при квалификации преступлений о дорож-

но-транспортных происшествиях с обоюдной формой вины. Некоторые из 

них разрешены в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

9 декабря 2008 г. № 25, что в целом должно было обеспечить единство 

следственно-судебной практики. 

Однако ожидаемого единства практики квалификации преступлений 

о дорожно-транспортных происшествиях с обоюдной формой вины, так и 

не наступило. Об этом свидетельствует как проведенный нами анализ су-

дебно-следственной практики, так и опрос 90 сотрудников органов пред-

варительного следствия системы МВД России
2
. 

Причиной этого является применение следственными и судебными 

органами двух взаимоисключающих подходов к квалификации анализиру-

емых преступлений. В соответствии с одним из них в любом дорожно-

транспортном преступлении, в котором нарушения ПДД были допущены 

двумя или более участниками дорожного движения, уголовная ответствен-

ность всегда должна наступать по ст. 264 УК РФ в отношении только од-

ного из них, если его действия по управлению транспортным средством 

находились в причинной связи с наступившими последствиями, указанны-

ми в ст. 264 УК РФ. Следовательно, в совершении данного преступления 

всегда виноват только один участник дорожного движения (первопричина 

дорожно-транспортного происшествия). Этот подход сформулирован как 

на уровне прокураторы региона и территориальных органов следствия, так 

и судов первой инстанции, что прослеживается по большинству уголовных 

дел данной категории. 

В соответствии со вторым подходом в случае нарушения ПДД, до-

пущенного с обоюдной формой вины двумя или более участниками до-

рожного движения, содеянное ими влечет уголовную ответственность по 

ст. 264 УК РФ, если их действия по управлению транспортным средством 

находились в причинной связи с наступившими последствиями, указанны-

ми в ст. 264 УК РФ. Следовательно, в совершении данного преступления 

                                                           
1
 Рос. газ. 2010. 5 февр. 

2
 См.: Особенности квалификации и расследования преступлений о дорожно-

транспортных происшествиях с обоюдной формой вины. С. 6-18. 
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виноваты оба участника дорожного движения. В ряде регионов РФ 

(например, Астраханская область, Брянская область, Краснодарский край, 

Ростовская область, Тамбовская область, Челябинская область), накоплен 

положительный опыт расследования уголовных дел данной категории. Та-

кой подход прослеживается в решениях судов апелляционной, кассацион-

ной и надзорной инстанций различных уровней, в том числе Верховного 

Суда РФ
1
. Кроме того, Верховный Суд РФ в своем постановлении от 9 де-

кабря 2008 г. № 25 прямо указал на необходимость привлечения к ответ-

ственности по ст. 264 УК двух или более участников дорожного движения, 

допустивших нарушения ПДД, если их действия по управлению транс-

портным средством находились в причинной связи с наступившими по-

следствиями, указанными в данной статье УК РФ
2
. 

Следует согласиться с последней оценкой правоприменителей. 

Для правового анализа действий участников дорожно-транспортного 

происшествия необходимо учитывать, что для обеспечения безопасности 

дорожного движения в систему ПДД заложен принцип подстраховки: если 

один из участников движения нарушает нормы безопасности, то на другом 

лежит обязанность действовать таким образом, чтобы не создать аварий-

ную обстановку
3
. 

В соответствии с данным принципом ПДД в равной мере возлагают 

на всех участников дорожного движения обязанность по недопущению до-

рожно-транспортного происшествия и непричинению вреда, вне зависимо-

сти от наличия (отсутствия) у тех или иных лиц (водитель, пешеход, пас-

сажир транспортного средства) прав в конкретной дорожно-транспортной 

ситуации. Например, права на первоочередное движение в намеченном 

направлении.  

В процессе установления причинной связи необходимо выяснить, 

что конкретное нарушение ПДД и эксплуатации транспортных средств, 

вменяемое лицу в качестве причины наступления преступного результата, 

являлось необходимым условием, без которого это последствие не могло 

бы наступить
4
. 

Приведем несколько типичных ситуаций из судебной практики, ко-

гда при обоюдном нарушении ПДД РФ ответственность наступает диффе-

ренцированно и зависит от наличия причинно-следственной связи. 
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%80%D1%8F%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://www.vsrf.ru/


 

57 

На нерегулируемом перекрестке неравнозначных дорог водитель Х-в, 

управляя автомобилем «КАМАЗ 5320», при повороте налево с второстепен-

ной дороги, проявил преступную небрежность, не уступил дорогу водителю 

Х., который, проявляя легкомыслие, двигался на автомобиле «Mazda», пре-

высив скорость (90,7 км/ч). Согласно выводам автотехнической экспертизы, 

в случае соблюдения скоростного режима последний располагал техниче-

ской возможностью предотвратить столкновение транспортных средств. В 

результате допущенных нарушений ПДД РФ, обоюдной формы вины води-

телей Х-ва и Х. пассажирке, находившейся в автомобиле «Mazda», были 

причинены телесные повреждения, повлекшие ее смерть. Советским район-

ным судом г. Краснодара Х-в и Х. признаны виновными в совершении пре-

ступления, предусмотренного по ч. 3 ст. 264 УК РФ
1
. 

Другой показательный пример. В., управляя автомобилем 

«Volkswagen Passat», двигаясь в со скоростью 119 км/ч, выехал на регулиру-

емый перекресток на красный (запрещающий движение) сигнал светофора, 

где совершил столкновение с автомобилем «Great Wall СС» под управлени-

ем водителя М., который со встречного направления выполнял левый пово-

рот, создал помеху для движения водителю В. В результате дорожно-

транспортного происшествия пассажиру автомобиля «Great Wall СС» при-

чинены по неосторожности телесные повреждения, повлекшие тяжкий вред 

здоровью. Приговором Красносельского районного суда г. Санкт-

Петербурга В. и М. признаны виновными в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ
2
. 

Необходимо учитывать, что в соответствии со ст. 39 УК РФ не явля-

ется преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом 

интересам в состоянии крайней необходимости. Ее основанием является 

возникновение опасности, угрожающей охраняемым законом интересам, 

независимо от источника этой опасности. Главным при крайней необходи-

мости является столкновение двух правоохраняемых интересов, одним из 

которых, менее значительным, необходимо пожертвовать для предотвра-

щения опасности более значительному интересу, поскольку без причине-

ния вреда устранить опасность, угрожающую более ценному благу, невоз-

можно. 

Считаем необходимым в рамках рассматриваемого вопроса  проана-

лизировать случаи невиновного причинения вреда. Поскольку уголовный 

закон стоит на позиции субъективного вменения (ответственности за ви-

новно причиненный вред), в ч. 2 ст. 5 УК РФ указано, что объективное 
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смотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ // Архив Следственного департамента МВД России. 
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вменение, то есть уголовная ответственность за невиновное причинение 

вреда, не допускается
1
. 

В соответствии с ч. 1 ст. 28 УК РФ «деяние признается совершенным 

невиновно, если лицо, его совершившее, не осознавало и по обстоятель-

ствам дела не могло осознавать общественной опасности своих действий 

(бездействия) либо не предвидело возможности наступления общественно 

опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не 

могло их предвидеть». В данной норме уголовного закона речь идет о так 

называемом «казусе», то есть о случае, о случайном причинении вреда. 

В качестве примера «казуса» можно привести случаи, когда лицо не 

предвидело возможности наступления общественно опасных последствий 

и по обстоятельствам дела не должно было и не могло их предвидеть. 

Например, гражданин У. ехал на лошади, запряженной в сани. В санях 

вместе с ним сидела Л., его малолетняя дочь, и Б. При обгоне трактора са-

ни наехали на бревно, лежащее под снегом, отчего опрокинулись и выпав-

шая из них Л. попала под трактор и была им задавлена. Установлено, что 

гражданин У. не предвидел возможности наезда на бревно, падения Л. и ее 

смерти и по обстоятельствам дела не должен и не мог этого предвидеть (не 

видел лежащие на дороге под снегом бревна), то есть имело место неви-

новное причинение вреда
2
.  

В причинении смерти отсутствует вина водителя транспортного 

средства, нарушившего ПДД, в результате чего транспортное средство 

опрокинулось и был задавлен потерпевший, запрыгнувший за несколько 

секунд до этого на подножку, если водитель не видел погибшего и кон-

струкция транспортного средства не позволяла увидеть его
3
. 

В подобных ситуациях могут отсутствовать либо оба критерия пре-

ступной небрежности (обязанность предвидения и возможность предвиде-

ния), либо один из них. Следует отличать казус (случай) от другой разно-

видности невиновного причинения вреда – невиновного причинения вреда, 

обусловленного экстремальными ситуациями или нервно-психическими 

перегрузками
4
. Так, в ч. 2 ст. 28 УК РФ установлено, что «деяние призна-

ется также совершенным невиновно, если лицо, его совершившее, хотя и 

предвидело возможность наступления общественно опасных последствий 

своих действий (бездействия), но не могло предотвратить эти последствия 

в силу несоответствия своих психофизиологических качеств требованиям 

экстремальных условий или нервно-психическим перегрузкам». 

В таких ситуациях законодатель говорит о предвидении наступления 

последствий, но невозможности их предотвращения лицом в силу экстре-

мальных условий (при проведении специального вида работ, при внезап-

                                                           
1
 См.: Научные основы квалификации преступлений: учебник / С.Н. Шатилович [и др.]. 
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3
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 См.: Научные основы квалификации преступлений: учебник / С.Н. Шатилович [и др.]. 

С. 146. 
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ном, близком от автомашины появлении человека или возникновении пре-

пятствия и т.д.), когда лицо не может найти способ избежать наступления 

последствий в силу несоответствия своих психофизиологических качеств 

данным условиям.  

Кроме того, невиновное причинение вреда может иметь место и при 

нервно-психических перегрузках, которые также исключают возможность 

предотвращения последствия (в силу специфического состояния организ-

ма, например, усталости водителя и т.п.)
1
. 

 

 
§ 4. Лицо, совершившее дорожно-транспортное преступление 

в состоянии опьянения (чч. 2, 4 и 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ) 

 

Среди активно обсуждаемых проблем квалификации дорожно-

транспортных преступлений существует одна из наиболее значимых для 

правоприменительной практики – дорожно-транспортное преступление, 

совершенное субъектом в состоянии опьянения, о чем свидетельствует 

анализ принимаемых следственных и судебными органами решений, а 

также вопросы, поступающие от следователей ОВД на занятиях по повы-

шению квалификации.  

В феврале 2009 года состав преступления, предусмотренного ст. 264 

УК РФ, пополнился новым квалифицирующим признаком – совершение 

данного преступления лицом, находящимся в состоянии опьянения, в свя-

зи с чем редакция указанной статьи была полностью обновлена
2
. Введение 

более строгой уголовной ответственности для лиц, совершивших преступ-

ное нарушение ПДД в состоянии опьянения, является необходимой и адек-

ватной мерой в ответ на сложившуюся в последние годы тревожную ситу-

ацию с количеством дорожно-транспортных происшествий, произошед-

ших по вине водителей. 

Так, по данным Научно-исследовательского центра проблем безопас-

ности дорожного движения МВД России, после непродолжительного пе-

риода снижения показателей аварийности из-за нарушения ПДД водителя-

ми, находившимися в состоянии опьянения, в 2016 году наблюдался их 

рост: всего произошло 15 669 (+2,1 %) таких дорожно-транспортных про-

исшествий, в которых погибли 4569 (+21,7 %) и ранены 21 315 (+0,4 %) 

                                                           
1
 Там же. При этом в литературе подчеркивается, что «факт наличия нервно-

психических перегрузок или экстремальных ситуаций необходимо учитывать при ква-

лификации деяния субъекта или при назначении ему уголовного наказания в ситуации, 

когда субъект, обладая определенным уровнем своих психофизиологических свойств, 

способен был избежать наступления общественно опасных последствий» (См.: Моро-

зов В.И., Коткова Ю.С. Невиновное причинение вреда, обусловленное экстремальной 

ситуацией или нервно-психическими перегрузками. Тюмень, 2005. С. 79).  
2
 О внесении изменения в статью 264 Уголовного кодекса Российской Федерации: фе-

дер. закон от 13 февр. 2009 г. № 20-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2009. 

№ 7. Ст. 788. 
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человек. При этом снизилось количество дорожно-транспортных происше-

ствий из-за нарушения ПДД водителями, отказавшимися от медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения, и число пострадавших: все-

го зарегистрировано 4043 (-9,1 %) дорожно-транспортных происшествий, 

169 (-16,7%) погибших и 5786 (-6,6%) раненых человек
1
. В свою очередь, в 

2017 году показатели аварийности из-за нарушения ПДД водителями, 

находившимися в состоянии опьянения, снижались: всего произошло 

14 972 (-4,4 %) таких дорожно-транспортных происшествия, в которых по-

гибли 4336 (-5,1 %) и ранены 20 300 (-4,8 %) человек. Одновременно с этим 

снизилось количество дорожно-транспортных происшествий из-за наруше-

ния ПДД водителями, отказавшимися от медицинского освидетельствова-

ния на состояние опьянения, и число пострадавших в них: всего зарегистри-

ровано 3771 (-6,7 %) дорожно-транспортных происшествий, 156 (-7,7 %) по-

гибших и 5336 (-7,8 %) раненых
2
. 

Отечественная судебная психиатрия исходит из того, что простое ал-

когольное опьянение является нормальной физиологической реакцией орга-

низма. В связи с этим, формулируя общие признаки субъекта преступления, 

законодатель предусмотрел в ст. 23 УК РФ, что лицо, совершившее пре-

ступление в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых по-

тенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих 

веществ, подлежит уголовной ответственности (тем самым физиологиче-

ское алкогольное опьянение не отнесено к состоянию невменяемости). 

Кроме того, в силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ в зависимости от характера и степе-

ни общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения 

и личности виновного суд, назначающий наказание, может признать отяг-

чающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьяне-

ния, вызванном употреблением названных средств и веществ. Отсюда сле-

дует, что установление факта совершения преступления в состоянии опья-

нения не исключает уголовную ответственность, но может учитываться 

при ее индивидуализации. 

С учетом того, что само по себе использование транспортных 

средств создает повышенную опасность для окружающих (п. 1 ст. 1079 

ГК РФ), а управление ими в состоянии опьянения объективно снижает 

уровень безопасности дорожного движения, Федеральным законом от 

10 декабря 1995 г. № 196 «О безопасности дорожного движения» запреще-

на эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии 

алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения (п. 2.1 

ст. 19). ПДД также запрещают водителю управлять транспортным сред-

ством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), 

                                                           
1
 Дорожно-транспортная аварийность в Российской Федерации за 12 месяцев 2016 года. 

Информационно-аналитический обзор. М.: НИЦ БДД МВД России, 2017. С. 7. 
2
 Дорожно-транспортная аварийность в Российской Федерации за 12 месяцев 2017 года. 

Информационно-аналитический обзор. М.: НИЦ БДД МВД России, 2018. С. 7. 
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под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и 

внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу 

безопасность движения (п. 2.7). 

За несоблюдение запрета на управление транспортными средствами 

лицами, находящимися в состоянии опьянения, предусмотрена админи-

стративная ответственность (ст. 12.8 КоАП РФ)
1
. С целью усиления ответ-

ственности за несоблюдение анализируемого запрета Федеральным зако-

ном от 13 февраля 2009 г. № 20-ФЗ в ст. 264 УК РФ были введены новые 

разновидности состава предусмотренного ею преступления (чч. 2, 4 и 6), 

связанные с нарушением ПДД и эксплуатации транспортных средств, со-

вершенным лицом, находящимся в состоянии опьянения. Федеральным за-

коном от 31 декабря 2014 г. № 528-ФЗ данная статья была дополнена при-

мечаниями, согласно которым находящимся в состоянии опьянения при-

знается лицо, управляющее транспортным средством, в случае установле-

ния факта употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение 

веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в 

концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность изме-

рений, установленную законодательством Российской Федерации об ад-

министративных правонарушениях, или в случае наличия в организме это-

го лица наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов 

либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, а также лицо, 

управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требо-

вания уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации
2
. 

                                                           
1
 Федеральным законом от 31 декабря 2014 г. № 528-ФЗ ст. 12.8 КоАП РФ была допол-

нена указанием на наступление административной ответственности за управление 

транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие 

действия не содержат уголовно наказуемого деяния. При этом годом ранее, когда феде-

ральный законодатель отказался от введенного для водителей абсолютного запрета на 

содержание алкоголя в крови, эта статья была дополнена примечанием, закрепившим, 

что предусмотренная ею и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ ответственность наступает в случае 

установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, ко-

торый определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превы-

шающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма 

на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или 

психотропных веществ в организме человека (п. 20 ст. 1 Федерального закона от 

23 июля 2013 г. № 196-ФЗ). 
2
 В пункте 2 примечаний к ст. 264 УК РФ для целей данной статьи и ст. 264-1 УК РФ ис-

пользуются два критерия признания лица, управляющего транспортным средством, 

специальным субъектом, указанным в ее частях 2, 4 и 6: 1) установление факта упо-

требления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, который опреде-

ляется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей воз-

можную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Рос-

сийской Федерации об административных правонарушениях; 2) невыполнение им за-

конного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние 

опьянения. 
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Согласно пункту 2 Правил освидетельствования лица, которое 

управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения 

и оформления его результатов, направления указанного лица на медицин-

ское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освиде-

тельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его ре-

зультатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 

2008 г. № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьяне-

ния, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подле-

жит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются до-

статочные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения
1
. 

Инструкцией по проведению медицинского освидетельствования на 

состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и 

заполнению учетной формы 307/у-05 «Акт медицинского освидетельство-

вания на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным 

средством», утвержденной приказом Минздрава России от 14 июля 2003 г. 

№ 308 «О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения», за-

креплен расширенный перечень критериев, при наличии которых имеются 

достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства 

находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицин-

ское освидетельствование
2
. 

В соответствии с постановлением
 
Пленума Верховного Суда РФ от   

9 декабря 2008 г. № 25 по уголовным делам о преступлениях, предусмот-

ренных частями 2, 4 и 6 статьи 264 и статьей 264.1 УК РФ, факт употреб-

ления лицом, управляющим транспортным средством, веществ, вызываю-

щих алкогольное опьянение, должен быть установлен по результатам 

освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) меди-

цинского освидетельствования на состояние опьянения, а наличие в орга-

низме такого лица наркотических средств или психотропных веществ – по 

результатам химико-токсикологических исследований при медицинском 

освидетельствовании на состояние опьянения, проведенных в соответствии 

с правилами, утвержденными Правительством РФ, и в порядке, установ-

ленном Министерством здравоохранения РФ, либо по результатам судеб-

ной экспертизы, проведенной в порядке, предусмотренном Уголовно-

                                                           
1
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2008. № 27. Ст. 3280. 

2
 Перечень критериев, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, 

что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и подлежит 

направлению на медицинское освидетельствование: 1) запах алкоголя изо рта; 2) не-

устойчивость позы; 3) нарушение речи; 4) выраженное дрожание пальцев рук; 5) резкое 

изменение окраски кожных покровов лица; 6) поведение, не соответствующее обста-

новке; 7) наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, определяемое техническими сред-

ствами индикации, зарегистрированными и разрешенными для использования в меди-

цинских целях и рекомендованными для проведения медицинского освидетельствова-

ния на состояние опьянения (см.: Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти. 2003. № 48). 
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процессуальным кодексом Российской Федерации от 22 ноября 2001 г. 

№ 174-ФЗ (в ред. от 10 октября 2018 г.)
1
. 

При проведении освидетельствования на состояние алкогольного 

опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государ-

ственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации 

транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо 

военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого 

воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого 

технического средства измерения. Наличие или отсутствие состояния ал-

когольного опьянения определяется на основании показаний используемо-

го технического средства измерения с учетом допустимой погрешности 

технического средства измерения
2
.  

Заключение о состоянии опьянения в результате употребления 

наркотических средств, психотропных или иных, вызывающих опьянение, 

веществ выносится при наличии клинических признаков опьянения и об-

наружении при химико-токсикологическом исследовании биологического 

объекта одного или нескольких наркотических средств, психотропных или 

иных, вызывающих опьянение, веществ или их метаболитов, вне зависи-

мости от их концентрации (количества). При этом в п. 21 указанной выше 

Инструкции указано, что положительный результат химико-токсикологи-

ческого исследования является основанием для вынесения заключения о 

наличии опьянения в результате употребления наркотических средств, 

психотропных или иных, вызывающих опьянение, веществ. 

Представляется, что к опьянению следует приравнивать и состояние 

похмельного синдрома, при котором сохраняется наличие в организме 

одурманивающих веществ, а также продуктов их распада. При «похмелье» 

наблюдаются сонливость, вялость и усталость водителя, что существенно 

усиливает риск создания аварийной ситуации. 

Таким образом, с юридической точки зрения состояние опьянения 

лица, управляющего транспортным средством, констатируется при нали-

                                                           
1
 Далее – УПК РФ. Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921; 

Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru 

(дата обращения: 23 окт. 2018 г.). 
2
 Согласно Инструкции по проведению медицинского освидетельствования на состоя-

ние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и заполнению учет-

ной формы 307/у-05 «Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения 

лица, которое управляет транспортным средством», утвержденной приказом Минздра-

ва России от 14 июля 2003 г. № 308 «О медицинском освидетельствовании на состоя-

ние опьянения», факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ 

определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей 

возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один 

литр выдыхаемого воздуха, о чем составляется акт освидетельствования на состояние 

алкогольного опьянения. В случае отрицательного результата освидетельствования на 

состояние алкогольного опьянения, но при наличии достаточных оснований полагать, 

что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, последний 

подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

http://www.pravo.gov.ru/


 

64 

чии абсолютного этилового спирта в выдыхаемом водителем воздухе либо 

при обнаружении в результате химико-токсикологического исследования 

биологического объекта (крови, мочи), взятого у водителя, одного или не-

скольких наркотических средств, психотропных или иных, вызывающих 

опьянение, веществ или их метаболитов, вне зависимости от их концен-

трации (количества)
1
. 

К лицам, находящимся в состоянии опьянения, приравниваются ли-

ца, которые не выполнили законного требования уполномоченного долж-

ностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на со-

стояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законода-

тельством Российской Федерации. Следует отметить, что данное решение 

законодателя носит характер юридической фикции, что, впрочем, оправ-

данно, так как законодательство предусматривает одинаковый режим пуб-

лично-правовой ответственности собственно пьяных водителей и водите-

лей, отказавшихся от прохождения процедуры медицинского освидетель-

ствования на состояние опьянения. Пленум Верховного Суда РФ в поста-

новлении от 9 декабря 2008 г. № 25 разъяснил, что водитель, не выпол-

нивший законного требования уполномоченного должностного лица о 

прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения 

(п. 2.3.2 ПДД), в соответствии с п. 2 примечаний к ст. 264 УК РФ призна-

ется лицом, находящимся в состоянии опьянения, если направление на ме-

дицинское освидетельствование осуществлялось в соответствии с прави-

лами, утвержденными Правительством РФ, и отказ от медицинского осви-

детельствования (от любого предусмотренного вида исследования в рам-

ках проводимого освидетельствования) зафиксирован должностным ли-

цом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля 

за безопасностью движения и эксплуатации транспорта, в протоколе о 

направлении на медицинское освидетельствование либо уполномоченным 

медицинским работником в акте медицинского освидетельствования на 

состояние опьянения. Водитель, скрывшийся с места происшествия, может 

быть признан совершившим преступление, предусмотренное ст. 264 или 

ст. 264.1 УК РФ, в состоянии опьянения, если после его задержания к мо-

менту проведения медицинского освидетельствования на состояние опья-

нения или судебной экспертизы не утрачена возможность установить факт 

нахождения лица в состоянии опьянения на момент управления транс-

портным средством. В случае отказа от прохождения медицинского осви-

детельствования данное лицо признается управлявшим транспортным 

средством в состоянии опьянения. 

Для вменения рассматриваемого квалифицирующего признака важно 

установить, что в момент нарушения ПДД или эксплуатации транспортных 

средств водитель находился в состоянии опьянения. При этом не имеет 

                                                           
1
 См.: Зворыгина С.А., Шарапов Р.Д. Актуальные вопросы квалификации дорожно-

транспортного преступления, совершенного субъектом в состоянии опьянения // Вест-

ник МВД России. 2012. № 4. С. 44. 
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значения время наступления тяжких последствий, предусмотренных 

ст. 264 УК РФ, в результате допущенного нарушения, а именно то, нахо-

дилось ли лицо в момент наступления данных последствий в состоянии 

опьянения, либо к этому моменту у него наступило протрезвление. В связи 

с этим состав дорожно-транспортного преступления по ст. 264 УК РФ не 

исключается в случае, например, когда пьяный водитель нарушает правила 

стоянки механического транспортного средства, что приводит к наступле-

нию общественно опасных последствий через определенное время, по 

прошествии которого состояние опьянения у водителя проходит. 

Вменение квалифицирующего признака – состояние опьянения – ис-

ключается, если водитель, виновный в преступном нарушении ПДД или 

эксплуатации транспортных средств, употребил алкоголь, наркотические 

средства или иные одурманивающие вещества после дорожно-

транспортного происшествия, либо даже после допущенного нарушения 

ПДД, но до наступления тяжких последствий (например, нарушил правила 

стоянки в трезвом состоянии, а общественно опасные последствия насту-

пили позже, к моменту, когда водитель привел себя в состояние опьяне-

ния). Пункт 2.7 ПДД запрещает водителю употреблять алкогольные напит-

ки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества 

после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен. 

Невыполнение этого требования правил влечет административную ответ-

ственность по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. 

Для вменения состояния опьянения как квалифицирующего призна-

ка по ст. 264 УК РФ не имеют значения обстоятельства возникновения та-

кого состояния у водителя, совершившего дорожно-транспортное преступ-

ление, а именно: привел ли водитель себя сам в состояние опьянения, доб-

ровольно употребив алкогольные напитки, наркотические средства или 

иные одурманивающие вещества, либо водитель был принужден к их упо-

треблению третьими лицами или иным образом насильно приведен в со-

стояние опьянения
1
.  

Полагаем, что с данной точкой зрения следует согласиться. Справед-

ливы слова Н.И. Пикурова о том, что «устанавливая причинную связь 

между нарушением специальных правил и наступившими последствиями, 

следователь должен вычленить из всех допущенных нарушений только то 

                                                           
1
 «Это означает, – пишет М. Арзамасцев, – что лицо, даже насильственно приведенное 

в состояние опьянения, но после этого начавшее управление транспортным средством и 

допустившее нарушение правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств, должно признаваться виновным с учетом анализируемого квалифицирующего 

признака» (Арзамасцев М. Состояние опьянения как квалифицирующий признак до-

рожно-транспортного преступления // Уголовное право. 2010. № 1. С. 6). В связи с 

этим, по мнению М. Арзамасцева, для вменения анализируемого квалифицирующего 

признака должна быть установлена причинная связь с общественно опасными послед-

ствиями не только состояния опьянения, но и еще хотя бы одного нарушения правил 

дорожного движения или эксплуатации транспортных средств (Арзамасцев М. Указ. 

соч. С. 7). 
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действие или бездействие, которое создало возможность наступления 

опасных последствий и в условиях конкретной обстановки превратило эту 

возможность в действительность»
1
. Сущность квалифицирующего призна-

ка, предусмотренного в чч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ, заключается в том, что 

состояние опьянения лица, управляющего механическим транспортным 

средством, является первопричиной дорожно-транспортного происше-

ствия, обусловливая нарушение иных ПДД или эксплуатации транспорт-

ных средств, непосредственно приводящих к причинению тяжких послед-

ствий данного преступления.  

В связи с этим сам факт того, что водитель стал участником дорож-

но-транспортного происшествия с тяжкими последствиями, находясь при 

этом в состоянии опьянения, еще не является достаточным основанием для 

квалификации его действий по указанным частям ст. 264 УК РФ. Необхо-

димо установить, что водитель, управляя транспортным средством в со-

стоянии опьянения, допустил нарушение другого пункта ПДД или эксплу-

атации транспортных средств, приведшее к созданию аварийной обстанов-

ки
2
 и наступлению указанных в законе тяжких последствий. Причем дан-

ное нарушение должно быть допущено вследствие нахождения водителя в 

состоянии опьянения, что соответствует критериям прямой (необходимой) 

причинной связи, которая «может быть как непосредственной так и опо-

средованной по принципу «причина причины есть причина результата»
3
. 

Рассмотрим следующий показательный пример. 10 июля 2007 г. су-

дебной коллегией по уголовным делам Кемеровского областного суда от-

менен с направлением дела на новое судебное рассмотрение приговор 

Московского городского суда от 2 мая 2007 г. в отношении С., осужденно-

го по ч. 2 ст. 264 УК РФ. Описывая преступное деяние, признанное дока-

занным, суд указал, что С., находясь в состоянии алкогольного опьянения, 

не убедившись в безопасности движения, в нарушение требований пп. 1.5 

и 10.1 ПДД, согласно которым «он должен был действовать таким обра-

зом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда», а 

«при возникновении опасности для движения, которую водитель в состоя-

нии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скоро-

сти вплоть до остановки транспортного средства», совершил наезд на ле-

жащего пешехода – потерпевшего М. Однако, мотивируя свой вывод о 
                                                           
1
 Пикуров Н.И. Квалификация дорожно-транспортных преступлений. С. 28. См. также: 

Козаченко И.Я., Ишутин Е.А. Причинная связь в автотранспортных преступлениях в 

призме экспертной и судебной оценок: учебное пособие. Тюмень, 1991. С. 28. 
2
 Аварийная обстановка является одним из структурных элементов в механизме дорож-

но-транспортного преступления и представляет собой «совокупность юридически зна-

чимых внешних обстоятельств, возникающих в процессе дорожного движения, в силу 

которых водитель утрачивает возможность управлять транспортным средством таким 

образом, чтобы в полной мере обеспечить безопасность движения» (Любимов Л.В. До-

рожно-транспортные преступления: проблемы законодательного конструирования со-

ставов и дифференциации ответственности участников дорожного движения: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2005. С. 7). 
3
 Шарапов Р.Д. Объективная сторона преступления: лекция. Тюмень, 2008. С. 23. 
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том, что между нарушением С. ПДД и наступившими последствиями име-

ется прямая причинно-следственная связь, суд сослался на то, что С., «не 

убедившись в безопасности своего движения, не выбрал безопасной скоро-

сти, не учел требований п. 10.1 ПДД, в результате совершил наезд на по-

терпевшего М., что повлекло по неосторожности тяжкий вред здоровью 

потерпевшего». 

Таким образом, описывая преступное деяние, признанное доказан-

ным, суд в одном случае сослался на нарушение С. требований ч. 2 п. 10.1 

ПДД, а в другом, по существу, на нарушение ч. 1 п. 10.1 ПДД, что является 

нарушением требований п. 1 ст. 307 УПК РФ, поскольку из приговора не 

следует, какое именно нарушение ПДД повлекло по неосторожности тяж-

кий вред здоровью потерпевшего
1
. 

Для вменения анализируемого квалифицирующего признака должна 

быть установлена причинная связь с общественно опасными последствия-

ми не только состояния опьянения, но и еще хотя бы одного нарушения 

ПДД или эксплуатации транспортных средств
2
. 

Так же считает В.И. Жулев, по мнению которого «даже нетрезвое со-

стояние водителя – участника ДТП не всегда свидетельствует о том, что 

этот водитель повинен в случившемся. Это состояние должно трансфор-

мироваться в определенные действия (бездействие), связанные например, с 

превышением скорости движения, выездом на полосу встречного движе-

ния, проездом на запрещающий сигнал светофора и т.п., т.е. с теми нару-

шениями, которые и являются причиной ДТП»
3
. 

Полагаем, что мнения вышеупомянутых ученых следует признать 

правильными. Сущность квалифицирующего признака, предусмотренного 

в чч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ, заключается в том, что состояние опьянения 

лица, управляющего механическим транспортным средством, является 

первопричиной дорожно-транспортного происшествия, обусловливая 

нарушение иных ПДД или эксплуатации транспортных средств, непосред-

ственно приводящих к причинению тяжких последствий данного преступ-

ления. В связи с этим сам факт того, что водитель стал участником дорож-

но-транспортного происшествия с тяжкими последствиями, находясь при 

этом в состоянии опьянения, еще не является достаточным основанием для 

квалификации его действий по указанным частям ст. 264 УК РФ. Необхо-

димо установить, что водитель, управляя транспортным средством в со-

стоянии опьянения, допустил нарушение другого ПДД или эксплуатации 

транспортных средств, приведшее к созданию аварийной обстановки и 

наступлению указанных в законе тяжких последствий. Причем данное 

нарушение должно быть допущено вследствие нахождения водителя в со-

                                                           
1
 Судебная коллегия по уголовным делам Кемеровского областного суда // Интернет-

портал ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 30 мая 2018 г.).  
2
 Арзамасцев М. Указ. соч. С. 7. 

3
 Жулев В.И. Транспортные преступления. С. 89. 
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стоянии опьянения, что соответствует критериям прямой (необходимой) 

причинной связи
1
. На это же указывает и судебная практика

2
. 

Характерным примером является дело по обвинению С., который 

Подольским городским судом Московской области был осужден за нару-

шение ПДД, повлекшее по неосторожности смерть человека
3
. Как было 

установлено, С., находясь в состоянии алкогольного опьянения, нарушил 

ПДД и совершил наезд на У., причинив его здоровью легкий вред. Однако 

в результате этого повреждения у потерпевшего У. возникли воспаление, 

некроз ткани левого бедра, от которого он умер. Согласно заключению 

экспертизы причинная связь между причиненным У. повреждением и воз-

никшим впоследствии воспалением налицо, но она не является непосред-

ственной, так как основное значение для неблагоприятного исхода имело 

предшествовавшее травме состояние травмированной конечности вслед-

ствие гипертонической болезни потерпевшего. В таком случае дело долж-

но быть прекращено за отсутствием состава преступления. Если не было 

нарушения, то и не следует искать причинную связь между действиями 

водителя по устранению внезапно возникших помех движению и насту-

пившими последствиями. 

По другому делу Нижневартовским городским судом ХМАО – 

Югры освобожден от уголовной ответственности за примирением сторон 

З., который органами предварительного расследования обвинялся в том, 

что он 25 сентября 2010 г., находясь в состоянии алкогольного опьянения, 

ставящем под угрозу безопасность движения, умышленно нарушив п. 2.7 

ПДД, управлял автомобилем, двигался по левой полосе проезжей части со 

скоростью около 80-90 км/ч, в нарушение п. 10.2 ПДД превышая макси-

мально разрешенную скорость в населенном пункте (60 км/ч). Продолжая 

движение в нарушение п. 10.1 ПДД, вел автомобиль, не учитывая особен-

ности транспортного средства, дорожные и метеорологические условия, со 

скоростью, не обеспечивающей постоянный контроль за движением 

транспортного средства. Во время движения не справился с управлением 

автомобиля, в результате чего допустил занос в левую сторону, выезд за 

пределы проезжей части и опрокидывание. В результате преступной 

небрежности З. пассажиру причинены телесные повреждения: перелом зу-

бовидного отростка второго шейного позвонка, причинивший тяжкий вред 

здоровью по признаку опасности для жизни. Своими действиями З. нару-

шил пп. 2.7, 10.1, 10.2 ПДД, что явилось причиной дорожно-транспортного 

происшествия, повлекшего по неосторожности причинение тяжкого вреда 

                                                           
1
 Зворыгина С.А., Шарапов Р.Д. Актуальные вопросы квалификации дорожно-

транспортного преступления, совершенного субъектом в состоянии опьянения // Вест-

ник МВД России. 2012. № 4. С. 48. 
2
 Определение Верховного Суда РФ от 5 окт. 2006 г. № 57-Д06-15. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс»; Уголовное дело № 1-28/2011 // Архив Белов-

ского районного суда Кемеровской области. 
3
 Уголовное дело № 1-987/00 // Архив Подольского городского суда Московской обла-

сти. 
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здоровью потерпевшей, то есть совершил преступление, предусмотренное 

ч. 2 ст. 264 УК РФ
1
. 

В анализируемом примере суд попытался обосновать причинно-

следственную связь между нарушением п. 2.7 ПДД (запрет управления 

транспортным средством в состоянии опьянения) и тяжкими последствия-

ми посредством указания на аварийную обстановку, создаваемую пьяным 

водителем (угроза безопасности дорожного движения). 

В судебных решениях используются и другие приемы обоснования 

наличия причинной связи между управлением транспортным средством в 

состоянии опьянения и наступившими общественно опасными послед-

ствиями: «управляя автомобилем невнимательно в силу алкогольного опь-

янения»
2
, «находясь в состоянии алкогольного опьянения, ставящем под 

угрозу безопасность движения»
3
, «вследствие состояния опьянения поте-

рял контроль над управлением транспортным средством»
4
, «поставив себя 

в условия, при которых не был в состоянии обеспечить безопасность дви-

жения»
5
, «в силу алкогольного опьянения, лишавшем его возможности 

правильно оценивать дорожную обстановку»
6
 и др. 

Сказанное позволяет заключить, что квалификация нарушения пра-

вил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств лицом, 

находящимся в состоянии опьянения, по чч. 2, 4 или 6 ст. 264 УК РФ воз-

можна при установлении одновременного наличия следующих обстоятель-

ств: 

1) наличие в поведении субъекта состава преступления, предусмот-

ренного чч. 1, 3 или 5 ст. 264 УК РФ; 

2) нахождение субъекта в момент нарушения правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств в состоянии опьянения; 

3) наличие причинной связи между состоянием опьянения и наруше-

нием правил, повлекшим тяжкие последствия. 
                                                           
1
 Постановление Нижневартовского городского суда Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры о прекращении уголовного дела в отношении З., обвиняемого по ч. 2 

ст. 264 УК РФ // Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru (дата обра-

щения: 21 апр. 2018 г.). 
2
 Приговор Южно-Курильского районного суда Сахалинской области по уголовному 

делу № 1-25/11 по обвинению У. в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 

ст. 264 УК РФ // Там же (дата обращения: 21 апр. 2018 г.).  
3
 Постановление Нижневартовского районного суда Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры о прекращении уголовного дела в отношении А. // Там же (дата обра-

щения: 21 апреля 2018 г.). 
4
 Приговор Центрального районного суда г. Тюмени по уголовному делу № 1-321-11 по 

обвинению П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ // Там 

же (дата обращения: 21 апр. 2018 г.). 
5
 Приговор Головинского районного суда г. Москвы по уголовному делу № 1-481/11 по 

обвинению П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ // Там 

же (дата обращения: 21 апр. 2018 г.). 
6
 Приморский районный суд г. Санкт-Петербурга. Приговор по уголовному делу по об-

винению В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 6 ст. 264 УК РФ // Там 

же (дата обращения: 21 апр. 2018 г.).  
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Между тем приведенный алгоритм квалификации не согласуется с 

действующей редакцией соответствующего квалифицирующего признака, 

предусмотренного чч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ. В частности, формулировка 

«Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, совершенное 

лицом, находящимся в состоянии опьянения» не учитывает последнее из 

вышеупомянутых обстоятельств – наличие причинной связи между состо-

янием опьянения и нарушением правил, повлекшим тяжкие последствия. 

Ее буквальное толкование позволяет привлекать к более строгой уголов-

ной ответственности как тех водителей, которые нарушили правила до-

рожного движения или эксплуатации транспортных средств по причине 

нахождения за рулем в состоянии опьянения, так и тех водителей, которые 

хотя и находились в момент управления транспортным средством в состо-

янии опьянения, однако последнее не было связано с преступным наруше-

нием ими соответствующих правил. Достаточно лишь установить, что в 

момент нарушения правил безопасности водитель находился в состоянии 

опьянения. 

Нарушение некоторых правил эксплуатации механических транс-

портных средств (управление транспортным средством с неисправностями, 

с которыми запрещена его эксплуатация) может не быть связано с состоя-

нием опьянения водителя, если по обстоятельствам происшествия состоя-

ние опьянения никак не влияло на аварийную обстановку, возникшую ис-

ключительно вследствие неисправности транспортного средства. В этом 

случае состояние опьянения не является необходимым условием наступле-

ния общественно опасных последствий, поскольку их наступление было 

закономерно и в трезвом состоянии водителя. Очевидно, что при таком 

условии по смыслу закона вменение состояния опьянения как квалифици-

рующего признака в ст. 264 УК РФ исключено. Однако редакция диспози-

ции данной статьи свидетельствует об обратном, что создает опасность 

объективного вменения по делам о дорожно-транспортных преступлениях.  

Приведем наглядный пример. Гражданин Б., употребив спиртные 

напитки, отправился с пассажирами Е., К. и О. на автомобиле ВАЗ-2106 в 

соседний поселок. Б. нарушил требования п.п. 2.1.2 и 2.7 ПДД, так как ни-

кто из пассажиров во время движения автомобиля не был пристегнут рем-

нями безопасности. В пути следования автомобиль под управлением Б. 

начал обгонять попутный автомобиль «Хонда», которым управлял води-

тель И. Последний нарушил правила обгона, предусмотренные пп. 11.1, 

11.2 ПДД, в результате чего произошло столкновение автомобиля И. со 

встречным транспортным средством, а также с автомобилем ВАЗ-2106, ко-

торым управлял Б. Водитель И. погиб на месте происшествия, а находя-

щемуся на переднем сиденье автомобиля ВАЗ-2106 пассажиру К. был при-

чинен тяжкий вред здоровью. Б. был осужден по ч. 2 ст. 264 УК РФ к двум 
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годам лишения свободы условно с лишением права управлять транспорт-

ным средством на срок три года
1
. 

По нашему мнению, органы расследования и суд неверно оценили 

содеянное Б. как нарушение ПДД, совершенное лицом, находящимся в со-

стоянии опьянения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого 

вреда здоровью человека. Несмотря на то, что главным виновником до-

рожно-транспортного происшествия был признан погибший И., вина Б. в 

причинении тяжкого вреда здоровью пассажиру не исключается, посколь-

ку Б. также нарушил ПДД. Суд на основании автотехнической экспертизы 

пришел к правильному выводу о том, что в случае, если бы Б. выполнил 

требование п. 2.1.2 ПДД и К. был пристегнут ремнем безопасности, то по-

следний избежал бы тяжелой травмы головы. При этом суд не исследовал 

вопрос о причинной связи состояния опьянения Б. с допущенным им 

нарушением ПДД, положив в основу обвинения акт освидетельствования 

на состояние алкогольного опьянения. На наш взгляд, отсутствует причин-

ная связь между состоянием опьянения, в котором находился Б. во время 

управления транспортным средством, допущенным им нарушением и 

наступившими последствиями, поскольку они были бы неизбежны и в том 

случае, если бы Б. управлял автомобилем в трезвом состоянии. 

Более подробно следует остановиться на уголовно-правовом анализе 

вопросов признания водителя находящимся в состоянии опьянения в слу-

чае, если он скрылся с места дорожно-транспортного происшествия, име-

ющего признаки преступления, предусмотренного чч. 2, 4 и 6 ст. 264 или 

ст. 264.1 УК РФ. 

В пункте 1 ст. 31 Конвенции о дорожном движении (заключена в 

г. Вене 8 ноября 1968 г.) (с изм. от 28 сентября 2004 г.) указывается на сле-

дующие обязанности водителя в случае дорожно-транспортного происше-

ствия: по возможности быстрее остановиться, не создавая дополнительной 

опасности для движения (подп. «а»), а когда в результате дорожно-

транспортного происшествия имеются раненые или убитые, сообщить об 

этом в службу дорожного движения и, если ему не разрешено покинуть 

место происшествия или если он не должен оказать помощь раненым или 

получить медицинскую помощь сам, возвратиться к месту происшествия 

или оставаться на месте до прибытия сотрудников службы дорожного 

движения (подп. «d»)
2
. Введение обязанности лица, подозреваемого в со-

вершении правонарушения во время управления транспортным средством 

под влиянием алкоголя, пройти исследование для определения его состоя-

                                                           
1
 Приговор Исетского районного суда Тюменской области по уголовному делу  по об-

винению Б. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ //       

Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 21 апр. 

2018 г.). 
2
 Конвенция о дорожном движении (заключена в г. Вене, 8 ноября 1968 г.) (с изм. от 

28 сентября 2004 г.) (вместе с «Техническими условиями, касающимися автомобилей и 

прицепов») (с изм. и доп. от 3 марта 1992 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Кон-

сультантПлюс». 
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ния, когда его поведение свидетельствует об алкогольном опьянении, рав-

но как и установление ответственности за несоблюдение этой обязанности 

вытекают из Резолюции (73) 7 Комитета Министров Совета Европы от 

22 марта 1973 г. «О наказании за нарушения правил дорожного движения, 

совершенные при управлении транспортным средством под воздействием 

алкоголя», требующей обеспечения в национальном законодательстве 

принципа, в силу которого никто не может отказаться или уклониться в 

указанном случае от проведения теста дыхания, анализа крови или меди-

цинского освидетельствования
1
. 

Приведенным положениям корреспондируют предписания ПДД, 

обязывающие водителя не покидать место дорожно-транспортного проис-

шествия и ожидать прибытия сотрудников полиции (пп. 2.5 и 2.6), а также 

проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осу-

ществление федерального государственного надзора в области безопасно-

сти дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного 

опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 

2.3.2). При наступлении же тяжких последствий в результате нарушения 

ПДД лицом, управляющим транспортным средством (тяжкий вред здоро-

вью, смерть) признаки опьянения устанавливаются и оцениваются с уче-

том законодательно определенных правил уголовного судопроизводства, 

для которого нормы уголовного закона, как отметил в 2013 г. Конституци-

онный Суд РФ служат материально-правовой предпосылкой
2
. 

В настоящее время невыполнение обязанностей в связи с совершени-

ем дорожно-транспортного происшествия, включая оставление водителем 

в нарушение ПДД места такого происшествия, участником которого он яв-

лялся, влечет административную ответственность по ст. 12.27 КоАП РФ. 

Между тем ст. 264 УК РФ не предполагает отнесение к специальным субъ-

ектам, предусмотренным ее чч. 2, 4 и 6, лиц, покинувших место ДТП, 

независимо от причин и мотивов, обусловивших такое поведение. При 

этом оставление места дорожно-транспортного происшествия может быть 

продиктовано, в частности, стремлением водителя скрыть факт опьянения, 

чтобы избежать таким образом привлечения к более строгой уголовной от-

ветственности, оно не равнозначно ни установлению факта опьянения, ни 

                                                           
1
 Резолюция (73) 7 Комитета Министров Совета Европы от 22 марта 1973 г. «О наказа-

нии за нарушения правил дорожного движения, совершенные при управлении транс-

портным средством под воздействием алкоголя» // Совет Европы и Россия: сб. док. М.: 

Юрид. лит., 2004. С. 655-656. 
2
 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 10 Уголовно-

го кодекса Российской Федерации, части второй статьи 24, части второй статьи 27, ча-

сти четвертой статьи 133 и статьи 212 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобами граждан С.А. Боровкова и Н.И. Морозова: постановле-

ние Конституционного Суда РФ 19 нояб. 2013 г. № 24-П // Официальный интернет-

портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 5 мая 

2018 г.). 

http://www.pravo.gov.ru/
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отказу от прохождения освидетельствования, предусмотренным п. 2 при-

мечаний к ст. 264 УК РФ. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. 

№ 25 разъясняется, что водитель, скрывшийся с места происшествия, мо-

жет быть признан совершившим преступление, предусмотренное ст. 264 

УК РФ, в состоянии опьянения, если после его задержания к моменту про-

ведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения или 

судебной экспертизы не утрачена возможность установить факт нахожде-

ния лица в состоянии опьянения на момент управления транспортным 

средством; в случае отказа от прохождения медицинского освидетельство-

вания данное лицо признается управлявшим транспортным средством в 

состоянии опьянения (п. 10.2). 

Из этого следует, что установление состояния опьянения на момент 

управления транспортным средством исключительно по результатам осви-

детельствования или судебной экспертизы интерпретируется в правопри-

менительной практике как относящееся ко всем специальным субъектам 

преступлений, предусмотренных частями 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ, включая 

тех, кто покинул место дорожно-транспортного происшествия до прибы-

тия уполномоченного должностного лица. В результате управлявшие 

транспортными средствами лица, оставшиеся на месте дорожно-

транспортного происшествия в соответствии с ПДД (в отношении которых 

факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ надле-

жащим образом установлен либо которые не выполнили законного требо-

вания о прохождении медицинского освидетельствования на состояние 

опьянения), оказываются в неравном (худшем) положении по сравнению с 

лицами, скрывшимися с места дорожно-транспортного происшествия, в 

отношении которых возможность подтвердить состояние опьянения на 

момент совершения преступления в соответствии с п. 2 примечаний к 

ст. 264 УК РФ, по сути, утрачивается.  

С учетом изложенного конституционность положений п. 2 примеча-

ний к ст. 264 УК РФ была обоснованно поставлена под сомнение в запросе 

Ивановского областного суда, в кассационном производстве которого 

находилось уголовное дело в отношении гражданина Ж., признанного при-

говором Фрунзенского районного суда г. Иваново от 24 октября 2016 г. 

виновным в совершении предусмотренного ч. 6 ст. 264 УК РФ преступле-

ния, выразившегося в том, что 22 марта 2015 года, управляя автомобилем в 

состоянии алкогольного опьянения, он допустил нарушение ПДД, повлек-

шее по неосторожности смерть двух лиц. При этом суд первой инстанции 

установил, что Ж. скрылся с места дорожно-транспортного происшествия 

до прибытия сотрудников полиции, был объявлен в розыск и явился в 

следственный орган лишь 16 марта 2016 г., в связи с чем вывод суда об 

управлении автомобилем в состоянии опьянения был основан не на ре-
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зультатах медицинского освидетельствования Ж., а на исследовании иных 

собранных по делу доказательств
1
. 

Отвергая доводы апелляционных жалоб осужденного и его адвоката 

о невозможности установить факт опьянения водителя в момент аварии 

иначе как путем проведения освидетельствования или судебной эксперти-

зы и оставляя приговор без изменения, Ивановский областной суд, исходя, 

помимо прочего, из адресованного водителю, причастному к дорожно-

транспортному происшествию, в котором погибли или ранены люди, тре-

бования ожидать сотрудников полиции  (п. 2.6 ПДД), указал, что действия 

Ж., который скрылся с места аварии до прибытия сотрудников полиции и 

продолжал скрываться в дальнейшем, по своей сути равнозначны отказу от 

прохождения освидетельствования (постановление от 30 января 2017 г.). 

Судья того же суда в передаче жалобы адвоката Ж. для рассмотрения в 

кассационном порядке отказал (постановление от 4 мая 2017 г.), однако 

судья Верховного Суда РФ счел доводы стороны защиты о неправомерном 

признании Ж. находящимся в состоянии опьянения заслуживающими вни-

мания и подлежащими оценке в судебном заседании президиума Иванов-

ского областного суда, поскольку после дорожно-транспортного происше-

ствия освидетельствование Ж. не проводилось, а ко времени его задержа-

ния возможность установить факт опьянения при управлении автомобилем 

была уже утрачена (постановление от 28 сентября 2017 г.). 

В свою очередь, Ивановский областной суд, придя к выводу о нали-

чии неопределенности в вопросе о том, соответствует ли Конституции РФ 

подлежащий применению в рассматриваемом им деле п. 2 примечаний к 

ст. 264 УК РФ, постановлением от 17 ноября 2017 года производство по 

делу приостановил и обратился в Конституционный Суд РФ с запросом о 

проверке его конституционности. 

Конституционный Суд РФ в своем постановлении 25 апреля 2018 г. 

№ 17-п рассмотрел запрос Ивановского областного суда и сделал следую-

щие основные выводы:  

1. Невозможность установить факт употребления лицом, управляв-

шим транспортным средством, вызывающих алкогольное опьянение ве-

ществ (по причине удаленности медицинского учреждения, отсутствия 

специалистов для проведения освидетельствования или экспертизы и др.), 

исходя из принципа презумпции невиновности, не должна расцениваться 

как допускающая выявление признака специального субъекта преступле-

ний, предусмотренных чч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ, иными способами. 

2. Пункт 2 примечаний к ст. 264 УК РФ не соответствует Конститу-

ции РФ, ее статьям 15 (ч. 2), 19 (чч. 1 и 2) и 55 (ч. 3) в той мере, в какой в 

системе действующего правового регулирования он ставит лицо, управ-
                                                           
1
 По делу о проверке конституционности пункта 2 примечаний к статье 264 Уголовного 

кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ивановского областного суда: по-

становление Конституционного Суда РФ от 25 апр. 2018 г. № 17-п // Официальный ин-

тернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 

5 мая 2018 г.). 

http://www.pravo.gov.ru/
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лявшее транспортным средством, в том числе в состоянии опьянения, если 

оно совершило нарушение правил дорожного движения или эксплуатации 

транспортных средств, повлекшее по неосторожности предусмотренные 

ст. 264 УК РФ тяжкие последствия, и скрылось с места дорожно-

транспортного происшествия, в преимущественное положение – с точки 

зрения последствий своего поведения – по сравнению с лицами, управ-

лявшими транспортными средствами и оставшимися на месте дорожно-

транспортного происшествия, в отношении которых факт употребления 

вызывающих алкогольное опьянение веществ надлежащим образом уста-

новлен либо которые не выполнили законного требования о прохождении 

медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

При этом Конституционный Суд РФ в постановлении от 25 апреля 

2018 г. № 17-п указал на необходимость устранения в законодательном по-

рядке выявленного пробела в уголовно-правовом регулировании следую-

щими возможными способами: во-первых, исключить двойную – по по-

следствиям и по признакам субъекта – дифференциацию уголовной ответ-

ственности за нарушение ПДД и эксплуатации транспортных средств пу-

тем возвращения к выделению в ст. 264 УК РФ трех частей (как это было 

до принятия Федерального закона от 13 февраля 2009 г. № 20-ФЗ), в рам-

ках которых дальнейшее определение объема уголовно-правовых послед-

ствий осуществляется на стадии индивидуализации ответственности су-

дом, а во-вторых, изменить вид ответственности за оставление места до-

рожно-транспортного происшествия посредством его криминализации в 

форме самостоятельного состава преступления. Конституционный Суд РФ 

также не исключил и иные варианты законодательных решений, призван-

ных нейтрализовать то преимущественное положение, которое создает п. 2 

примечаний к ст. 264 УК РФ для лиц, управлявших транспортными сред-

ствами в состоянии опьянения, нарушивших ПДД и скрывшихся с места 

дорожно-транспортного происшествия. 

Кроме того, Конституционный Суд РФ установил следующий поря-

док исполнения своего постановления от 25 апреля 2018 г. № 17-п:  

1. Федеральному законодателю надлежит не позднее чем через год 

после вступления данного Постановления в силу устранить выявленные 

Конституционным Судом РФ неконституционные аспекты правового ре-

гулирования ответственности за нарушение ПДД, совершенное лицом, 

управлявшим транспортным средством и скрывшимся с места дорожно-

транспортного происшествия.  

2. Если до установленного данным постановлением срока законода-

тель не внесет в правовое регулирование необходимых изменений, выте-

кающих из данного постановления, п. 2 примечаний к ст. 264 УК РФ утра-

чивает силу, что в контексте правовой позиции о недопустимости ухудше-

ния правового положения граждан в отношениях с государством на основе 
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постановлений Конституционного Суда РФ будет означать также и невоз-

можность применения чч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ
1
. 

На наш взгляд, целесообразно законодательно уточнить редакцию 

квалифицирующего признака, предусмотренного чч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК 

РФ, чтобы напрямую подчеркнуть то обстоятельство, что состояние опья-

нения лица, управляющего автомобилем, трамваем либо другим механиче-

ским транспортным средством, нарушившим ПДД или эксплуатации 

транспортных средств, должно находиться в причинной связи с допущен-

ным нарушением и наступившими тяжкими последствиями. Например, в 

соответствии с § 315с УК ФРГ преступным нарушением правил безопас-

ности дорожного движения является поведение лица, которое, участвуя в 

дорожном движении, ведет транспортное средство, «находясь в состоянии 

алкогольного опьянения или под воздействием другого одурманивающего 

вещества, вследствие чего не может безопасно вести транспортное сред-

ство»
2
. Такая же законодательная формулировка предусматривается в 

§ 315а, § 316 УК ФРГ, устанавливающих ответственность за нарушение 

правил безопасности движения железнодорожного, водного и воздушного 

транспорта и за управление транспортным средством в состоянии алко-

гольного опьянения. 

В связи с этим следует согласиться с ранее предложенной в научной 

литературе новой редакцией соответствующего квалифицирующего при-

знака в ст. 264 УК РФ: «Деяние, предусмотренное частью первой настоя-

щей статьи, совершенное лицом вследствие нахождения в состоянии опь-

янения»
3
. 

Небезынтересным представляется вопрос об уголовно-правовой 

оценке фактической ошибки субъекта дорожно-транспортного преступле-

ния относительно наличия или отсутствия у него состояния опьянения. Ра-

зумеется, ложное мнение лица относительно наличия у него состояния 

опьянения не влияет на квалификацию дорожно-транспортного преступле-

ния как совершенного при отсутствии соответствующего квалифицирую-

щего признака. 

На практике, впрочем, остается проблема отсутствия ясности в обос-

нованности наказания водителей транспортных средств, которые помимо 

своей воли, вследствие обмана или случайно (например, в напитках или 

пище) употребили алкогольный напиток, определенное наркотическое 

                                                           
1
 По делу о проверке конституционности пункта 2 примечаний к статье 264 Уголовного 

кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ивановского областного суда: по-

становление Конституционного Суда РФ от 25 апр. 2018 г. № 17-п // Официальный ин-

тернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 

5 мая 2018 г.). 
2
 Уголовный кодекс ФРГ / пер. с нем. М.: Зерцало, 2000. С. 177. 

3
 См.: Зворыгина С.А., Шарапов Р.Д. Актуальные вопросы квалификации дорожно-

транспортного преступления, совершенного субъектом в состоянии опьянения // Вестник 

МВД России. 2012. № 4.  С. 48-49. 
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средство, психотропное или одурманивающее вещество, приведшее к опь-

янению. 

По мнению ученых-юристов, неправильное представление субъекта 

относительно наличия или отсутствия у него состояния опьянения следует 

расценивать как разновидность фактической ошибки относительно обще-

ственной опасности совершаемого деяния. Более сложной является ситуа-

ция, когда лицо ошибочно считает себя трезвым (например, лицо полагало, 

что прошло уже много времени после употребления алкоголя)
1
. 

На наш взгляд, извинительная фактическая ошибка лица относи-

тельно отсутствия у него состояния опьянения в юридическом смысле сло-

ва с практической точки зрения возможна далеко не всегда. У водителя, 

осознанно употребившего алкоголь, наркотики, психотропные или иные 

одурманивающие вещества накануне дорожно-транспортного происше-

ствия, не может быть оснований для вывода о том, что указанные вещества 

отсутствуют в его организме, даже если не наблюдаются выраженные кли-

нические признаки состояния опьянения. Также нет оснований для изви-

нительной ошибки у водителя, в организме которого оказались алкоголь 

или иные одурманивающие вещества помимо его воли (например, при 

употреблении напитков с незаметной долей спирта или иных одурманива-

ющих веществ, лекарственных препаратов), однако испытывающего кли-

нические признаки опьянения (неустойчивость позы, нарушение речи и 

т.п.). В частности, это объясняется характерными свойствами алкоголя 

(выраженный вкус, резкий запах), что практически исключает обманное 

или случайное его употребление. 

И лишь когда обстоятельства попадания в организм лица одурмани-

вающих веществ ему действительно не известны и лицо не испытывает 

выраженных клинических признаков состояния опьянения, имеет место 

фактическая ошибка субъекта относительно отсутствия у него состояния 

опьянения, о чем он не мог знать. Очевидно, в подобных ситуациях доза 

одурманивающих препаратов, находящихся в организме субъекта, 

настолько мала, что не способна вызвать у него атипичное психофизиоло-

гическое состояние, ставшее причиной дорожно-транспортного происше-

ствия с тяжкими последствиями. При таком условии вменение рассматри-

ваемого квалифицирующего признака исключается. 

Федеральным законом от 31 декабря 2014 г. № 528-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 

вопросу усиления ответственности за совершение правонарушений в сфере 

безопасности дорожного движения»
2
 УК РФ был дополнен статьей 264.1, 

предусматривающей уголовную ответственность за управление автомоби-

лем или другим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии 

опьянения, ранее подвергнутым административному наказанию за управ-

ление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполне-

                                                           
1
 Арзамасцев М. Указ. соч. С. 5. 

2
 Рос. газ. 2015. 12 янв. 
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ние законного требования уполномоченного должностного лица о прохож-

дении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо 

имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного 

чч. 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ.  

Обозначенный шаг законодателя можно характеризовать как уста-

новление административной преюдиции за повторное совершение админи-

стративного правонарушения. 

Аналогичная норма уже существовала в уголовном законодательстве 

(ст. 211.1 УК РСФСР 1960 года). Согласно ей лица, управляющие транс-

портными средствами в состоянии опьянения, подлежали уголовной ответ-

ственности в случае лишения их водительских прав (или применения мер 

административного взыскания к лицам, не имевшим этих прав) за управ-

ление транспортом в состоянии опьянения. 

Согласно действующим положениям фиксация и установление со-

става преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, происходят ис-

ключительно на начальных стадиях административного производства 

(возбуждение дела об административном правонарушении, администра-

тивное расследование). Так, при выявлении водителя с признаками опья-

нения должностное лицо ГИБДД первоначально обязано возбудить дело 

об административном правонарушении, применяя при этом меры обеспе-

чения производства по делу (направление на медицинское освидетельство-

вание, отстранение от управления транспортным средством). На основании 

доступа уполномоченных сотрудников к оперативно-справочным учетам 

должностное лицо устанавливает факт повторности и в случае ее установ-

ления квалифицирует совершенное деяние как преступление. 

Производство по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 264.1 

УК РФ, основывается на результатах первоначального административного 

производства, в ходе которого устанавливаются все первичные признаки 

указанного состава преступления. При этом первоначальными документа-

ми уголовного дела служат протоколы, предусмотренные исключительно 

административным законодательством (например, протокол об отстране-

нии от управления транспортным средством; акт освидетельствования на 

состояние алкогольного опьянения; протокол о направлении на медицин-

ское освидетельствование на состояние опьянения; акт медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения)
1
. 

Следует согласиться с учеными-юристами, по мнению которых не-

обходимым квалификационным признаком состава преступления, преду-

смотренного ст. 264.1 УК РФ, является назначение субъекту администра-

тивного и уголовного наказания
2
. 

                                                           
1
 См. подробнее: Дворников А. Проблемы уголовной ответственности за повторное 

управление транспортным средством в состоянии опьянения // Уголовное право. 2017. 

№ 2. С. 39-46. 
2
 Ильин И.В., Шевченко О.А. Проблемы квалификации и расследования преступлений, 

ответственность за которые предусмотрена ст. 264.1 УК РФ «Нарушение правил до-

рожного движения лицом, подвергнутым административному наказанию» (админи-
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Анализируя методы борьбы с управлением транспортным средством 

в состоянии опьянении, следует кратко остановиться на зарубежном опыте 

в данной области. Помимо ужесточения законодательства, в большинстве 

иностранных государств приоритет отдается профилактике и повышению 

сознательности всех участников дорожного движения. При этом, напри-

мер, полицейские Китая проверяют водителей прямо на перекрестках, пока 

горит красный свет. Осознание неотвратимости задержания сотрудниками 

правоохранительных органов признается за рубежом наиболее эффектив-

ным способом удержать водителей от нахождения за рулем в состоянии 

опьянения. 

Что касается законодательных норм, применяемых в различных 

странах в отношении водителей, управлявших транспортным средством в 

состоянии опьянении, то они различны. Это и штраф, и временное лише-

ние права на управление транспортными средствами, лишение свободы, и 

даже смертная казнь. Последний вид уголовного наказания по отношению 

к нетрезвым водителям используется только в Китае. Там управление ав-

тотранспортом в нетрезвом состоянии квалифицируется как преступление, 

за которое можно лишиться водительских прав, заплатить крупный штраф 

либо подвергнуться лишению свободы. Однако если по вине нетрезвого 

водителя погибли люди, то виновнику дорожно-транспортного происше-

ствия может быть назначено наказание в виде смертной казни через рас-

стрел. В судебной практике Китая такие случаи уже имеются: в 2009 и 

2010 годах к смертной казни приговорили двух водителей, которые в со-

стоянии алкогольного опьянения совершили массовый наезд на пешеходов 

(пострадали от 5 до 11 человек, в том числе несколько человек погибли)
1
.  

В законодательстве некоторых зарубежных государств в качестве 

дополнительных видов уголовных наказаний предусмотрены штрафные 

работы, блокирование и конфискация транспортного средства. 

Таким образом, в настоящее время удержать пьяных водителей от 

управления транспортным средством может только осознание ими неот-

вратимости наказания. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     

стративно-правовые и уголовно-правовые аспекты) // Вестник Нижегородского универ-

ситета им. Н.И. Лобачевского. 2016. № 3. С. 141. 
1
 Водитель, сбивший 11 человек, приговорен к смерти в КНР. URL: 

http://www.newsinfo.ru (дата обращения: 4 апр. 2018 г.). 
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§ 5. Лицо, ответственное за техническое состояние 

транспортных средств (ст. 266 УК РФ) 

 

В соответствии со ст. 266 УК РФ преступлением признается недоб-

рокачественный ремонт транспортных средств, путей сообщения, средств 

сигнализации или связи либо иного транспортного оборудования, а равно 

выпуск в эксплуатацию технически неисправных транспортных средств 

лицом, ответственным за техническое состояние транспортных средств, 

если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью человека, смерть человека либо смерть двух или более лиц. 

Субъект данного альтернативного состава преступления не получил 

однозначного законодательного описания. В части выпуска в эксплуата-

цию технически неисправных транспортных средств субъект преступления 

указан прямо – лицо, ответственное за техническое состояние транспорт-

ных средств. Очевидно, в этом случае субъект преступления специальный
1
. 

Субъект недоброкачественного ремонта транспортных средств, путей со-

общения, средств сигнализации или связи либо иного транспортного обо-

рудования в диспозиции ч. 1 ст. 266 УК РФ не назван. В теории уголовного 

права и судебной практике, учитывая специфичность данного общественно 

опасного деяния, это породило дискуссию о том, каким – общим или спе-

циальным – является субъект недоброкачественного ремонта. 

«Субъектом недоброкачественного ремонта, – пишет А.И. Коробеев, 

– является любое физическое вменяемое, достигшее 16-летнего возраста 

лицо, фактически выполняющее работу по ремонту транспортных средств, 

путей сообщения, средств сигнализации или связи либо иного транспорт-

ного оборудования: слесарь, механик, электрик, наладчик оборудования и 

т.п.»
2
. Такого же мнения придерживается А.И. Чучаев

3
. 

По словам В.И. Жулева, перечислить всех лиц, которые фактически 

могут производить ремонт автомобилей и других видов транспортных 

средств, практически невозможно. Это может быть сам владелец индиви-

дуального транспортного средства, член его семьи и любой другой чело-

век, которому он доверил осуществление ремонта. «Иначе говоря, – за-

ключает В.И. Жулев, – субъектами преступления может оказаться любое 

лицо, которое фактически осуществляло некачественный ремонт, ставший 

причиной ДТП»
4
. 

                                                           
1
 См. подробнее: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального 

субъекта транспортного преступления: дис. … канд. юрид. наук. С. 110. 
2
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 161. 

3
 Уголовное право России: учебник для вузов: в 2 т. Т. 2. Особенная часть / под ред. 

А.Н. Игнатова, Ю.А. Красикова. М., 2000. С. 571. 
4
 Жулев В.И. Транспортные преступления. С. 111. См. также: Кременов И.Н. Уголовная 

ответственность за транспортные преступления. Ташкент, 1990. С. 15; Хабаров А.В. 

Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть. С. 18; Уголовное право. 

Особенная часть: учебник для вузов / отв. ред. И.Я. Козаченко [и др.]. М., 2001. С. 542; 

Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. 
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Иной позиции придерживается А.В. Агафонов: «Субъект преступле-

ния при недоброкачественном ремонте… и выпуске в эксплуатацию… 

специальный, т.е. вменяемое физическое лицо, достигшее 16-летнего воз-

раста, ответственное за техническое состояние транспортных средств, а 

также путей сообщения, средств сигнализации или связи либо иного 

транспортного оборудования»
1
. 

Специальным считает субъекта преступления, предусмотренного 

ст. 266 УК РФ, И.М. Тяжкова, которая полагает: «Для того, чтобы при-

влечь к ответственности лицо, которое произвело недоброкачественный 

ремонт, на него должны быть возложены определенные обязанности, что 

возможно лишь при осуществлении им определенных служебных функ-

ций»
2
. В противном случае «понятие субъекта недоброкачественного ре-

монта чрезмерно расширяется – им может быть любое лицо, “покопавшее-

ся” в моторе автомашины собственника и заявившее, что отремонтировало 

ее»
3
. 

По словам В.Н. Бурлакова, субъект недоброкачественного ремонта 

специальный, «им является лицо, достигшее 16-летнего возраста, которое 

выполнило эту работу в силу определенных обязанностей, вытекающих из 

трудового договора с организацией любой организационно-правовой фор-

мы и формы собственности, осуществляющей перевозки пассажиров и 

грузов автомобильным и городским электрическим транспортом (слесарь, 

механик, электрик, наладчик оборудования и т.п.), а также владелец-

предприниматель либо работник авторемонтной мастерской, имеющий ли-

цензию на осуществление предпринимательской деятельности»
4
. 

По мнению В.Г. Павлова, субъектом недоброкачественного ремонта 

не может быть лицо в возрасте 16 лет. «Им, – пишет ученый, – обязательно 

должен быть специалист соответствующей квалификации, который в силу 

                                                                                                                                                                                     

Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. М., 2004. С. 493; Российское уголовное 

право. Особенная часть: учебник / под ред. М.П. Журавлева и С.И. Никулина. М.‚ 1998. 

С. 330; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. А.А. Че-

калин; под ред. В.Т. Томина, В.В. Сверчкова. М.‚ 2006. С. 967. 
1
 Агафонов А.В. Ответственность за преступления против безопасности движения и 

эксплуатации транспорта. С. 50. 
2
 Тяжкова И.М. Неосторожные преступления с использованием источников повышен-

ной опасности. СПб., 2002. С. 165. 
3
 Там же. 

4
 Уголовное право России. Особенная часть / под ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Волженки-

на, А.И. Бойцова. СПб., 2010. С. 1123. См. также: Уголовное право России. Часть Осо-

бенная: учебник для вузов / отв. ред. Л.Л. Кругликов. М., 1999. С. 591. К таким лицам 

могут быть отнесены работники государственных, общественных или коммерческих 

организаций, на которых инструкциями, правилами или соответствующим распоряже-

нием либо в силу занимаемого ими служебного или должностного положения возложе-

на ответственность за техническое состояние транспортных средств (Шатилович С.Н. 

Преступления против безопасности движения и эксплуатации транспорта (глава 14) // 

Уголовное право России. Особенная часть: учебник / П.В. Агапов [и др.]; отв. ред. 

Р.А. Сабитов. 2-е изд., перераб. и доп. Тюмень: Тюм. ин-т повышения квалификации 

сотрудников МВД России, 2013. С. 502). 
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своих служебных обязанностей несет ответственность за техническое со-

стояние конкретного транспортного средства, участка пути или дороги, а 

также средств сигнализации и связи, то есть лицо, наделенное дополни-

тельными признаками по отношению к общему субъекту преступления»
1
. 

Аналогичное понимание субъекта недоброкачественного ремонта 

транспортных средств, путей сообщения, средств сигнализации или связи 

либо иного транспортного оборудования сложилось в судебной практике. 

Как указано в п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 де-

кабря 2008 г. № 25, «субъектами преступления, предусмотренного статьей 

266 УК РФ, могут быть как работники автотранспортных организаций 

независимо от организационно-правовых форм и форм собственности, 

осуществляющих перевозки пассажиров и грузов автомобильным и город-

ским электрическим транспортом, так и работники других организаций, на 

которых действующими инструкциями или правилами, соответствующим 

распоряжением либо в силу занимаемого ими служебного положения воз-

ложена ответственность за техническое состояние или эксплуатацию 

транспортных средств, а также владельцы-предприниматели либо работ-

ники авторемонтных мастерских, имеющие лицензию на осуществление 

предпринимательской деятельности, которые произвели недоброкаче-

ственный ремонт, повлекший по неосторожности причинение тяжкого 

вреда здоровью человека или его смерть»
2
.  

Из данного разъяснения следует, что Пленум Верховного Суда РФ 

ограничил круг субъектов недоброкачественного ремонта только работни-

ками организаций, на которых действующими инструкциями или правила-

ми, соответствующим распоряжением либо в силу занимаемого ими слу-

жебного положения возложена ответственность за техническое состояние 

или эксплуатацию транспортных средств. Другими словами, речь идет о 

тех лицах, которые производят ремонт транспорта или транспортного обо-

рудования на профессиональной основе, занимая соответствующую долж-

ность в транспортно-ремонтной или иной организации или оказывая авто-

ремонтные услуги в порядке индивидуальной предпринимательской дея-

тельности. К сожалению, в указанном постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ, а также в работах авторов, разделяющих его позицию, остался 

без ответа вопрос о квалификации недоброкачественного ремонта, по-

влекшего тяжкие последствия, совершенного частным лицом, не являю-

щимся уполномоченным на то работником транспортной или иной органи-

зации, станции технического обслуживания, а также лицом, оказывающим 

услуги по ремонту транспортных средств без лицензии на осуществление 

этого вида предпринимательской деятельности. 

                                                           
1
 Павлов В.Г. Квалификация преступлений со специальным субъектом. С. 215.  

2
 О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил до-

рожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным 

завладением без цели хищения: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 дек. 

2008 г. № 25 // Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 2009. № 2. С. 5. 
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На наш взгляд, обозначенная позиция судебной практики и соответ-

ствующее ей мнение некоторых ученых-юристов достаточно спорны. Нет 

никаких оснований к ограничительному толкованию субъекта недоброка-

чественного ремонта транспортных средств, путей сообщения, средств 

сигнализации или связи либо иного транспортного оборудования как с за-

конодательной, так и с практической и теоретической точек зрения. 

Во-первых, диспозиция ч. 1 ст. 266 УК РФ, как уже отмечалось, не 

предусматривает каких-либо дополнительных признаков субъекта недоб-

рокачественного ремонта транспортных средств, путей сообщения, средств 

сигнализации или связи либо иного транспортного оборудования. В связи 

с этим буквальное толкование данной уголовно-правовой нормы дает ос-

нование считать, что субъект недоброкачественного ремонта является об-

щим (физическим вменяемым лицом, достигшим 16-летненего возраста). 

Во-вторых, ограничение круга субъектов недоброкачественного ре-

монта по ст. 266 УК РФ неизбежно приводит к неоправданной дифферен-

циации уголовной ответственности уполномоченных работников органи-

заций, осуществивших недоброкачественный ремонт транспортных 

средств, с одной стороны, и лиц, не являющихся таковыми, с другой сто-

роны, фактически виновных в совершении одного и того же общественно 

опасного посягательства. 

Получается, что недоброкачественный ремонт, повлекший тяжкие 

последствия, совершенный частным лицом, которое не является уполно-

моченным на то работником транспортной или иной организации, не мо-

жет квалифицироваться по ст. 266 УК РФ, а должен влечь уголовно-

правовую оценку по более суровой ст. 267 УК РФ, как приведение иным 

способом в негодное для эксплуатации состояние транспортного средства, 

путей сообщения, средств сигнализации или связи либо другого транс-

портного оборудования. Санкции за совершение данного преступления 

средней тяжести, особенно за квалифицированные его составы, преду-

сматривают значительно более строгое наказание по сравнению с санкци-

ями ст. 266 УК РФ и сравнимы с санкциями за тяжкие преступления. При 

этом основание уголовной ответственности наличествует не только в слу-

чае, если в результате недоброкачественного ремонта наступили по не-

осторожности последствия в виде тяжкого вреда здоровью или смерти че-

ловека, но и в случае причинения крупного ущерба, с учетом еще и того, 

что уголовная ответственность по ст. 267 УК РФ за совершение данного 

посягательства возможна с 14-летнего возраста. Что касается ст. 109 

УК РФ «Причинение смерти по неосторожности» и ст. 118 УК РФ «При-

чинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности», то их применение в 

анализируемой ситуации исключается в связи с тем, что соответствующее 

деяние предусмотрено специальной уголовно-правовой нормой, то есть 

ст. 267 УК РФ. В итоге, работники транспортных организаций и другие 

лица, осуществляющие ремонт транспорта в силу занимаемого служебного 

положения, которые по должности обязаны соблюдать регламенты и нор-

мативы ремонта, оказываются в привилегированном положении при при-
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влечении их к уголовной ответственности за недоброкачественный ремонт 

транспорта, тогда как обычные граждане за совершение аналогичного 

транспортного преступления будут нести самую строгую уголовную от-

ветственность, что, конечно же, трудно признать обоснованным. 

Аналогичная ситуация наблюдается при уголовно-правовой оценке 

недоброкачественного ремонта, совершенного лицом, оказывающим услу-

ги по ремонту транспортных средств без лицензии на осуществление этого 

вида предпринимательской деятельности. Однако здесь вопрос о квалифи-

кации осложняется преодолением коллизии между ст. 267 УК РФ и квали-

фицированными составами ст. 238 УК РФ (производство, хранение, пере-

возка либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание 

услуг, не отвечающих требованиям безопасности), параллельно с тем то, 

что нелицензированный ремонт транспорта при прочих условиях может 

расцениваться как незаконное предпринимательство по ст. 171 УК РФ. 

В-третьих, недоброкачественный ремонт транспортных средств, пу-

тей сообщения, средств сигнализации или связи либо иного транспортного 

оборудования означает выполнение работ по исправлению повреждений, 

устранению дефектов, замене элементов транспортных объектов с отступ-

лением от установленных соответствующими правилами стандартов и 

нормативов, обеспечивающих послеремонтное безопасное функциониро-

вание транспорта
1
. Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в поста-

новлении от 9 декабря 2008 г. № 25, «под недоброкачественным ремонтом 

транспортного средства следует понимать неустранение всех неисправно-

стей в соответствии с технологическими правилами и нормативами либо 

установку недоброкачественных или нестандартных запасных частей 

(например, узлов и деталей, обеспечивающих безопасную эксплуатацию 

транспортного средства). В связи с этим необходимо выяснять, нарушение 

каких конкретно правил и нормативов повлекло наступление последствий, 

указанных в статье 266 УК РФ. Для установления таких нарушений и фак-

тов использования при ремонте недоброкачественных деталей и узлов 

надлежит при наличии к тому оснований назначать автотехническую экс-

пертизу»
2
. 

Технические регламенты, стандарты, нормативы и иные правила ре-

монта транспортных средств и транспортного оборудования, будучи по 

существу техническими нормами, не содержат ограничения действия по 

кругу лиц и должны приниматься к руководству любым лицом, осуществ-

ляющим ремонт того или иного вида транспорта или оборудования. Нали-

чие в руководствах по эксплуатации транспортных средств рекомендаций 

о производстве определенных видов ремонтных работ, замене технически 

сложных узлов и деталей работниками авторизованных станций техниче-

ского обслуживания или других специализированных сервисных организа-

ций не устраняет обязанности любого другого лица соблюдать техниче-

                                                           
1
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 156. 

2
 Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 2009. № 2. С. 5. 
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ские нормативы ремонтных работ, если оно приступило к их выполнению. 

Равная обязанность соблюдать технические нормы ремонта транспортных 

средств и транспортного оборудования любым лицом, фактически произ-

водящим такой ремонт, предполагает и равную ответственность за недоб-

рокачественный ремонт. 

Таким образом, любое лицо, осуществившее недоброкачественный 

ремонт транспортных средств, путей сообщения, средств сигнализации 

или связи либо иного транспортного оборудования, если это деяние по-

влекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или 

смерть человека, должно подлежать уголовной ответственности по ст. 266 

УК РФ, поскольку субъект этого преступления общий. Данное разъяснение 

целесообразно отразить в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 

9 декабря 2008 г. № 25. 

В связи с этим заслуживает внимания позиция законодателя Белару-

си, который в качестве субъекта недоброкачественного ремонта транс-

портного средства или путей сообщения в ст. 313 УК Республики Беларусь 

определил лицо, выполняющее ремонтные работы
1
. Этим особо подчерки-

вается, что субъектом данного транспортного преступления является лю-

бое лицо, которое осуществляет ремонт транспортного средства или иного 

транспортного оборудования. 

Если недоброкачественный ремонт механического транспортного 

средства произвело лицо, которое затем управляло данным транспортным 

средством, что привело к дорожно-транспортному происшествию с тяж-

кими последствиями, то содеянное, по нашему мнению, следует квалифи-

цировать по ст. 264 УК РФ. Прямой причиной наступления общественно 

опасных последствий в этом случае является эксплуатация технически не-

исправного транспортного средства в нарушение правил его эксплуатации. 

При этом следует установить неосторожную форму вины в форме пре-

ступной небрежности. В противном случае деяние необходимо квалифи-

цировать по ст. 266 УК РФ. 

Субъект выпуска в эксплуатацию технически неисправных транс-

портных средств специальный. Им является лицо, ответственное за техни-

ческое состояние транспортных средств. В соответствии с разъяснением, 

содержащимся в п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

9 декабря 2008 г. № 25, «под выпуском в эксплуатацию (действиями или 

бездействием) технически неисправных транспортных средств следует по-

нимать невыполнение должностных обязанностей лицом, ответственным 

за техническое состояние транспортного средства, выпущенного в эксплу-

атацию с техническими неисправностями. К таким лицам могут быть отне-

сены работники государственных, общественных или коммерческих орга-

низаций, на которых инструкциями, правилами или соответствующим рас-

поряжением либо в силу занимаемого ими служебного или должностного 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Республики Беларусь. СПб., 2001. С. 354. 
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положения возложена ответственность за техническое состояние транс-

портных средств»
1
.  

Аналогичное разъяснение признаков субъекта выпуска в эксплуата-

цию технически неисправных транспортных средств продублировано в 

п. 18 указанного выше постановления: «Субъектами преступления, преду-

смотренного статьей 266 УК РФ, могут быть как работники автотранс-

портных организаций независимо от организационно-правовых форм и 

форм собственности, осуществляющих перевозки пассажиров и грузов ав-

томобильным и городским электрическим транспортом, так и работники 

других организаций, на которых действующими инструкциями или прави-

лами, соответствующим распоряжением либо в силу занимаемого ими 

служебного положения возложена ответственность за техническое состоя-

ние или эксплуатацию транспортных средств…»
2
. 

Таким образом, в соответствии с действующей позицией судебной 

практики субъектом выпуска в эксплуатацию технически неисправных 

транспортных средств признается только лицо, на которое в силу занимае-

мого им служебного положения специально возложена ответственность за 

техническое состояние транспортных средств (начальник гаража, автоба-

зы, механик, бортинженер, диспетчер, эксперт речного регистра, инспек-

тор инспекторской службы гражданской авиации, капитан судна, капитан 

морского порта и т.д.). Условно данного субъекта можно обозначить как 

«работник транспорта»
3
. 

Например, по приговору Московского районного суда г. Казани К. 

признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 

ст. 266 УК РФ. Как установил суд, К., являясь контролером технического 

состояния автомототранспортных средств ОАО «Вамин Татарстан» – «Ка-

занский молочный комбинат», в соответствии со своей должностной ин-

струкцией обязан осуществлять технический надзор за выходящими на ли-

нию автомашинами. Однако он проявил преступное легкомыслие, допу-

стив выезд из гаража в рейс без осуществления должным образом провер-

ки технического состояния автомобиля ГАЗ-3307 под управлением води-

теля с неисправной тормозной системой. Тем самым К. нарушил требова-

ния пункта 3.1 должностной инструкции, разделов 4.1, 4.2 и 5 Государ-

ственного стандарта РФ 51709-2001 «Автомототранспортные средства. 

Требования безопасности к техническому состоянию и методы проверки», 

пункт 11 Основных положений по допуску транспортных средств к экс-

плуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности 

дорожного движения ПДД, пункты 1.2, 1.5. Перечня неисправностей, при 

которых запрещается эксплуатация транспортных средств – приложения к 

Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации 
                                                           
1
 Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 2009. № 2. С. 5. 

2
 Там же. 

3
 Зворыгина С.А. Проблемы уголовной ответственности за транспортные преступления 

лиц, ответственных за техническое состояние транспортных средств // Вестник ТИПК 

МВД России. 2016. № 1(6). С. 117-121. 
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и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожно-

го движения ПДД. 

Техническая неисправность автомобиля ГАЗ-3307 заключалась в 

нарушении герметичности гидравлического тормозного привода задних 

колес и неисправности стояночной тормозной системы, о которых води-

тель знал. Тормозной привод передних колес обеспечивал торможение ав-

томобиля, однако общая эффективность торможения была снижена. В ре-

зультате водитель грубо нарушил требования п. 2.3.1 ПДД, п. 11 Основных 

положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанно-

стей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения 

ПДД, пп. 1.2, 1.5 Перечня неисправностей, при которых запрещается экс-

плуатация транспортных средств, – приложения к Основным положениям 

по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям долж-

ностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ПДД.  

В пути следования в нарушение пункта 10.1 ПДД, приближаясь к 

конструктивному повороту проезжей части налево, водитель выбрал ско-

рость движения без учета состояния транспортного средства и дорожных 

условий, что не позволяло безопасно проехать поворот. Двигаясь по кон-

структивному повороту проезжей части, в нарушение пункта 8.1 ПДД он 

не обеспечил безопасность своего маневра поворота, в результате чего не 

справился с управлением и совершил наезд на бордюрный камень, ограни-

чивающий проезжую часть. В результате наезда на бордюрный камень ав-

томобиль изменил направление своего движения влево, выехал на полосу 

встречного движения, где столкнулся со встречным автомобилем ВАЗ-

21213. Водитель автомобиля ВАЗ-21213 и его пассажир получили телес-

ные повреждения, повлекшие их смерть. После наезда на бордюрный ка-

мень водитель ГАЗ-3307 предпринял экстренное торможение, однако по 

причине неисправности тормозной системы не смог своевременно остано-

вить автомобиль и предотвратить столкновение.  

В обоснование виновности К. в совершении преступления, преду-

смотренного ч. 3 ст. 266 УК РФ, суд указал, что К. является ответственным 

лицом, в должностные функции которого входит проверка технического 

состояния автомобиля ГАЗ-3307 перед выездом из автобазы. В его обязан-

ности входила и приемка технического состояния автомобиля после ре-

монта. Это подтверждается подписью о приемке автомобиля. Однако К. не 

исполнил своих непосредственных обязанностей, выпустил в эксплуата-

цию технически неисправное транспортное средство, не проверив исправ-

ность тормозной системы, так как не знаком с требованиями, предъявляе-

мыми к техническому состоянию рабочей тормозной системы. Из показа-

ний всех свидетелей и самого подсудимого можно сделать вывод, что про-

верка технического состояния проводилась «на глазок». Согласно долж-

ностной инструкции контролера технического состояния последний дол-

жен знать методы диагностики технического состояния транспортных 

средств, но К. их не знает и не может провести диагностику перед выездом 

и при приеме автомашины с ремонта. Согласно этой же инструкции кон-
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тролер технического состояния осуществляет надзор за техническим со-

стоянием транспортного средства перед выездом, не выпускает автомаши-

ну на линию в неисправном состоянии. Нарушения К. требований пункта 

11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации 

и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожно-

го движения ПДД, а также пп. 1.2. и 1.5 Перечня неисправностей, при ко-

торых запрещается эксплуатация транспортных средств – приложения к 

Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации 

и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожно-

го движения ПДД, находятся в прямой причинной связи с наступившими 

тяжкими последствиями
1
. 

Следовательно, не признаются субъектами преступления, преду-

смотренного ст. 266 УК РФ, владельцы индивидуальных транспортных 

средств, передавшие их в неисправном состоянии для эксплуатации дру-

гим лицам. К сожалению, Пленум Верховного Суда РФ от 9 декабря 

2008 г. № 25 оставил без внимания вопрос о квалификации такого рода де-

яний. Очевидно, этот вопрос должен решаться в русле разрешения про-

блемы квалификации действий водителя, передавшего управление транс-

портным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воз-

действием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном со-

стоянии, а также лицам, не имеющим водительского удостоверения на 

право управления транспортным средством, в результате чего по вине дан-

ных лиц происходит дорожно-транспортное происшествие с тяжкими по-

следствиями. Полагаем, что в зависимости от типа технически неисправ-

ного транспортного средства (подвижной состав железнодорожного транс-

порта, воздушное или водное судно, механическое транспортное средство), 

незаконно выпускаемого его владельцем в эксплуатацию, деяние послед-

него при наступлении по неосторожности тяжких последствий следует 

квалифицировать по ст. 263 или ст. 264 УК РФ
2
. 

Позиция Пленума Верховного Суда РФ, выраженная в постановле-

нии от 9 декабря 2008 г. № 25, ограничивающая круг субъектов выпуска в 

эксплуатацию технически неисправных транспортных средств работника-

ми транспорта, представляется необоснованной. Круг лиц, ответственных 

за техническое состояние транспортных средств, в действительности до-

вольно широк и не ограничивается работниками транспорта. Согласно ч. 2 

ст. 16 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасно-

сти дорожного движения» обязанность по поддержанию транспортных 

                                                           
1
 Московский районный суд г. Казани. Приговор по уголовному делу № 1-281/2010 в 

отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 266 

УК РФ. Интернет-портал ГАС «Правосудие» URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 

15 янв. 2018 г.). 
2
 Как справедливо замечает А.И. Коробеев, «в известном смысле преступление, преду-

смотренное ст. 266 УК, можно рассматривать как особую разновидность нарушения 

правил эксплуатации, о которых идет речь в ст. 264 УК» (Коробеев А.И. Транспортные 

преступления. С. 164). 
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средств, участвующих в дорожном движении, в технически исправном со-

стоянии возлагается на владельцев транспортных средств либо на лиц, 

эксплуатирующих транспортные средства
1
. В соответствии с п. 2.3.1 ПДД 

водитель транспортного средства обязан проверить перед выездом и обес-

печить в пути исправное техническое состояние транспортного средства в 

соответствии с установленными требованиями. Согласно п. 11 Правил 

пользования маломерными судами на водных объектах Российской Феде-

рации, утвержденных приказом МЧС России от 29 июня 2005 г. № 502, су-

доводитель обязан проверять перед выходом в плавание исправность судна 

и его механизмов, оснащенность необходимым оборудованием, спасатель-

ными средствами и другими предметами снабжения в соответствии с уста-

новленными нормами
2
. Аналогичные требования содержатся и в других 

нормативных актах, регламентирующих порядок эксплуатации морских, 

речных, воздушных транспортных средств, находящихся в частной соб-

ственности граждан и организаций. В связи с этим в теории уголовного 

права высказывается обоснованное суждение о том, что «водитель (владе-

лец) транспортного средства, в нарушение действующих правил разре-

шивший другому лицу эксплуатацию технически неисправного транспорт-

ного средства, если в результате указанных действий наступили указанные 

в законе последствия, несет ответственность по ст. 266 УК»
3
. 

Именно так решался вопрос в судебной практике применительно к 

ст. 211
2
 УК РСФСР, предусматривавшей в то время ответственность за вы-

пуск в эксплуатацию технически неисправных транспортных средств. Со-

гласно разъяснению Пленума Верховного Суда РСФСР, «субъектами пре-

ступления, предусмотренного ст. 211
2 

УК, могут быть работники как авто-

хозяйств, так и любых других организаций и предприятий, на которых 

действующими инструкциями или правилами, соответствующим распоря-

жением либо в силу занимаемого ими служебного положения возложена 

ответственность за техническое состояние или эксплуатацию транспорт-

ных средств, а также владельцы либо водители индивидуальных средств, 

разрешившие другому лицу эксплуатацию заведомо технически неисправ-

ного транспортного средства»
4
. Такое же разъяснение было дано в п. 16 

постановления Пленума Верховного Суда СССР «О судебной практике по 

делам об автотранспортных преступлениях»
5
. Данные разъяснения не про-

                                                           
1
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 50. Ст. 4873. 

2
 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2005. 

№ 35. 
3
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 163. 

4
 О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил без-

опасности движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их угоном (ст.ст. 

211, 211
2
, 212

1
 УК РСФСР): постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 

окт. 1969 г. // Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР 

(Российской Федерации) по уголовным делам. М., 1995. С. 408. 
5
 О судебной практике по делам об автотранспортных преступлениях: постановление 

Пленума Верховного Суда СССР от 6 окт. 1970 г. // Там же. С. 58. 
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тиворечили диспозиции ч. 1 ст. 266 УК РФ и действовали вплоть до приня-

тия нового постановления Пленума Верховного Суда РФ по данной кате-

гории дел, изменившего подход к уголовно-правовой оценке исследуемого 

вопроса. 

На наш взгляд, выводы Пленума Верховного Суда РФ следует при-

знать спорными. Представляется, что при толковании субъекта выпуска в 

эксплуатацию технически неисправных транспортных средств по ст. 266 

УК РФ в качестве единственного критерия для признания лица таким 

субъектом было избрано занятие им определенной должности, в силу ко-

торой на него возлагается ответственность за техническое состояние 

транспортных средств. Правильным, однако, является и другой критерий – 

возложение ответственности за техническое состояние транспортных 

средств ввиду осуществления лицом фактической эксплуатации транс-

портного средства. 

С учетом изложенного под лицом, ответственным за техническое со-

стояние транспортных средств, как субъектом преступления, предусмот-

ренного ст. 266 УК РФ, следует понимать лицо, на которое нормативными 

правовыми актами, приказом или распоряжением возложена обязанность 

по обеспечению соответствия технического состояния транспортных 

средств требованиям технических регламентов и правил безопасной экс-

плуатации транспорта. Юридическим фактом возложения на лицо ответ-

ственности за техническое состояние транспортных средств может являть-

ся как занимаемое лицом служебное положение, в силу которого оно обя-

зано обеспечивать соответствие технического состояния транспортных 

средств требованиям безопасной эксплуатации, так и осуществление ли-

цом непосредственной эксплуатации транспортного средства в качестве 

водителя, владельца, судоводителя, судовладельца, арендатора и т.п.
1
 

Сформулированное определение лица, ответственного за техниче-

ское состояние транспортных средств, равно как и указание на то, что 

субъектом недоброкачественного ремонта транспортных средств, путей 

сообщения, средств сигнализации или связи либо иного транспортного 

оборудования может быть любое физическое вменяемое лицо, достигшее 

шестнадцатилетнего возраста, следует включить в п. 18 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25. 

Лицо, отдавшее распоряжение или выдавшее разрешение на выезд 

технически неисправного транспортного средства, на которое, однако, не 

возложена ответственность за техническое состояние транспортных 

средств, не может признаваться субъектом преступления по ст. 266 УК
2
. 

Выпуск в эксплуатацию технически неисправного транспортного 

средства, совершенный должностным лицом, ответственным за техниче-

ское состояние транспортных средств (например, инспектором ростех-

                                                           
1
 Галахова А.В. Уголовно-правовая характеристика транспортных преступлений: учеб. 

пособие. М., 1990. С. 34. 
2
 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1975. № 5. С. 12-13. 
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надзора), если это повлекло указанные в законе тяжкие последствия, не 

образует состава халатности, а квалифицируется по ст. 266 УК РФ. В этом 

случае имеет место конкуренция общей и специальной уголовно-правовых 

норм, преодолеваемая в пользу специальной нормы, то есть ст. 266 

УК РФ
1
. 

 

 

§ 6. Лицо, совершающее действия, угрожающие 

безопасной эксплуатации транспортных средств (ст. 267.1 УК РФ) 

 

В современных условиях колоссальных объемов и интенсивности 

использования транспортных средств в Российской Федерации, актуализи-

руется проблема транспортной безопасности
2
, в том числе вопрос обеспе-

чения безопасности движения и эксплуатации всех видов транспортных 

средств за счет совершенствования юридической оценки транспортных 

преступлений.  

По причине высокой динамики транспортного законодательства Рос-

сийской Федерации сложные по технике описания бланкетные диспозиции 

абсолютно всех статей главы 27 УК РФ не дают ясности в понимании ос-

новных признаков большинства составов транспортных преступлений. 

Особо проблематичным в этом плане является такой новый для уголовного 

закона признак, как «действия, угрожающие безопасной эксплуатации 

транспортных средств», предусмотренный статьей 267.1 УК РФ. 

Введение уголовной ответственности для лиц, совершивших дей-

ствия, угрожающие безопасной эксплуатации транспортных средств, явля-

ется необходимой и адекватной мерой в ответ на сложившуюся в послед-

ние годы тревожную ситуацию с количеством подобных случаев. По дан-

ным ОАО «Российские железные дороги», за 2015-2016 гг. на железнодо-

рожном транспорте было зафиксировано более 1300 происшествий, угро-

жающих безопасности пассажиров и эксплуатации поездов, а общая сумма 

ущерба в результате хулиганских действий составила более 17 млн руб.
3
 

Многочисленные случаи «лазерных угроз» транспорту, и прежде всего 

находящимся в воздухе воздушным судам, имеют место в различных реги-

онах Российской Федерации. При этом первые случаи «лазерного хулиган-

ства» были зафиксированы в США, ФРГ, Канаде, Великобритании, Гре-

ции, Израиле, Швейцарии и других зарубежных странах еще в середине 

1990-х годов. В Российской Федерации первый подобного рода случай был 

зарегистрирован в 2002 году, а в 2010-2011 годах по данным Росавиации 

отмечался резкий рост числа «лазерных атак» на гражданские воздушные 

                                                           
1
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 163. 

2
 В Транспортной стратегии Российской Федерации на период до 2030 года, утв. распо-

ряжением Правительства РФ от 22 ноября 2008 г. № 1734-р (в ред. от 12.05.2018), обо-

значен недостаточный уровень транспортной безопасности (Собр. законодательства 

Рос. Федерации. 2008. № 52(ч. 2). Ст. 5977). 

 

Моногрф%20ДТП%2027.04.2018/27.04.18%20Монография%20Субъект%20ДТП.rtf#_Toc487631047
Моногрф%20ДТП%2027.04.2018/27.04.18%20Монография%20Субъект%20ДТП.rtf#_Toc487631047
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суда. В свою очередь, анализ состояния безопасности полетов в граждан-

ской авиации Российской Федерации за 2017 год показал, что Управлени-

ем инспекции по безопасности полетов в 2017 году зарегистрировано 62 

случая ослепления экипажа воздушного судна лазерным лучом («лазерные 

атаки» против гражданских воздушных судов), что указывает на тенден-

цию к снижению количества подобных случаев в последние годы: в 2016 

году зарегистрировано 72 случая; в 2015 году – 149 случаев
1
. 

В 2011 году в Государственную Думу Федерального Собрания Рос-

сийской Федерации был внесен на рассмотрение проект Федерального за-

кона № 572517-5 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 

(текст по состоянию на 1 июля 2011 года). Изменения коснулись установ-

ления ответственности за действия, угрожающие безопасной эксплуатации 

транспортных средств). Однако данный законопроект был принят Госу-

дарственной Думой Российской Федерации только в марте 2017 года. В 

итоге Федеральным законом от 3 апреля 2017 г. № 60-ФЗ в УК РФ была 

закреплена новая статья 267.1 «Действия, угрожающие безопасной эксплу-

атации транспортных средств», предусматривающая ответственность за 

совершение из хулиганских побуждений действий, угрожающих безопас-

ной эксплуатации транспортных средств. 

За время действия анализируемой уголовно-правовой нормы уже 

были выявлены проблемы, связанные с ее применением, в том числе по 

причине отсутствия официального толкования категории «действия, угро-

жающие безопасной эксплуатации транспортных средств», обозначенной в 

диспозиции ст. 267.1 УК РФ. В заключении Комитета Совета Федерации 

по конституционному законодательству и госстроительству указывалось 

следующее: «Проектируемая редакция статьи 267.1 УК РФ не предусмат-

ривает каких-либо квалифицирующих признаков, разграничивающих уго-

ловную и административную ответственность (причинение ущерба, тяж-

кие последствия и пр.), может возникнуть конкуренция норм администра-

тивного и уголовного законодательства»
2
. В свою очередь, по мнению 

председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по 

госстроительству и законодательству П.В. Крашенинникова, в ст. 267.1 УК 

РФ «речь идет о деяниях, которые были совершены вне транспортного 

средства, и под которые будут подпадать действия так называемых «заце-

перов», а также хулиганов, ослепляющих лазерными указками пилотов са-

                                                           
1
 Анализ состояния безопасности полетов в гражданской авиации Российской Федера-

ции в 2017 году // URL: https://cdn.aviaforum.ru/images/2018/05/945055.pdf (дата обра-

щения: 23 окт. 2018 г.). 
2
 Плешакова О. Транспортным хулиганам написали статью УК // URL: 

https://zakon.ru/blog/2017/3/28/ (дата обращения: 23 окт. 2018 г.). Нормы главы 11 Ко-

декса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 

2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 11 окт. 2018 г.), в отличие от обозначенных изменений в УК 

РФ, закрепляют административную ответственность за нарушения в зависимости от 

видов транспорта. 

https://cdn.aviaforum.ru/images/2018/05/945055.pdf
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молетов, либо забрасывающих камнями поезда или другие транспортные 

средства»
1
. 

Федеральным законом от 3 апреля 2017 г. № 60-ФЗ в УК РФ была 

закреплена новая статья 267.1 «Действия, угрожающие безопасной эксплу-

атации транспортных средств», предусматривающая ответственность за 

совершение из хулиганских побуждений действий, угрожающих безопас-

ной эксплуатации транспортных средств
2
. 

На основании вышеизложенного целесообразно провести уголовно-

правовой анализ признаков состава преступления, предусмотренного       

ст. 267.1 УК РФ. 

Безопасная эксплуатация транспортных средств определяется как 

осуществление на транспортном средстве перевозки грузов и (или) пасса-

жиров с соблюдением всех правил, обеспечивающих недопущение гибели 

людей, причинения любого вреда здоровью пассажиров и других участни-

ков движения, имущественного вреда пассажирам, другим участникам 

движения, владельцам грузов. В безопасности на транспорте имеют место 

«три вида угроз, обусловленных: техническим состоянием транспортных 

средств и объектов транспортной инфраструктуры; нарушениями правил 

движения и эксплуатации операторами транспортных средств; вмешатель-

ством в функционирование объектов транспорта извне»
3
. Признание осо-

бой опасности последней из указанных угроз обусловило криминализацию 

действий, угрожающих безопасной эксплуатации транспортных средств, в 

ст. 267.1 УК РФ. 

Предметом преступления, предусмотренного ст. 267.1 УК РФ, вы-

ступают транспортные средства. Понятие последних раскрывается законо-

дателем в ст. 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ        

«О безопасности дорожного движения (в ред. от 26 июля 2017 г.), в соот-

ветствии с которым под транспортным средством следует понимать 

устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или 

оборудования, установленного на нем. Аналогично транспортное средство 

определяется в п. 1.2 ПДД. 

Применение анализируемой нормы не ограничивается сферой нару-

шений ПДД или эксплуатации транспортных средств при движении по до-

рогам. И это абсолютно оправданно, так как сложно сравнивать опасность 

дорожно-транспортных происшествий с участием обычного автотранспор-

та с потенциальной опасностью транспортных происшествий с участием 

воздушного судна, находящегося в воздухе, водного транспорта, находя-

щегося вдали от берега, пассажирского поезда, двигающегося по железно-

                                                           
1
 С поезда – в тюрьму. За «зацепинг» будут сажать на два года // URL: 

https://rg.ru/2017/03/10/za-zaceping.html (дата обращения: 2 окт. 2018 г.). 
2
 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации: федер. закон от 3 апр. 2017 г. 

№ 60-ФЗ // Рос. газ. 2017. 5 апр. 
3
 Зырянов С.М., Кузнецов В.И. Транспортная безопасность и система субъектов ее 

обеспечения // Журнал российского права. 2012. № 12. С. 9. 

https://rg.ru/2017/03/10/za-zaceping.html


 

94 

дорожному полотну (например, современный высокоскоростной электро-

поезд «Сапсан» развивает максимальную скорость 350 км/ч), или пасса-

жирского автотранспорта общего пользования (автобусов, трамваев, трол-

лейбусов и т.п.). 

К сожалению, в диспозиции анализируемой статьи отсутствует ука-

зание на общественный транспорт. Однако, как представляется, ст. 267.1 

УК РФ была закреплена в уголовном законе России применительно к об-

щественному, а не личному транспорту. Подтверждение этого можно найти 

в пояснительной записке к законопроекту, согласно которой «одним из 

факторов, создающих реальную опасность для жизненно важных интересов 

личности, общества и государства, являются хулиганские действия, совер-

шенные на транспортных средствах и в отношении лиц, управляющих 

транспортными средствами. Опасность, которой подвергаются пассажиры, 

находясь в транспортном средстве, и лица, им управляющие, выше по 

сравнению с опасностью, которой подвергались бы граждане в результате 

хулиганских действий, совершенных в других общественных местах. В том 

числе это связано и с замкнутостью самого пространства…»
1
. В связи с 

этим полагаем, что под законодательное определение транспортных 

средств в ст. 267.1 УК РФ подпадают устройства для перевозки пассажиров 

и грузов на железнодорожном, морском, внутреннем водном или воздуш-

ном транспорте, а также на любом ином транспорте общего пользования. 

Объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 267.1 

УКРФ, составляют действия, угрожающие безопасной эксплуатации 

транспортных средств. Однако данная уголовно-правовая норма не содер-

жит перечня таких действий и их официального толкования, а Пленум 

Верховного Суда РФ не дает на этот счет разъяснений, что приводит к 

неоднозначному толкованию данной правовой категории как в теории уго-

ловного права, так и на практике. 

Так, по мнению Ю.В. Голика, к указанным действиям могут отно-

ситься действия, направленные на создание угрозы эксплуатации конкрет-

ного транспортного средства, что влечет за собой угрозу безопасности пас-

сажиров и экипажа
2
. «При этом, – считает данный ученый-юрист, – эти 

действия совершаются непосредственно на этом транспортном средстве». 

А в случае совершения подобных действий вне транспортного средства от-

ветственность может наступать по другим уголовно-правовым нормам 

(ст. 267 УК РФ «Приведение в негодность транспортных средств или путей 

сообщения»)
3
. 

                                                           
1
 Пояснительная записка к проекту федерального закона № 572517-5 «О внесении из-

менений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный ко-

декс Российской Федерации». URL: http://base.garant.ru/58177887/ (дата обращения: 

27 авг. 2018 г.). 
2
 Голик Ю.В. Ответственность за хулиганство: изменение законодательства // Lex Rus-

sica. 2017. № 8 (129). С. 164. 
3
 Там же. 

http://base.garant.ru/58177887/
http://base.garant.ru/58177887/
http://base.garant.ru/58177887/


 

95 

С.В. Габеев считает, что действия, угрожающие безопасной эксплуа-

тации транспортных средств, означают активные действия, создающие 

опасность гибели пассажиров, лицам, управляющих транспортным сред-

ством, других членов команды, экипажа или причинения им вреда здоро-

вью, причинения имущественного ущерба собственнику перевозимого гру-

за, транспортного средства
1
. 

Иная точка зрения высказывается М.В. Баранчиковой, которая счи-

тает, что преступление, предусмотренное ст. 267.1 УК РФ, представляет 

собой активные действия виновного, сопряженные с воздействием на 

«внешнюю безопасность» транспорта. По ее мнению, «при квалификации 

действий виновного как создающих угрозу транспортной безопасности 

важным является ее источник и характер. Она не должна исходить от лиц, 

профессионально обязанных соблюдать правила движения и эксплуатации 

транспорта, поскольку ответственность для них предусмотрена в ст.ст. 263, 

264 УК РФ и др.» Более того, М.В. Баранчиковой сделан вывод о том, что 

«угроза и ее реализация должны исходить от неспециальных субъектов 

транспортных преступлений, быть направлены против находящихся в 

транспорте граждан и их безопасности»
2
. 

Следует поддержать последнюю точку зрения. С учетом этого можно 

сделать вывод, что в действиях лиц, ослепляющих лазерными устройства-

ми
3
 пилотов воздушного судна, усматриваются признаки состава преступ-

ления, предусмотренного ст. 267.1 УК РФ, так как такие действия угрожа-

ют безопасной эксплуатации данного транспортного средства. Если в ре-

зультате указанных действий наступают преступные последствия, то ви-

новное лицо может быть также привлечено к уголовной ответственности 

за совершение преступлений, предусмотренных ст.ст. 105, 109, 111, 112, 

115, 116, 118, 167, 267 УК РФ. 

В случае совершения действий лиц, забрасывающих камнями или 

обстреливающих из оружия железнодорожный, морской, внутренний вод-

ный или воздушный транспорт, а также любой иной транспорт общего 

пользования, также налицо признаки состава преступления, предусмот-

ренного ст. 267.1 УК РФ, так как такие действия угрожают безопасной 

                                                           
1
 Габеев С.В. Действия, угрожающие безопасной эксплуатации транспортных средств 

(ст. 267.1 УК РФ) // Деятельность правоохранительных органов в современных услови-

ях: сб. материалов XXII междунар. науч.-практ. конф.: в 2 т. Иркутск: Восточно-

Сибирский ин-т МВД России, 2017. Т. 1. С. 43-44. 
2
 Баранчикова М.В. Квалификация новых криминальных угроз транспортной безопас-

ности // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: материалы XV Междунар. 

науч.-практ. конф. М.: РГ-Пресс, 2018. С. 645-646. 
3
 По мнению экспертов, в настоящее время опасность для транспортных средств пред-

ставляют и такие безобидные, на первый взгляд, лазерные изделия, как прицелы-

целеуказатели для охотничьего и боевого оружия, лазерные макеты огнестрельного 

оружия, лазерные теодолиты и нивелиры, лазерные дальномеры-рулетки и прочие га-

джеты с использованием лазерных полупроводниковых диодов (см.: Рахманов Б.В., 

Кибовский В.Т. О правовой ответственности за создание лазерных угроз // Мир транс-

порта. 2014. № 1(50). С. 147). 
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эксплуатации данных транспортных средств. Кроме того, данные лица мо-

гут быть привлечены к уголовной ответственности за совершение и иных 

преступлений, предусмотренных ст.ст. 105, 109, 111, 112, 115, 116, 118, 

167, 213, 214, 267 УК РФ, и ряда других. Квалификация вышеуказанных 

действий зависит от места совершения преступления и наступивших об-

щественно опасных последствий. 

К действиям, угрожающим безопасной эксплуатации транспортных 

средств, следует отнести «агрессивное» поведение пассажира во время по-

лета в воздушном судне, который пытается из хулиганских побуждений 

проникнуть в кабину пилотов или совершает другие подобные действия. 

При этом исключается квалификация действий данного лица по ст. 268 

УК РФ «Нарушение правил, обеспечивающих безопасную работу транс-

порта», так как в диспозиции обозначенной нормы указывается на обяза-

тельное причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью человека 

(ч. 1) либо смерти человека (ч. 2). Однако если проникновению пассажира 

в кабину пилотов воздушного судна из хулиганских побуждений предше-

ствовало грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное 

неуважение к обществу (к остальным пассажирам воздушного судна), то в 

этом случае также возможна квалификация действий виновного одновре-

менно по п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ и ст. 267.1 УК РФ. Схожую точку зре-

ния отстаивает Ю.В. Голик, который справедливо считает, что при уголов-

но наказуемом хулиганстве действия виновного, как правило, направлены 

против присутствующих граждан, а в случае совершения преступления, 

предусмотренного ст. 267.1 УК РФ, действия виновного угрожают без-

опасности эксплуатации транспортных средств
1
. 

Следует согласиться с существующим на практике подходом к отне-

сению действий «дорожных хулиганов», угрожающих безопасной эксплуа-

тации автотранспортного средства общего пользования, к признакам со-

става преступления, предусмотренного ст. 267.1 УК РФ. Например, 24 ап-

реля 2017 г. в Нижнем Новгороде водитель автомобиля «BMW» из хули-

ганских побуждений на протяжении 40 минут создавал аварийную ситуа-

цию со школьным автобусом («подрезал» автобус и провоцировал дорож-

но-транспортное происшествие), осознавая, что в нем находятся дети. При 

этом действия водителя автомобиля «BMW» создавали реальную угрозу 

жизни и здоровью детей. Сам конфликт, по предварительным данным, 

начался еще на парковке. Водитель автобуса помешал водителю автомоби-

ля «BMW» выехать с парковки, после чего водитель легкового автомобиля 

и решил «проучить» водителя автобуса. Следственными органами След-

ственного комитета РФ по Нижегородской области возбуждено уголовное 

дело по факту действий водителя автомобиля «BMW», подпадающих под 

признаки преступления, предусмотренного ст. 267.1 УК РФ
2
. 

                                                           
1
 Голик Ю.В. Указ. соч. С. 164. 

2
 Возбуждено дело на водителя, подрезавшего автобус с детьми в Нижнем Новгороде. 

URL: https://www.gazeta.ru (дата обращения: 27 авг. 2018 г.). 
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Однако, как представляется, нельзя согласиться с существующим на 

практике подходом к отнесению действий «зацеперов»
1
 к числу преступле-

ний, предусмотренных ст. 267.1 УК РФ
2
. Действия «зацеперов» представ-

ляют угрозу для них самих и не представляют реальной угрозы безопасной 

эксплуатации транспортного средства. В связи с этим их действия подпа-

дают под признаки административного правонарушения, предусмотренно-

го ч. 1 ст. 11.17 КоАП РФ «Посадка или высадка граждан на ходу поезда 

либо проезд на подножках, крышах вагонов или в других не приспособлен-

ных для проезда пассажиров местах, а равно самовольная без надобности 

остановка поезда либо самовольный проезд в грузовом поезде», либо под 

признаки преступления, предусмотренного п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ (хули-

ганство на железнодорожном, морском, внутреннем водном или воздушном 

транспорте, а также на любом ином транспорте общего пользования). Кро-

ме того, необходимо отграничивать анализируемое преступление от смеж-

ных составов административных правонарушений, которые относятся к 

действиям, угрожающим безопасной эксплуатации транспортных средств: 

ст.ст. 11.1, 11.3, 11.6, 11.15, 11.15.1, 12.33 КоАП РФ
3
. 

Состав преступления, предусмотренный ст. 267.1 УК РФ, сформули-

рован как формальный, то есть считается оконченным с момента соверше-

ния действий, угрожающих безопасной эксплуатации транспортных 

средств. Следовательно, если от данных действий наступают преступные 

последствия (умышленно причиняется смерть или вред здоровью человека, 

умышленно уничтожается или повреждается имущество в значительном 

размере, или приводятся в негодное состояние транспортное средство или 

пути сообщения), то деяние должно квалифицироваться по ст. 267.1 

УК РФ по совокупности со ст.ст. 105, 111, 112, 115, 167 и (или) 267 УК РФ. 

В случае совершения лицом действий, угрожающих безопасной эксплуа-

тации транспортных средств, повлекших причинение смерти или тяжкого 

вреда по неосторожности либо умышленное причинение физической боли 

человеку, содеянное должно квалифицироваться по ст. 267.1 УК РФ по со-

вокупности со ст.ст. 109, 116, 118 УК РФ. 

Анализируя состав преступления, предусмотренный ст. 267.1 УК РФ, 

следует обратиться к субъективным признакам данного состава преступ-

ления.  

Субъектом анализируемого деяния является физическое вменяемое 

лицо, достигшее возраста 16 лет, то есть субъект общий. При этом дей-

ствия, угрожающие безопасной эксплуатации транспортных средств, не 

                                                           
1
 «Зацеперами» называют лиц, которые осуществляют проезд на поездах и иных рель-

совых транспортных средствах вне салона: на крышах, открытых переходных и тор-

мозных площадках, элементах наружной арматуры боковых и торцевых сторон вагона, 

подвагонного пространства, в кузовах открытых вагонов. 
2
 Решение Новгородского районного суда Новгородской области от 28 нояб. 2017 г. по 

делу № 2-5985/2017 // Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru (дата 

обращения: 27 авг. 2018 г.).  
3
 Габеев С.В. Указ. соч. С. 46-47. 



 

98 

должны исходить от лиц, профессионально обязанных соблюдать правила 

движения и эксплуатации транспорта (например, лицом, в силу выполняе-

мой работы или занимаемой должности обязанным соблюдать правила 

безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, воздушного, 

морского и внутреннего водного транспорта и метрополитена (ст. 263 

УК РФ), либо лицом, управляющим непосредственно данным автомоби-

лем, трамваем либо другим механическим транспортным средством, обя-

занным соблюдать правила дорожного движения или эксплуатации транс-

портных средств (ст. 264 УК РФ и др.). Иными словами, если действия, 

угрожающие безопасной эксплуатации транспортного средства, соверша-

ются непосредственно самим лицом, управлявшим данным транспортным 

средством, то оно не может быть субъектом преступления, предусмотрен-

ного ст. 267.1 УК РФ. В этом случае совершенное деяние должно квали-

фицироваться по ст. 263 УК РФ или ст. 264 УК РФ в зависимости от места 

совершения преступления и наступивших общественно опасных послед-

ствий. Более того, в отношении лица, управлявшего транспортным сред-

ством и допустившего соответствующие действия, не исключается приме-

нение дисциплинарной, административной и гражданско-правовой ответ-

ственности. 

Субъективная сторона данного преступления характеризуется ис-

ключительно прямым умыслом. Виновный осознает общественную опас-

ность своих действий и желает их совершить. Криминообразующую роль в 

данном составе играет мотив – хулиганские побуждения. В юридической 

литературе справедливо отмечается, что хулиганский мотив «позволяет от-

граничить данное преступление от других, где действия виновного 

направлены на подрыв общественной безопасности. В случаях, когда име-

ются подозрения в умышленной деятельности с целью ослабления эконо-

мической безопасности или обороноспособности страны, при наличии ос-

нований для предположений о том, что авиакатастрофа могла произойти в 

результате теракта, действия виновного квалифицируются как преступле-

ния против общественной безопасности и безопасности государства»
1
. 

По мнению В.Г. Павлова «содержание хулиганского мотива можно выра-

зить как стремление лица в неуважительной форме противопоставить себя 

обществу, проявить пьяную удаль, а также грубую силу, буйство, жесто-

кость, демонстративное пренебрежение к нормам морали»
2
. Схожие фор-

мулировки имеются в большинстве изданий. Рекомендации по толкованию 

уголовно наказуемых деяний, совершенных из хулиганских побуждений, 

даны в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 

                                                           
1
 Баранчикова М.В. Криминологическая обусловленность уголовной ответственности 

за действия, угрожающие безопасной эксплуатации транспорта // Уголовная политика 

Российской Федерации: проблемы формирования и реализации: сб. материалов Всерос. 

науч.-теорет. конф. Ростов н/Д: Ростовский юрид. ин-т МВД России, 2017. С. 18. 
2
 См.: Энциклопедия уголовного права / под ред. В.Б. Малинина. Т. 21. Преступления 

против общественной безопасности и общественного порядка. СПб.: Издание проф. 

В.Б. Малинина, 2013. С. 613. 
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2007 г. № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и 

иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений»: это 

умышленные действия, направленные против личности человека или его 

имущества, которые совершены без какого-либо повода или в связи с не-

значительным поводом
1
. 

Представляется, что размер уголовного наказания в виде лишения 

свободы по ст. 267.1 УК РФ является слишком мягким (преступление от-

несено к категории небольшой тяжести), самое серьезное наказание за него 

– два года лишения свободы. В свою очередь негативные последствия от 

действий, угрожающих безопасной эксплуатации транспортных средств, 

могут быть связаны с причинением вреда здоровью человека, либо смерти 

человеку. Одновременно с этим может быть причинен крупный или особо 

крупный материальный ущерб для собственника транспортного средства 

(например, крушение воздушного судна). В связи с этим предлагается со-

став преступления, предусмотренный ст. 267.1 УК РФ, из категории «пре-

ступление небольшой тяжести» переместить в категорию «преступление 

средней тяжести». 

Подводя итог вышеизложенному, подчеркнем следующее: 

1. Под законодательное определение транспортных средств в 

ст. 267.1 УК РФ подпадают устройства для перевозки пассажиров и грузов 

на железнодорожном, морском, внутреннем водном или воздушном транс-

порте, а также на любом ином транспорте общего пользования. 

2. Действия, угрожающие безопасной эксплуатации транспортных 

средств, означают активные действия, создающие опасность гибели пасса-

жиров, лиц, управляющих транспортным средством, других членов коман-

ды, экипажа или причинения им вреда здоровью, причинения имуще-

ственного ущерба собственникам перевозимых грузов, транспортных 

средств. 

3. Субъект преступления, предусмотренного ст. 267.1 УК РФ, явля-

ется общим. При этом действия, угрожающие безопасной эксплуатации 

транспортных средств, не должны исходить от лиц, профессионально обя-

занных соблюдать правила движения и эксплуатации транспорта. Другими 

словами, если действия, угрожающие безопасной эксплуатации транспорт-

ного средства, совершаются непосредственно самим лицом, управляющим 

данным транспортным средством, то такое лицо не может быть субъектом 

преступления, предусмотренного ст. 267.1 УК РФ. 

4. Состав преступления, предусмотренный ст. 267.1 УК РФ, предла-

гается переместить из категории «преступление небольшой тяжести» в ка-

тегорию «преступление средней тяжести». 

                                                           
1
 Рос. газ. 2007. 21 нояб. 
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§ 7. Пассажир, пешеход или другой участник движения (ст. 268 УК РФ) 

 

Статьей 268 УК РФ предусматривается уголовная ответственность за 

нарушение пассажиром, пешеходом или другим участником движения 

(кроме лиц, указанных в ст.ст. 263 и 264 УК РФ) правил безопасности 

движения или эксплуатации транспортных средств, если это деяние по-

влекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или смер-

ти человека. Для привлечения к уголовной ответственности необходимо в 

обязательном порядке установить, какие именно правила нарушены и в 

чем конкретно эти нарушения выразились. Примерами нарушения указан-

ных правил могут быть следующие случаи: переход пешеходом улицы на 

запрещающий сигнал светофора или в неустановленном месте, самоволь-

ная остановка поезда, эксплуатация технически неисправных яхт, катеров, 

и др.
1
 

В теории уголовного права и правоприменительной практике уго-

ловно-правовая норма, предусмотренная ст. 268 УК РФ, считается общей 

по отношению к специальным нормам, устанавливающим составы транс-

портных преступлений, и прежде всего к ст. 263 и ст. 264 УК РФ
2
. Глав-

ным отличием ст. 268 УК РФ от иных составов транспортных преступле-

ний является специальный субъект преступления, который помимо общих 

признаков (вменяемость, достижение 16-летнего возраста) обладает до-

полнительными признаками: 1) является пассажиром, пешеходом или дру-

гим участником движения; 2) не является лицом, указанным в ст. 263 и 

ст. 64 УК РФ
3
. 

Первый дополнительный признак рассматриваемого субъекта пре-

ступления, означающий, что таковым может быть только участник движе-

ния транспортных средств, составляет бланкетное содержание диспозиции 

ст. 268 УК РФ. 

В общем смысле под пассажиром понимается участник движения, 

осуществляющий поездку на транспортном средстве, но не управляющий 

его движением. Однако используемое в транспортном законодательстве 

понятие пассажира имеет свою специфику, зависящую от вида транспорт-

ного средства, что должно приниматься во внимание при квалификации 

преступления по ст. 268 УК РФ. 

В ПДД под пассажиром понимается лицо, кроме водителя, находя-

щееся в транспортном средстве (на нем), а также лицо, которое входит в 

                                                           
1
 См.: Шатилович С.Н. Преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта (глава 14) // Уголовное право России. Особенная часть: учебник / П.В. Ага-

пов [и др.]; отв. ред. Р.А. Сабитов. 2-е изд., перераб. и доп. Тюмень: Тюм. ин-т повы-

шения квалификации сотрудников МВД России, 2013. С. 502-503. 
2
 Курс советского уголовного права. Л.: Изд-во ЛГУ. 1981. Т. 5. С. 107. 

3
 Иного мнения придерживается В.Г. Павлов, который считает, что в ст. 268 УК РФ 

речь идет об общем субъекте, который нарушил правила, обеспечивающие безопасную 

работу транспорта (Павлов В.Г. Квалификация преступлений со специальным субъек-

том. С. 207, 216). 
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транспортное средство (садится на него) или выходит из транспортного 

средства (сходит с него)
1
. 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 10 января 2003 г. 

№ 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» 

пассажир – это лицо, совершающее поездку в поезде по действительному 

проездному документу (билету) либо имеющее проездной документ (би-

лет) и находящееся на территории железнодорожной станции, железнодо-

рожного вокзала или пассажирской платформы непосредственно перед 

указанной поездкой или непосредственно после нее
2
. 

В соответствии со ст. 3 Кодекса внутреннего водного транспорта РФ 

пассажиром признается лицо, перевозка которого на судне осуществляется 

по договору перевозки пассажира
3
. 

Согласно ч. 3 ст. 177 Кодекса торгового мореплавания РФ пассажи-

ром является любое лицо, перевозка которого осуществляется на судне по 

договору морской перевозки пассажира либо с согласия перевозчика в це-

лях сопровождения автомашины или животных по договору морской пере-

возки груза. 

Пешеходом признается один из участников дорожного движения. 

В соответствии с ПДД пешеход – это лицо, находящееся вне транспортно-

го средства на дороге и не производящее на ней работу. К пешеходам при-

равниваются лица, передвигающиеся в инвалидных колясках без двигате-

ля, ведущие велосипед, мопед, мотоцикл, везущие санки, тележку, детскую 

или инвалидную коляску. Так, по приговору Приморско-Ахтарского рай-

онного суда Краснодарского края Р. осуждена по ч. 2 ст. 268 УК РФ. При-

мерно в 4 часа 45 минут Р. шла по краю проезжей части автомобильной 

дороги. В это же время водитель, управляя принадлежащим ему мопедом, 

осуществлял движение по проезжей части автомобильной дороги. На пере-

сечении улиц Р. в нарушение п. 4.3 ПДД, согласно которому пешеходы 

должны пересекать проезжую часть по пешеходным переходам, неожи-

данно для водителя мопеда начала пересекать проезжую часть автомо-

бильной дороги вне зоны пешеходного перехода. В результате своих не-

правомерных действий Р. допустила столкновение с мопедом. При столк-

новении водитель упал с мопеда и получил сочетанную тупую травму тела 

(мототравму), от которой в 19 часов 30 минут скончался
4
. 

Нередко пешеходы, являясь нарушителями ПДД, одновременно ока-

зываются пострадавшими в дорожно-транспортном происшествии, про-

                                                           
1
 Приговор Железногорского городского суда Красноярского края по уголовному делу 

1-33/2011 в отношении Дорош Е.Ю., обвиняемого в совершении преступления, преду-

смотренного ч. 2 ст. 268 УК РФ // Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: 

https://sudrf.ru (дата обращения: 10 марта 2018 г.). 
2
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. № 2. Ст. 170. 

3
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 11. Ст. 1001. 

4
 Приговор Приморско-Ахтарского районного суда Краснодарского края по уголовному 

делу в отношении Резниковой Г.В. // Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: 

https://sudrf.ru (дата обращения: 10 марта 2018 г.). 
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изошедшем по их вине, что исключает их уголовную ответственность по 

ст. 268 УК РФ при условии, что тяжкий физический вред не причинен дру-

гим лицам
1
. 

Приведем следующий показательный пример. Нижневартовским го-

родским судом ХМАО – Югры по ч. 3 ст. 264 УК РФ был осужден М., ко-

торый, управляя автомобилем, нарушил правила дорожного движения, что 

повлекло по неосторожности смерть человека, при следующих обстоятель-

ствах. Около 17 часов 45 минут М., управляя автомобилем «Тойота Корол-

ла», двигался по проезжей части со скоростью около 43,6 км/час. Пешеход, 

пересекающий проезжую часть дороги справа налево, дойдя до середины 

дороги, стал возвращаться обратно и уселся на проезжую часть на полосе 

движения автомобиля под управлением М. Последний в нарушение п. 10.1 

ПДД мер к снижению скорости вплоть до остановки транспортного сред-

ства не принял и допустил наезд на сидящего пешехода и другого лица, 

помогавшего ему подняться. В результате дорожно-транспортного проис-

шествия один из потерпевших от полученной травмы скончался. 

При судебно-химическом исследовании крови и стенки мочевого пу-

зыря потерпевшего обнаружен этиловый спирт в количестве: в крови 3,4 

промилле, в стенке мочевого пузыря 1,8 промилле, что применительно к 

живым лицам можно расценить как опьянение тяжелой степени. Своими 

действиями М. нарушил п. 10.1 ПДД. Скорость должна обеспечивать води-

телю возможность постоянного контроля за движением транспортного 

средства для выполнения требований ПДД. При возникновении опасности 

для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен при-

нять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транс-

портного средства, что повлекло по неосторожности для него смерть по-

терпевшего
2
. 

Назначая М. условное наказание в виде лишения свободы сроком на 

3 года с лишением права управлять транспортным средством сроком на 

2 года, суд, как представляется, необоснованно не признал в числе фигу-

рирующих в деле обстоятельств, смягчающих наказание (состояние здоро-

вья виновного, в том числе наличие тяжелых заболеваний, раскаяние в со-

вершенном преступлении), противоправное поведение самого потерпевше-

го, который в состоянии сильного алкогольного опьянения оказался на 

проезжей части, создав препятствия для движения транспортных средств. 

Другим участником движения следует считать лицо, которое прини-

мает непосредственное участие в процессе движения транспортных 

средств, выполняя в этом процессе определенную функцию. Значимой ха-

рактеристикой участника движения является то, что такое лицо является 

субъектом правоотношений, складывающихся в процессе движения транс-

                                                           
1
 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1980. № 1. С. 15-16. 

2
 Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. // 

Интернет-портал ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 21 апр. 

2018 г.). 
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порта, и таким образом, обязано соблюдать действующие применительно к 

тому или иному виду транспорта правила безопасности его движения и 

эксплуатации. Например, участником дорожного движения считается ли-

цо, принимающее непосредственное участие в процессе дорожного движе-

ния в качестве водителя транспортного средства, пешехода, пассажира 

транспортного средства (ст. 2 Федерального закона «О безопасности до-

рожного движения»)
1
. 

А.И. Чучаев полагает, что неверно относить к участникам движения 

сотрудников ОВД, осуществляющих регулирование движения, и иных лиц, 

объединяемых понятием «регулировщик», а также лиц, непосредственно 

связанных с выполнением каких-либо работ на дороге (ремонт проезжей 

части, нанесение разметки, уборка снега и т.д.)
2
. Такого же мнения при-

держиваются А.В. Агафонов и А.В. Хабаров
3
. 

На наш взгляд, регулировщика следует считать участником дорож-

ного движения. Регулировщик – это лицо, которое наделено в установлен-

ном порядке полномочиями по регулированию дорожного движения с по-

мощью сигналов, установленных ПДД, и непосредственно осуществляю-

щее указанное регулирование. Регулировщик должен быть в форменной 

одежде и (или) иметь отличительный знак и экипировку. К регулировщи-

кам относятся сотрудники полиции и военной автомобильной инспекции, а 

также работники дорожно-эксплуатационных служб, дежурные на желез-

нодорожных переездах и паромных переправах при исполнении ими своих 

должностных обязанностей (п. 1.2 ПДД). Следовательно, регулировщик 

непосредственно участвует в дорожном движении, выполняя функцию его 

организации в соответствии с установленным порядком. 

По мнению А.И. Коробеева, к другим участникам движения наряду с 

регулировщиками относятся рабочие, осуществляющие ремонтные работы 

на транспортных магистралях, техническое обслуживание средств регули-

рования движения транспортных средств; сотрудники федеральной служ-

бы безопасности, транспортной инспекции, медицинские работники; 

участники дорожно-транспортного происшествия, понятые лица, входящие 

в состав оперативно-следственной бригады; вагоновожатый, вручную пе-

реводящий стрелку на трамвайных рельсах; лица, осуществляющие загруз-

ку или разгрузку транспортного средства; лица, производящие на дороге 

аварийные работы, и т.п.
4
 

                                                           
1
 Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 50. Ст. 4873. 

2
 «Права и обязанности этих лиц, – пишет А.И. Чучаев, – определяются соответствую-

щими ведомственными инструкциями, требования которых хотя и основываются на 

Правилах дорожного движения и не могут противоречить им, но имеют самостоятель-

ный характер» (Уголовное право России: учебник для вузов: в 2 т. Т. 2. Особенная 

часть / под ред. А.Н. Игнатова, Ю.А. Красикова. М., 2000. С. 577-578). 
3
 Агафонов А.В. Ответственность за преступления против безопасности движения и 

эксплуатации транспорта. С. 55; Хабаров А.В. Уголовное право Российской Федерации. 

Особенная часть. С. 23. 
4
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 182-183. 
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Столь широкую трактовку понятия «другие участники движения» 

А.И. Коробеев признает вполне обоснованной, поскольку, во-первых, ука-

занные категории лиц в силу выполняемой ими работы включены в систе-

му взаимодействия с транспортными средствами – источниками повышен-

ной опасности, во-вторых, в своей деятельности обязаны руководствовать-

ся правилами, обеспечивающими безопасную работу транспорта
1
. 

Позиция А.И. Коробеева не бесспорна. Участником движения, во-

преки мнению ученого, является не любое лицо, включенное в силу вы-

полняемой им работы в систему взаимодействия с транспортными сред-

ствами, а только лицо, которое включено в систему движения транспорт-

ных средств. Следовательно, нельзя считать участниками движения со-

трудников правоохранительных органов, если они не являются регули-

ровщиками, понятых, участвующих в производстве процессуальных дей-

ствий в связи с дорожно-транспортным происшествием
2
. 

Напротив, справедливо относить к участникам движения рабочих и 

их руководителей, осуществляющих ремонтные или уборочные работы на 

транспортных магистралях, техническое обслуживание средств регулиро-

вания движения, которые в таком случае обязаны обеспечить безопасное 

ограничение движения транспортных средств (выставление специальных 

дорожных знаков, ограждений, указателей, организация объезда и т.п.)
3
.
 
 

Данную точку зрения не разделяет Н.И. Пикуров, считающий, что 

применению к указанным лицам ст. 268 УК РФ мешает упоминание в дис-

позиции лишь об участниках дорожного движения
4
. 

                                                           
1
 Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 183. 

2
 См.: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального субъекта 

транспортного преступления: дис. … канд. юрид. наук. С. 138. 
3
 В частности, п. 14 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуа-

тации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного дви-

жения гласит: «Должностные и иные лица, ответственные за производство работ на до-

рогах, обязаны обеспечивать безопасность движения в местах проведения работ. Эти 

места, а также неработающие дорожные машины, строительные материалы, конструк-

ции и тому подобное, которые не могут быть убраны за пределы дороги, должны быть 

обозначены соответствующими дорожными знаками, направляющими и ограждающи-

ми устройствами, а в темное время суток и в условиях недостаточной видимости – до-

полнительно красными или желтыми сигнальными огнями. По окончании работ на до-

роге должно быть обеспечено безопасное передвижение транспортных средств и пеше-

ходов» (см.: Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации и 

обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения: 

утв. Постановлением Правительства РФ от 23 окт. 1993 г. № 1090 // Собр. актов Прези-

дента и Правительства Рос. Федерации. 1993. № 47. Ст. 4531). 
4
 По мнению Н.И. Пукурова, «строители, укладывающие асфальт, к таковым не отно-

сятся. Ответственность в таком случае наступает по другим статьям УК РФ (ч. 2 

ст. 109, ч. 2 ст. 118). Если же ремонтные работы проводились с помощью самодвижу-

щих ремонтных машин (участников дорожного движения), налицо признаки ст. 264 УК 

РФ, а не ст. 268 УК РФ» (Пикуров Н.И. Комментарий к судебной практике квалифика-

ции преступлений на примере норм с бланкетными диспозициями. С. 320). 
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Субъектами преступления, предусмотренного ст. 268 УК РФ, по сло-

вам В.И. Жулева, могут быть дежурные по переездам, кондукторы, про-

водники, члены экипажа и обслуживающего персонала водного судна 

(уборщики кают, работники ресторана и др.), стюарды, грузчики и др.
1
 

Таким образом, работники транспорта, профессиональные обязанно-

сти которых не связаны с непосредственным управлением или эксплуата-

цией транспортных средств, также могут выступать в роли участников 

движения и нести ответственность за нарушение правил безопасности 

движения и эксплуатации транспорта по ст. 268 УК РФ. При этом важно 

установить наличие второго признака специального субъекта преступле-

ния, предусмотренного ст. 268 УК РФ. По этой причине представляется 

ошибочным предложение В.И. Неверова унифицировать основания уго-

ловной ответственности, предусмотренные ст. 264 и ст. 268 УК РФ, создав 

новый состав преступления «Нарушение правил дорожного движения или 

правил эксплуатации транспортного средства»
2
. Субъектный состав лиц, 

ответственных по ст. 268 УК РФ, не ограничивается участниками исклю-

чительно дорожного движения. Именно поэтому уголовно-правовая норма, 

предусмотренная ст. 268 УК РФ, считается общей нормой в главе 27 

УК РФ. 

Субъектом нарушения правил, обеспечивающих безопасную работу 

транспорта, согласно ст. 268 УК РФ может быть только такой участник 

движения, который не является лицом, в силу выполняемой работы или 

занимаемой должности обязанным соблюдать правила безопасности дви-

жения и эксплуатации железнодорожного, воздушного, морского и внут-

реннего водного транспорта и метрополитена (ст. 263 УК РФ), а также ли-

цом, управляющим автомобилем, трамваем либо другим механическим 

транспортным средством (ст. 264 УК РФ). Таким образом, исходя из си-

стематического толкования соответствующих уголовно-правовых норм, 

субъектами преступления, предусмотренного ст. 268 УК РФ, должны при-

знаваться также следующие лица: лицо, которое эксплуатирует воздуш-

ный, морской или внутренний водный транспорт в личных (бытовых) це-

лях, не связанных с выполнением им работы по гражданско-правовому до-

говору или какой-либо профессиональной деятельностью по занимаемой 

должности, и нарушившее правила безопасности движения или эксплуата-

ции соответствующих транспортных средств с тяжкими последствиями 

(судоводители гидроциклов, гребных и моторных лодок, яхт, катамаранов 

и других маломерных судов, пилоты аэростатов, аэропланов и т.п.)
3
; води-

тель велосипеда, нарушивший правила дорожного движения или эксплуа-

                                                           
1
 Жулев В.И. Транспортные преступления. С. 144. 

2
 Неверов В.И. Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств (уголовно-правовое и криминологическое исследование): автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. Саратов, 2007. С. 16. 
3
 По мнению А.И. Коробеева, данные лица, должны признаваться субъектами преступ-

ления, предусмотренного ст. 263 УК РФ (Коробеев А.И. Транспортные преступления. 

С. 183). Критика его позиции была дана нами выше. 
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тации данного транспортного средства с тяжкими последствиями; води-

тель гужевой повозки (саней), нарушивший ПДД с тяжкими последствия-

ми; погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или ста-

до, нарушивший ПДД с тяжкими последствиями. 

По мнению А.И. Коробеева, в исключительных случаях возможна 

ответственность по ст. 268 УК РФ и водителей механических транспорт-

ных средств
1
. 

Таким образом, изучение законодательного оформления ст. 268 

УК РФ позволяет сделать вывод о непроработанности ее понятийно-

категориального аппарата, сложностях установления причинной связи 

между фактом нарушения ПДД и наступившими в результате этого пре-

ступными последствиями. 

 

 

§ 8. Капитан судна (ст. 270 УК РФ) 

 

В соответствии со ст. 270 УК РФ установлена уголовная ответствен-

ность за неоказание капитаном судна помощи людям, терпящим бедствие 

на море или на ином водном пути, если эту помощь можно было оказать 

без серьезной опасности для своего судна, его экипажа и пассажиров. Спе-

циальным субъектом данного преступления является капитан судна. Дис-

позиция данной уголовно-правовой нормы в части субъекта преступления 

является бланкетной, что предполагает обращение к соответствующим 

нормативным правовым актам в сфере транспортного законодательства. 

Исходя из положений ст. 30 Кодекса внутреннего водного транспор-

та РФ и ст. 61 Кодекса торгового мореплавания РФ, капитаном судна явля-

                                                           
1
 «В теории уголовного права, – пишет А.И. Коробеев, – справедливо отмечается, что 

ст. 264 УК охватывает далеко не все общественно опасные действия водителей транс-

порта, которые могут быть совершены ими в процессе движения и управления транс-

портными средствами. Поэтому, например, за неосторожное повреждение железнодо-

рожных переездов, других дорожных сооружений, технических средств регулирования 

дорожного движения, автомобильных дорог, оставление громоздкого груза на проез-

жей части, оставление в ночное время на дороге строительных и дорожных машин без 

предупредительных знаков и наступление в результате этого тяжких последствий лицо, 

управляющее транспортным средством, должно нести ответственность по ст. 268 УК» 

(Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 184). С позицией А.И. Коробеева труд-

но согласиться по причине того, что состав транспортного преступления, предусмот-

ренного ст. 264 УК РФ, охватывает все без исключения случаи нарушения правил до-

рожного движения или эксплуатации транспортных средств, совершенные лицом, 

управляющим механическим транспортным средством. Выше мы отмечали, что такие 

нарушения могут быть совершены водителем не только в процессе движения транс-

портного средства, но и в период его остановки или стоянки. Такая позиция преоблада-

ет и в судебной практике. Транспортное преступление, предусмотренное ст. 268 УК 

РФ, как об этом прямо сказано в диспозиции, предполагает нарушение правил безопас-

ности движения или эксплуатации транспортных средств со стороны других участни-

ков движения, не являющихся лицами, управляющими механическим транспортным 

средством. В этом состоит единственное отличие ст. 268 от ст. 264 УК РФ. 
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ется лицо, на которого возлагается управление судном, в том числе судо-

вождение, принятие мер по обеспечению безопасности плавания судна, 

поддержанию порядка на судне, защите водной среды, предотвращению 

причинения вреда судну, находящимся на судне людям и грузу. При этом 

судном признается самоходное или несамоходное плавучее сооружение, 

используемое в целях судоходства, в том числе судно смешанного (река – 

море) плавания, паром, дноуглубительный и дноочистительный снаряды, 

плавучий кран и другие технические сооружения подобного рода (ст. 3 

Кодекса внутреннего водного транспорта РФ). 

В числе обязанностей капитана судна предусмотрено оказание по-

мощи любому лицу, терпящему бедствие на море или на ином водном пу-

ти, если такая помощь может быть оказана без серьезной опасности для 

своего судна и находящихся на нем людей (ст. 62 Кодекса торгового море-

плавания РФ, п. 4 ст. 30 Кодекса внутреннего водного транспорта РФ). При 

этом В.Г. Павлов верно замечает, что законодатель использует в диспози-

ции ст. 270 УК РФ словосочетание «капитан судна» в качестве обобщенно-

го понятия
1
. По смыслу рассматриваемой уголовно-правовой нормы субъ-

ектом состава преступления может быть не только лицо, назначенное су-

довладельцем на должность капитана судна на основании трудового дого-

вора, но и другие работники транспорта, которые в силу закона выполняют 

обязанности капитана судна. Так, в соответствии со ст. 73 Кодекса торго-

вого мореплавания РФ в случае смерти, болезни или иной причины, пре-

пятствующей капитану судна выполнять свои служебные обязанности, 

обязанности капитана судна до получения распоряжения судовладельца 

возлагаются на старшего помощника капитана судна. Как отмечает 

А.В. Хабаров, субъектом данного преступления является руководитель 

экипажа судна, в том числе чья должность называется иначе (например, 

шкипер самоходной баржи)
2
. 

Другие лица, входящие в состав экипажа судна, не являются субъек-

тами преступления по ст. 270 УК РФ: лица командного состава судна (по-

мощники капитана судна, механики, электромеханики, помощники меха-

ников и электромехаников, радиоспециалисты и врачи), члены судовой 

команды, а также работники, обслуживающие пассажиров судна. При 

наличии оснований, предусмотренных ч. 4 ст. 34 УК РФ, они могут нести 

ответственность по ст. 270 УК РФ в качестве организаторов, подстрекате-

лей либо пособников неоказания капитаном судна помощи терпящим бед-

ствие. В случае, если перечисленные члены экипажа не выполняют распо-

ряжение капитана судна об оказании помощи людям, терпящим бедствие 

на море или на ином водном пути, их бездействие должно квалифициро-

ваться по ст. 125 УК РФ как оставление в опасности
3
. 

                                                           
1
 Павлов В.Г. Квалификация преступлений со специальным субъектом. С. 219. 

2
 Хабаров А.В. Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть. С. 27. 

3
 В теории уголовного права обоснованно считается, что преступление, предусмотрен-

ное ст. 270 УК РФ, является специальной разновидностью оставления в опасности 

(ст. 125 УК РФ) (Коробеев А.И. Транспортные преступления. С. 119). 
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По мнению В.Н. Бурлакова, в связи с тем, что действующее уголов-

ное законодательство не предусматривает самостоятельной нормы об от-

ветственности за неоказание капитаном помощи при столкновении судов, 

подобно той, что была предусмотрена ст. 204 УК РСФСР 1960 года, вме-

нение в такой ситуации ст. 270 УК РФ представляется сомнительным, «так 

как в этой статье не содержится необходимых условий для ее применения 

при столкновении судов»
1
. 

Аналогичной позиции придерживаются И.М. Тяжкова и А.В. Агафо-

нов, по словам которых капитан судна, потерпевшего аварию, при неока-

зании помощи членам экипажа или пассажирам несет уголовную ответ-

ственность, предусмотренную ст. 125 УК РФ
2
. 

На наш взгляд, с такими мнениями трудно согласиться. Диспозиция 

ст. 270 УК РФ не содержит никаких ограничений по поводу обстановки 

неоказания помощи терпящим бедствие, а также круга потерпевших от 

этого преступления. Последними могут быть пассажиры и члены экипажа 

как собственного судна, которым руководил бездействующий капитан, так 

и судна, с которым произошло столкновение. В связи с этим, учитывая, что 

уголовно-правовые нормы, предусмотренные ст. 125 и ст. 270 УК РФ, 

находятся в соотношении конкуренции общей и специальной норм соот-

ветственно, ст. 270 УК РФ подлежит вменению любому капитану судна, 

оставившему терпящих бедствие людей без посильной помощи, независи-

мо от того, по его вине произошло столкновение судов или нет. 

Буквальное толкование диспозиции ст. 270 УК РФ свидетельствует о 

том, что субъектом данного преступления не может признаваться судово-

дитель маломерного судна
3
, эксплуатирующий такое судно без экипажа и, 

следовательно, не являющийся с юридической точки зрения капитаном 

                                                           
1
 «Такие условия, – пишет В.Н. Бурлаков, – предусмотрены в ст. 125 УК. Поэтому 

именно ее нужно вменять капитану в данной ситуации, а при обоюдной вине капитанов 

столкнувшихся судов – им обоим» (см.: Уголовное право России. Особенная часть / под 

ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Волженкина, А.И. Бойцова. СПб., 2010. С. 1134). 
2
 Тяжкова И.М. Неосторожные преступления с использованием источников повышен-

ной опасности. СПб., 2002. С. 193; Агафонов А.В. Ответственность за преступления 

против безопасности движения и эксплуатации транспорта. С. 77. 
3
 В соответствии с примечанием к ст. 11.7 КоАП РФ под маломерным судном понима-

ется самоходное судно валовой вместимостью менее 80 регистровых тонн с главным 

двигателем мощностью менее 55 киловатт (75 лошадиных сил) или с подвесным мото-

ром (подвесными моторами) независимо от мощности, парусное несамоходное судно 

валовой вместимостью менее 80 регистровых тонн, иное несамоходное судно (гребная 

лодка грузоподъемностью 100 и более килограммов, байдарка грузоподъемностью 150 

и более килограммов и надувное судно грузоподъемностью 225 и более килограммов), 

прогулочное судно пассажиров вместимостью не более 12 человек независимо от мощ-

ности главного двигателя (главных двигателей) и от валовой вместимости, а также вод-

ный мотоцикл (гидроцикл). Маломерные суда могут эксплуатироваться как во внут-

ренних водах, так и в целях мореплавания (п. 1 Правил пользования маломерными су-

дами на водных объектах РФ: утв. приказом МЧС России от 29 июня 2005 г. № 502 // 

Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2005. 

№ 35). 
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судна. Между тем на судоводителей маломерных судов возлагается анало-

гичная юридическая обязанность оказания помощи людям, терпящим бед-

ствие на море или на ином водном пути.  

Представляется, что действия членов экипажа, не выполнивших при-

каз капитана об оказании помощи терпящим бедствие, могут быть квали-

фицированы по ст. 125 УК РФ «Оставление в опасности». По этой же нор-

ме несет ответственность капитан судна, терпящего бедствие, за неоказа-

ние помощи членам своего экипажа или пассажирам
1
. Оставление погиба-

ющего военного корабля командиром, не исполнившим до конца свои 

служебные обязанности, влечет ответственность по ст. 345 УК РФ «Остав-

ление погибающего военного корабля»
2
. 

Полагаем, что такой подход законодателя к регламентации уголов-

ной ответственности судоводителей маломерных судов за неоказание по-

мощи человеку, терпящему бедствие на воде, несправедлив. Нет никаких 

оснований дифференцировать уголовную ответственность лиц, в равной 

мере обеспечивающих безопасность судоходства и обязанных принимать 

меры к спасению людей на воде, в зависимости от классификации судов и 

формальных различий в их статусе на судне. Учитывая, что оказание по-

сильной помощи людям, терпящим бедствие на воде, является общеграж-

данской обязанностью
3
, судоводитель маломерного судна как лицо, обла-

дающее большими техническими возможностями спасания, должен наряду 

с капитаном судна нести более строгую ответственность за неоказание по-

мощи на воде по ст. 270 УК РФ. Для этого потребуется внесение соответ-

ствующего дополнения в диспозицию упомянутой статьи. 

Обратим внимание еще на один пробел, допущенный законодателем 

при определении субъекта преступления, предусмотренного ст. 270 

УК РФ. Речь идет о командире воздушного судна, на которого возлагается 

аналогичная обязанность оказания посильной помощи людям, терпящим 

бедствие на воде. В соответствии со ст. 60 Воздушного кодекса РФ коман-

дир воздушного судна, принявший сигнал бедствия от другого воздушного 

                                                           
1
 См.: Уголовное право России. Особенная часть: учебник / П.В. Агапов [и др.]; отв. 

ред. Р.А. Сабитов. 2-е изд., перераб. и доп. С. 505. По мнению А.В. Агафонова, «ис-

ключается полностью уголовная ответственность судоводителей водных транспортных 

средств (катеров, лодок, шлюпок и т.д.), принадлежащих им на праве личной собствен-

ности за неоказание помощи на воде» (Агафонов А.В. Ответственность за преступле-

ния против безопасности движения и эксплуатации транспорта. С. 77-78). С этим, по 

нашему мнению, нельзя согласиться. 
2
 См.: Шатилович С.Н. Преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта (глава 14) // Уголовное право России. Особенная часть: учебник / П.В. Ага-

пов [и др.]; отв. ред. Р.А. Сабитов. 2-е изд., перераб. и доп. Тюмень: Тюм. ин-т повы-

шения квалификации сотрудников МВД России, 2013. С. 505. 
3
 Данная обязанность предусмотрена правилами охраны жизни людей на водных объ-

ектах, которые принимаются и действуют в каждом субъекте РФ (см.: О порядке 

утверждения правил охраны жизни людей на водных объектах: постановление Прави-

тельства РФ от 14 дек. 2006 г. № 769 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2006. 

№ 51. Ст. 5469). 
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судна, морского судна или судна внутреннего плавания, а также обнару-

живший судно, терпящее или потерпевшее бедствие, зону экологического 

бедствия либо находящихся в опасности людей, обязан оказать помощь, 

если это не сопряжено с опасностью для вверенных ему воздушного судна, 

пассажиров и экипажа, отметить на карте место (зону) бедствия и сооб-

щить об этом соответствующему органу обслуживания воздушного дви-

жения (управления полетами). Следовательно, командир воздушного судна 

за неоказание помощи терпящим бедствие должен нести ответственность 

по ст. 125 УК РФ. Исходя из изложенного выше, данная позиция законода-

теля представляется столь же несправедливой, что диктует необходимость 

расширения круга субъектов преступления, предусмотренного ст. 270 

УК РФ
1
. 

Таким образом, законодателю следует расширить перечень субъек-

тов неоказания помощи терпящим бедствие на море или на ином водном 

пути за счет отнесения к таковым судоводителей маломерных судов и ко-

мандиров воздушных судов, на которых в равной мере возлагается юриди-

ческая обязанность принятия мер спасания на воде. В обновленной редак-

ции диспозиция ст. 270 УК РФ может быть сформулирована следующим 

образом: «Неоказание капитаном судна, судоводителем маломерного суд-

на либо командиром воздушного судна помощи людям, терпящим бед-

ствие на море или на ином водном пути, если эта помощь могла быть 

оказана без серьезной опасности для своего судна, его экипажа и пасса-

жиров»
2
. 

                                                           
1
 См.: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального субъекта 

транспортного преступления: дис. … канд. юрид. наук. С. 149-150. 
2
 См.: Зворыгина С.А. Уголовно-правовая характеристика специального субъекта 

транспортного преступления: автореф. дис. … канд. юрид. наук. С. 8-9. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В целях совершенствования правовой основы обеспечения транс-

портной безопасности и законодательной регламентации признаков специ-

ального субъекта в составах транспортных преступлений подытожим вы-

двинутые предложения: 

1. Внести изменения в диспозицию ч. 1 ст. 263 УК РФ в части при-

знаков специального субъекта данного преступления, изложив ее следую-

щим образом: «1. Нарушение правил безопасности движения и эксплуата-

ции железнодорожного, воздушного, морского и внутреннего водного 

транспорта и метрополитена лицом, осуществляющим управление и (или) 

эксплуатацию указанных видов транспорта, а равно отказ указанного ли-

ца от исполнения своих трудовых обязанностей в случае, когда такой от-

каз запрещен законом, если эти деяния повлекли по неосторожности при-

чинение тяжкого вреда здоровью человека либо причинение крупного 

ущерба, – наказывается…». 

2. В целях отражения ярко выраженного бланкетного характера 

диспозиции ст. 264 УК РФ, жестко связанной с транспортным законода-

тельством и требующей при ее применении определять круг субъектов 

данного преступления на основании ПДД, предъявляющих к водителям 

как «динамические», так и «статические» требования, в диспозицию ч. 1 

ст. 264 УК РФ следует внести дополнение в части специального субъекта 

данного дорожно-транспортного преступления, изложив ее в следующем 

виде: «1. Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо 

другим механическим транспортным средством (водителем), правил до-

рожного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее 

по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека». 

3. Законодательство и правоприменительная практика не исключают 

возможности привлечения к уголовной ответственности двух и более лиц в 

случае установления нарушения каждым из них ПДД или эксплуатации 

транспортных средств, наличия вины и причинной связи с общими для 

всех преступными последствиями. В результате совершения несколькими 

лицами с обоюдной формой вины преступления, предусмотренного ст. 264 

УК РФ, ответственность наступает у каждого виновного лица индивиду-

ально в соответствии со степенью и характером участия и только в том 

случае, если его поведение явилось первопричиной наступивших обще-

ственно опасных последствий. 

4. Правоприменителям необходимо объективно проверять степень 

виновности каждого участника дорожно-транспортное преступления, не 

нацеливаясь изначально на привлечение к ответственности лишь одного из 

них в целях упрощения процесса расследования. Если есть основания и 

убежденность в виновности нескольких лиц, следует решать вопрос о при-

влечении всех виновных, опираясь на официальную позицию Пленума 

Верховного Суда РФ, изложенную в постановлении от 9 декабря 2008 г. 
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№ 25, и руководствуясь выработанным практикой механизмом установле-

ния причинной связи. 

5. Более предпочтительным законодательным решением вопроса об 

основании уголовной ответственности водителя, незаконно передавшего 

управление механическим транспортным средством другому человеку, до-

пустившему в последующем дорожно-транспортное происшествие с тяж-

кими последствиями, является прямое закрепление в уголовном законе за-

прета на передачу управления транспортным средством другому лицу в 

нарушение правил безопасности движения и эксплуатации транспортных 

средств, как, например, это сделано в ст. 266 УК РФ в части выпуска в экс-

плуатацию технически неисправных транспортных средств. Это решение 

может быть реализовано путем соответствующего дополнения ст. 264 

УК РФ либо ст. 266 УК РФ или при помощи формулирования отдельного 

состава преступления, аналогичного закрепленному в ст. 211.3
 
УК РСФСР 

«Допуск к управлению транспортными средствами водителей, находящих-

ся в состоянии опьянения». 

6. Предлагается изменить редакцию ст. 267.1 УК РФ, сформулиро-

вав диспозицию данной нормы следующим образом: «Совершение из хули-

ганских побуждений действий, угрожающих безопасной эксплуатации 

транспортных средств (кроме лиц, указанных в статьях 263, 264 и 268 

настоящего Кодекса)». 

7. Законодателю следует расширить перечень субъектов неоказания 

помощи терпящим бедствие на море или на ином водном пути за счет от-

несения к таковым судоводителей маломерных судов и командиров воз-

душных судов, на которых в равной мере возлагается юридическая обя-

занность принятия мер спасения на воде. В обновленной редакции диспо-

зиция ст. 270 УК РФ может быть сформулирована следующим образом: 

«Неоказание капитаном судна, судоводителем маломерного судна либо 

командиром воздушного судна помощи людям, терпящим бедствие на мо-

ре или на ином водном пути, если эта помощь могла быть оказана без се-

рьезной опасности для своего судна, его экипажа и пассажиров». 

8. Несмотря на всю важность уголовно-правовых средств, в настоя-

щее время наблюдается необходимость активации превентивных мер по 

отношению к транспортным преступлениям, в том числе усиление в этих 

целях правовой пропаганды со стороны соответствующих должностных 

лиц. При этом осознание неотвратимости быть задержанными сотрудни-

ками правоохранительных органов следует признавать наиболее эффек-

тивным способом удержания лиц, обязанных соблюдать специальные пра-

вила безопасного функционирования транспорта, от нарушения данных 

правил. 
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Для заметок
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