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ВВЕДЕНИЕ 

Уголовное право – одна из ведущих дисциплин в высших 

учебных заведениях юридического профиля. Значение уголов-

ного права определяется тем, что оно является одним из 

средств противодействия преступности, защиты прав, свобод и 

законных интересов личности, интересов государства  и обще-

ства. Основными задачами преподавания уголовного права яв-

ляются систематизированное изложение и привитие обучаю-

щимся теоретических знаний об основных положениях уголов-

ного права, обучение правильному ориентированию в дейст-

вующем уголовном законодательстве, развитие способностей 

умело толковать и применять нормы уголовного права.  

В соответствии с устоявшимися общепринятыми теорети-

ческими положениями науки уголовного права авторами курса 

лекций освещены общие положения об уголовном законе и ос-

новы учения о преступлении, которые необходимы для подго-

товки специалистов с высшим юридическим образованием.  

Цель курса лекций состоит в доступном систематическом 

изложении доктринальных положений уголовного права, что 

является важнейшим позитивным фактором для формирования 

у обучающихся компетенций необходимых для применения 

уголовного закона в будущей профессиональной деятельности.  

Содержание указанной цели обусловило постановку и ре-

шение следующих задач:  

– рассмотрение предмета, метода и принципов уголовно-

го права; 

– рассмотрение учения о преступления;  

– рассмотрение учения о составе преступлении;  

– рассмотрение стадий преступления;  

– рассмотрение соучастия в преступлении;  

– рассмотрение обстоятельств, исключающих преступ-

ность деяния; 

– рассмотрение множественности преступлений. 

Курс лекций выполнен в соответствии с требованиями фе-

деральных государственных образовательных стандартов выс-

шего профессионального образования и может быть использо-

ван курсантами, слушателями и студентами при изучении дис-

циплины «Уголовное право». 
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Лекция 1 

ПОНЯТИЕ, ПРЕДМЕТ, МЕТОДЫ, ЗАДАЧИ  

И СИСТЕМА УГОЛОВНОГО ПРАВА И ЕГО НАУКИ 

Учебные вопросы 

1. Понятие, предмет, методы и система уголовного права.  

2. Задачи и функции уголовного права. 

3. Принципы  уголовного права. 

4. Наука уголовного права. 

 

 
1. ПОНЯТИЕ, ПРЕДМЕТ, МЕТОД И СИСТЕМА УГОЛОВНОГО ПРАВА 

Термин «уголовное право» введен в официальный оборот в 

начале XIX в. Считается, что впервые он был употреблен М.М. 

Сперанским при подготовке объяснения к проекту Уголовного 

уложения Российской империи (1813 г.). Однако его точное про-

исхождение не выяснено. По одной из версий слово «уголовное» 

происходит от таких древнерусских слов, как «головщина» 

(убийство), «головничество» (вознаграждение родственникам 

убитого), «головы не имати» (отвечать головой, жизнью). По 

другой версии, «уголовный» – значит «находящийся во главе», 

поскольку уголовное право по исторической и социальной зна-

чимости имеет своеобразное верховенство над другими отрасля-

ми права. 

Так или иначе, уголовное право изначально связывалось с 

правом (законом), определяющим признаки преступных деяний, 

а также наказания за их совершение. Именно объединение в оте-

чественном уголовном праве идеи преступления и идеи наказа-

ния как равноправных отличают его от зарубежного «крими-

нального» и «наказательного» права, основу которого составля-

ют либо идея преступления (право о преступлении) либо идея 

наказания (право о наказании).
1
  

Сегодня уголовное право рассматривается как многоас-

пектное явление социально-правовой действительности
2
: от-

расль права, наука и учебная дисциплина. Иногда отдельно вы-

                                        
1
 Наумов А.В. Российское уголовное право : курс лекций: в 2 т. Т.  1. Об-

щая часть. М., 2004. С. 9.  
2 

Уголовное право. Общая часть : учебник / отв. ред. И.Я. Козаченко. М., 

2009. С. 19. 



Уголовное право (Уголовный закон. Теория преступления) : курс лекций  

/ под ред. С.М. Малькова. Красноярск : СибЮИ МВД России, 2018.  
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деляют еще одно (четвертое) значение уголовного права – от-

расль законодательства
1
. Однако понятие отрасль законодатель-

ства является однопорядковым с понятием отрасль права
2
, их 

разграничение может создать ложное представление о том, что 

уголовное право может существовать вне законодательных ра-

мок, поэтому такое разграничение недопустимо
3
. 

Единое понятие уголовного права как отрасли права уче-

ными не сформировано. Вместе с тем предлагаемые понятия во 

многом схожи:  

– отрасль права, объединяющая правовые нормы, которые 

устанавливают, какие деяния деяние являются преступлениями и 

какие наказания, а также иные меры уголовно-правового воздей-

ствия применяются к лицам, их совершившим, определяют осно-

вания уголовной ответственности и освобождения от уголовной 

ответственности и наказания (А.В. Наумов); 

– самостоятельная отрасль единой правовой системы, пред-

ставляющая собой совокупность однородных норм высшего ор-

гана государственной власти, которые содержат описание при-

знаков, позволяющих правоприменителю признавать деяние пре-

ступлением, и определяют основание и пределы уголовной от-

ветственности, а равно условия освобождения от уголовной от-

ветственности и наказания (И.Я. Козаченко); 

– самостоятельная отрасль права, представляющая собой 

совокупность правовых норм, регулирующих общественные от-

ношения, возникающие в результате совершения предусмотрен-

ного уголовным законом общественно опасного деяния, посред-

ством установления наказаний и иных мер уголовно-правового 

характера, а также оснований освобождения от уголовной ответ-

ственности и наказания (Е.Е. Чередниченко). 

Предложенные понятия позволяют выделить признаки уго-

ловного права как отрасли права:  

1) собственный специфический предмет и метод правового 

регулирования; 

                                        
1
 Российское уголовное право. Общая часть / под ред. В.С. Комиссарова. 

СПб., 2005. С. 10. 
2 

Общая часть уголовного права: состояние законодательства и научной 

мысли / под ред. Н.А. Лопашенко. СПб., 2009. С. 14, 15.  
3 

Российское уголовное право: в 2 т. Т. 1. Общая часть : учебник / под ред. 

Э.Ф. Побегайло. М., 2008. С. 21.  
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2) системность – уголовное право представляет целостное, 

устойчивое образование уголовно-правовых норм; 

3) нормы уголовного права облечены в уголовный закон.  

Предметом уголовно-правового регулирования выступают 

общественные (уголовно-правовые) отношения, обусловленные 

как самим фактом принятия (существования) уголовного закона 

(уголовно-правовые отношения в широком смысле), так и фак-

том совершения лицом общественно опасного деяния (уголовно-

правовые отношения в узком смысле).
1
  

Исходя из этого, предмет уголовного права составляют три 

вида общественных (уголовно-правовых) отношений
2
: 

1) общепредупредительные (позитивные) уголовно-право-

вые отношения – общественные отношения, возникающие из са-

мого факта существования уголовного закона и связанные с 

удержанием лиц от совершения преступлений посредством угро-

зы уголовного наказания; 

2) регулятивные (управомачивающие) уголовно-правовые 

отношения – общественные отношения, связанные с правомер-

ным причинением вреда при обстоятельствах, исключающих 

преступность деяния (например, в состоянии необходимой обо-

роны или при задержании лица, совершившего преступление, 

либо в условиях крайней необходимость и др.);  

3) охранительные (негативные) уголовно-правовые отноше-

ния – общественные отношения, возникающие а) в связи с со-

вершением преступления или б) в связи с совершением общест-

венно опасного деяния невменяемым.  

Метод уголовного права как отрасли права – совокупность 

юридических средств регулирования общественных отношений, 

входящих в предмет уголовного права. 

Уголовное право использует несколько методов уголовно-

правового регулирования: 

1) императивный метод, включает такие средства уголов-

но-правового регулирования общественных отношений, как:  

а) уголовно-правовой запрет: применяется для регулирова-

ния общепредупредительных (позитивных) уголовно-правовых 

                                        
1
 Курс уголовного права: в 5 т. Т. 1. Общая часть: Учение о преступлении 

/ под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой. М., 2002.  
2 

Уголовное право России. Общая часть : учебник / под ред. В.Н. Кудряв-

цева, В.В. Лунева, А.В. Наумова. М., 2006. С. 13-15. 
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/ под ред. С.М. Малькова. Красноярск : СибЮИ МВД России, 2018.  
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отношений путем установления запретов на совершение общест-

венно опасных деяний; 

б) уголовно-правовое принуждение: применяется для регу-

лирования охранительных (негативных) уголовно-правовых от-

ношений путем применения к лицу, совершившему общественно 

опасное деяние, наказания и (или) иных мер уголовно-правового 

характера (принудительных мер воспитательного воздействия, 

принудительных мер медицинского характера или конфискации 

имущества); 

2) диспозитивный метод – метод регулирования управома-

чивающих уголовно-правовых отношений средствами уголовно-

правового дозволения, наделяющих граждан правом на причине-

ние вреда при необходимой обороне, задержании лица, совер-

шившего преступление, крайней необходимости, физического 

или психического принуждения, обоснованного риска, а также 

при исполнении приказа или распоряжения;  

3) метод уголовно-правового поощрения
1
 – метод направ-

ленный на регулирование охранительных (негативных) уголовно-

правовых отношений путем освобождения лица, совершившего  

преступление, от уголовной ответственности и от наказания.  

Системность уголовного права проявляется в том, что оно 

является не случайным набором уголовно-правовых норм, а це-

лостным устойчивым образованием, имеющим внутреннее 

строение, определенный порядок организации и расположения 

составляющих его частей (структурных элементов), т.е. собст-

венную систему.  

Система уголовного права как отрасли права состоит из 

Общей и Особенной подсистем (частей), включающих уголовно-

правовые институты, субинституты и составляющие их нормы.
2
 

В целом она соответствует структуре уголовного закона, кото-

рый и является нормативным воплощением системы уголовного 

права как отрасли права. 

Общая часть уголовного права включает такие уголовно-

правовые институты, как «уголовный закон», «преступление», 

                                        
1 

Голик Ю.В. Воплощение метода поощрения в нормах уголовного права 

// Актуальные вопросы государства и права на современном этапе : сб. ст. 

Томск, 1984. С. 45-46. 
2
 Важно отметить, что далеко не каждый институт уголовного права име-

ет субинституты. 
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«наказание», «освобождение от уголовной ответственности и на-

казания», «уголовная ответственность несовершеннолетних» и 

«иные меры уголовно-правового характера». Структурными эле-

ментами указанных институтов выступают уголовно-правовые 

субинституты (например, «неоконченное преступление, соуча-

стие в преступлении», «обстоятельства, исключающие преступ-

ность деяния» и др.).  

Особенная часть уголовного права включает упорядочен-

ную совокупность уголовно-правовых норм, которые определяют 

конкретные преступления (убийство, изнасилование, кража, не-

законный сбыт наркотических средств и др.) и виды наказаний за 

их совершение, а также  специальные основания освобождения 

от уголовной ответственности (например, предусмотренные в  

примечаниях к ст. 126, 205, 228 УК РФ).  

В зависимости от родового объекта уголовно-правовой ох-

раны эти нормы образуют такие институты Особенной части 

уголовного права, как «преступления против личности», «пре-

ступления в сфере экономики», «преступления против общест-

венной безопасности и общественного порядка», «преступления 

против государственной власти», «преступления против военной 

службы», «преступления против мира и безопасности человече-

ства».  

Субинститутами Особенной части уголовного права высту-

пают группы уголовно-правовых норм, предусматривающие от-

ветственность за преступления, имеющие единый видовой объ-

ект посягательства. Так, институт «преступления против лично-

сти» включает такие субинституты, как «преступления против 

жизни и здоровья», «преступления против свободы, чести и дос-

тоинства личности», «преступления против половой неприкосно-

венности и половой свободы личности», «преступления против 

конституционных прав и свобод человека и гражданина», «пре-

ступления против семьи и несовершеннолетних».  

Таким образом, уголовное право как отрасль права – систе-

ма уголовно-правовых норм, принятых высшим органом госу-

дарственной власти, которые устанавливают основания и прин-

ципы уголовной ответственности, определяют, какие опасные 

для личности, общества или государства деяния признаются пре-

ступлениями, виды наказаний и иные меры уголовно-правового 



Уголовное право (Уголовный закон. Теория преступления) : курс лекций  
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характера за их совершение, основания освобождения от уголов-

ной ответственности и наказания. 

Уголовное право как наука – это составная часть юридиче-

ской науки, совокупность уголовно-правовых идей и представле-

ний об уголовной ответственности, преступлении и наказании.  

Система науки уголовного права в целом совпадает с пред-

ставленной выше системой уголовного права как отрасли права, 

но не ограничивается ею и включает множество реалий, не охва-

ченных напрямую уголовным законом (история уголовного пра-

ва, зарубежное уголовное законодательство, квалификация пре-

ступлений и др.). 

Уголовное право как учебная дисциплина – учебный курс, 

построенный на систематизированном отражении уголовного за-

конодательства и основных положений науки уголовного права, 

ориентированный на подготовку профессиональных юристов. 

Система учебной дисциплины объединяет элементы системы 

уголовного права как отрасли права, также подразделяется на 

Общую и Особенную части и кроме этого включает некоторые 

элементы системы науки уголовного права (как правило, затра-

гивающие вопросы истории уголовного законодательства и уго-

ловного права зарубежных стран). 
 
 

2. ЗАДАЧИ И ФУНКЦИИ УГОЛОВНОГО ПРАВА 

Задача уголовного права – предусмотренный уголовным за-

коном социально позитивный результат, обеспечиваемый всей 

отраслью уголовного права.
1
 

Уголовное право направлено на решение трех задач (ч. 1 ст. 

2 УК РФ) охранительной, обеспечительной и предупредительной 

(превентивной). 

Охранительная задача выражается в защите прав и свобод 

человека и гражданина, собственности, общественного порядка и 

общественной безопасности, окружающей среды, конституцион-

ного строя Российской Федерации от преступных посягательств . 

                                        
1 

См. подр.: Разгильдиев Б.Т. Задачи уголовного законодательства России: 

понятие, содержание // Эффективность уголовного законодательства Россий-

ской Федерации и обеспечение задач, стоящих перед ним : материалы Всерос-

сийской научно-практической конференции (25-26 марта 2004 г.): в 2 ч. / под 

ред. Б.Т. Разгильдиева. Саратов, 2004. Ч. 1. С. 5.  
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Считается, что эта задача является исторической, реализуется 

уголовным правом независимо от политического строя государ-

ства и особенностей его развития, так как оно изначально имеет 

своим специфическим предназначением защиту личности, обще-

ства и государства от преступных посягательств. 

Обеспечительная задача уголовного права направлена на 

поддержание (создание условий возможности, выполнимости, 

реальности) мира и безопасности человечества.  Она реализуется 

прежде всего путем установления уголовной ответственности за 

геноцид, экоцид и другие преступления против мира и безопас-

ности человечества. Выделение этой задачи в качестве самостоя-

тельной обусловлено тем, что, во-первых, России, являющейся 

частью мирового сообщества, не могут быть безразличны общие 

интересы мировой безопасности; во-вторых, в силу ограниченно-

го действия национального законодательства преимущественно 

территорией собственной страны эта задача не может быть отне-

сена к охранительной (С.Ф. Милюков).
1
 

Предупреждение преступлений (превентивная задача) реа-

лизуется посредством общей и частной превенции. 

Общая превенция уголовного права направлена на преду-

преждение совершения преступлений неограниченным кругом 

лиц, прежде всего склонных к общественно опасному поведе-

нию. Эта задача реализуется посредством уголовно-правовых за-

претов, а также закрепления в уголовном законе управомочи-

вающих норм, наделяющих граждан правом на причинение вреда 

для защиты правоохраняемым интересов (например, предостав-

ляющих гражданам право на необходимую оборону (ст. 37 УК РФ). 

Частная превенция уголовного права направлена на преду-

преждение совершения новых преступлений лицами, уже совер-

шившими какие-либо общественно опасное деяние, путем при-

менения к ним уголовного наказания и (или) иных мер уголовно -

правового воздействия (принудительных мер медицинского или 

конфискации имущества), а также побуждения к позитивному 

постпреступному поведению (например, к выдаче незаконно 

хранящихся наркотических средств, активному способствованию 

раскрытию и расследованию преступления) как условия освобо-

                                        
1 

Российское уголовное право: в 2 т. Т. 1. Общая часть / под ред. 

Э.Ф. Побегайло. С. 24. 
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ждения от уголовной ответственности или смягчения уголовного 

наказания (например, предусмотренного ст.  62, 64 УК РФ). 

В литературе к задачам уголовного права также относят 

уголовную репрессию – применение уголовного наказания или 

иных мер уголовно правового принуждения к лицу, совершив-

шему преступление.
1
 

Функции уголовного права – это основные направления уго-

ловно-правового воздействия, выражающие роль уголовного 

права в упорядочении общественных отношений.  

Функции уголовного права вытекают из его задач:  

1) регулятивная функция – уголовное право призвано со-

действовать развитию наиболее ценных для общества и государ-

ства социальных связей; 

2) охранительная (обеспечительная) функция – уголовное 

право служит защите важнейших общественных отношений от 

преступных посягательств; 

3) предупредительная (превентивная) функция – уголовное 

право направлено на предупреждение преступлений, имеет це-

лью общую и частную превенцию преступных деяний;  

4) воспитательная функция – формирование и закрепление 

у граждан мотивов правомерного поведения, нетерпимого отно-

шения к любым нарушениям закона, и прежде всего преступному 

поведению.
2
 

В литературе к функциям уголовного права также относят 

правовосстановительную, ценностно-ориентировочную, систем-

но-правовую и функцию обеспечения легитимности государст-

венной власти.
3
 

 

 
3. ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА 

Принципы уголовного права – определяющие начала уго-

ловного права в виде закрепленных в уголовном законе требова-

ний к законотворческой, правоприменительной деятельности и к 

                                        
1
 Уголовное право России. Практический курс / под общ. ред. А.И. Баст-

рыкина; под науч. ред. А.В. Наумова. М., 2007. С. 6.  
2 

Уголовное право: Часть Общая. Часть Особенная : учебник / под общ. 

ред. Л.Д. Гаухмана, Л.М. Колодкина и С.В. Максимова. М., 1999. С. 8, 9.  
3
 См. подр.: Уголовное право России: Общая часть / под ред. 

Н.М. Кропачева, Б.В. Волженкина, В.В. Орехова. СПб., 2006. С. 52 -61. 
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поведению граждан, обусловленные указаниями международно-

правовых актов о правах человека, Конституции РФ, а также за-

дачами борьбы с преступностью и представляющие собой поло-

жения, определяющие содержание всей или значительной сово-

купности правовых норм и интегрирующие их в единую систему 

уголовного права.
1
 

Система принципов уголовного права состоит из двух уров-

ней: отраслевых принципов, закрепленных в ст. 3-7 УК РФ, и 

принципов институтов уголовного права.
2
 

Отраслевые принципы уголовного права: 

1) принцип законности (ст. 3 УК РФ); 

2) принцип равенства граждан перед законом (ст. 4 УК РФ); 

3) принцип вины (ст. 5 УК РФ); 

4) принцип справедливости (ст. 6 УК РФ); 

5) принцип гуманизма (ст. 7 УК РФ). 

Принцип законности является отражением общепризнанно-

го правового принципа nullum crimen, nulla poena sine lege (нет 

преступления, нет наказания без указания на то в законе). Его 

уголовно-правовое содержание в настоящее время составляют 

два основных требования. 

Первое требование принципа законности: преступность 

деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые по-

следствия определяются только уголовным законом (ч.  1 ст. 3 УК 

РФ). Следовательно, никакой иной закон не может устанавливать 

преступность и наказуемость деяния. Любой новый закон, преду-

сматривающий уголовную ответственность, подлежит включе-

нию в УК РФ (ч. 1 ст. 1 УК РФ). 

Следуя разъяснениям Конституционного Суда РФ, данное 

требование принципа законности не исключает возможность 

декриминализация тех или иных деяний путем отмены норма-

тивных предписаний иной отраслевой принадлежности, к кото-

рым отсылали бланкетные нормы уголовного закона.
3
 

                                        
1
 Филимонов В.Д. Принципы уголовного права. М., 2002. С. 5, 34.  

2
 Чередниченко Е.Е. Принципы уголовного законодательства: понятие, 

система, проблемы законодательной регламентации. М., 2007.  
3
 Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Курганского городского 

суда Курганской области о проверке конституционности части 1 статьи 3 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации и пункта 13 статьи 397 Уголовно -

процессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституцион-

ного Суда РФ от 10.07.2003 № 270-О // СПС КонсультантПлюс.  

consultantplus://offline/ref=8B07E85D9E61E0C2038331BE3439625D722DBF1209C43B4E49141F8366FD25963AC8E4C52D6872A9iDF
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Второе требование принципа законности: применение уго-

ловного закона по аналогии недопустимо (ч. 2 ст. 3 УК РФ), т.е. 

запрещено применение наиболее сходной уголовно-правовой 

нормы в жизненной ситуации, прямо не указанной в законе .
1
 

Уточним, что закон запрещает не только привлечение к уголов-

ной ответственности за общественно опасное деяние, прямо не 

признаваемое уголовным законом преступлением, но и освобож-

дение от уголовной ответственности по основаниям, предусмот-

ренным схожими уголовно-правовыми нормами. 

Так, К. совершил хищение огнестрельного оружия – охот-

ничьего гладкоствольного ружья «Сайга-410» и одного патрона, 

т.е. преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 226 УК РФ. Не со-

глашаясь с привлечением к уголовной ответственности, К. в над-

зорной жалобе указала на то, что ст. 226 УК РФ по смыслу со 

схожей ст. 222 УК РФ, исключает ответственность за незаконные 

действия, связанны с незаконным оборотом гражданского глад-

коствольного оружия и боеприпасов. Судебная коллегия призна-

ла доводы К. необоснованными, указав, что декриминализация 

действий, связанных с незаконным оборотом гражданского глад-

коствольного оружия и боеприпасов к нему, предусмотренная ст. 

222 УК РФ, неприменима к ст. 226 УК РФ, поскольку в соответ-

ствии с ч. 2 ст. 3 УК РФ применение уголовного закона по анало-

гии не допускается.
2
 

При всей однозначности запрета на применение уголовного 

закона по аналогии в литературе отмечается, что она имеет место 

в правоприменительной практике, скрываясь под видом расши-

рительного толкования уголовного закона
3
, когда уголовно-

правовым нормам придается более широкий смысл, нежели это 

буквально определено непосредственно в его тексте. Так, отне-

сение судами к фальсификации доказательств таких действий, 

как уничтожение последних, явно граничит с аналогией уголов-

ного закона, так как по смыслу ст. 303 УК РФ фальсификация 

                                        
1
 Уголовное право России. Практический курс / под общ. ред. А.И. Баст-

рыкина; под науч. ред. А.В. Наумова. С. 13.  
2
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 5.  

3
 Милюков С.Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критиче-

ского анализа. СПб., 2000. С. 41.  
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может включать только такие действия, как подделка, подмена и 

искажение.
1
 

Принцип равенства граждан перед законом (ст. 4 УК РФ)  
означает, что лица, совершившие преступления, равны перед за-
коном и подлежат уголовной ответственности независимо от по-
ла, расы, национальности, языка, происхождения, имуществен-
ного и должностного положения, места жительства, отношения к 
религии, убеждений, принадлежности к общественным объеди-
нениям, а также других обстоятельств. 

Сущность данного принципа заключается в равной для всех 

обязанности нести уголовную ответственность за совершенное 

общественно опасное деяние, т.е. в равенстве оснований уголовной 

ответственности. В то же время он не означает равной меры ответ-

ственности, т.е. не исключает дифференцированный подход к уго-

ловной ответственности и наказанию несовершеннолетних, лиц, 

достигших престарелого возраста, женщин и других категорий. 

Например, пожизненное лишение свободы и смертная казнь не на-

значается женщинам, а также лицам, совершившим преступления в 

возрасте до восемнадцати лет, и мужчинам, достигшим к моменту 

вынесения судом приговора шестидесятипятилетнего возраста (ч. 2 

ст. 57 УК РФ, ч. 2 ст. 59 УК РФ). Совершение умышленного пре-

ступления сотрудником органа внутренних дел является обстоя-

тельством, отягчающим наказание (п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ).  

Принцип равенства граждан перед законом не исключает и 

особый (отличный от общего) порядок привлечения к уголовной  

ответственности некоторых категорий должностных лиц (напри-

мер, Президента РФ, депутатов Государственной Думы РФ, чле-

нов Совета Федерации РФ). Наличие процедурных особенностей 

привлечения к уголовной ответственности таких лиц никак не под-

рывает рассматриваемый принцип материального права.
2
 

Буквальное толкование ст. 4 УК РФ приводит к выводу о 

том, что законодатель распространил рассматриваемый принцип 

только на лиц, совершивших преступление, чем существенно ог-

раничил сферу его действия. Принцип равенства граждан перед 

                                        
1 

Лобанова Л., Рожнов А., Синельников А. Фальсификация доказательств 

по уголовному делу: вопросы квалификации и недостатки правовой регламента-

ции // Уголовное право. 2012. № 6. С. 30.  
2
 Российское уголовное право. Общая часть / под ред. В.С. Комиссарова. 

С. 24. 
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законом, следуя его общеправовому содержанию, должен рас-

пространять свое действие на всех участников уголовно-

правовых отношений, в том числе на потерпевших от преступле-

ния. Равной должна быть не только уголовная ответственность, 

но и защита интересов потерпевших – граждан, а также общества 

и государства.
1
 

Содержание принципа вины составляют следующие требо-

вания: лицо подлежит уголовной ответственности только за те 

общественно опасные действия (бездействие) и наступившие 

общественно опасные последствия, в отношении которых уста-

новлена его вина (ч. 1 ст. 5 УК РФ) в форме умысла или неосто-

рожности (в зависимости от состава преступления (ст. 24 УК РФ);  

объективное вменение, то есть уголовная ответственность за не-

виновное причинение вреда, не допускается (ч. 2 ст. 5 УК РФ). 

В соответствии со ст. 28 УК РФ деяние признается совер-

шенным невиновно, если лицо, его совершившее:  

1) не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осоз-

навать общественной опасности своих действий (бездействия);  

2) либо не предвидело возможности наступления общест-

венно опасных последствий и по обстоятельствам дела не долж-

но было или не могло их предвидеть; 

3) либо хотя и предвидело возможность наступления обще-

ственно опасных последствий своих действий (бездействия), но 

не могло предотвратить эти последствия в силу несоответствия 

своих психофизиологических качеств требованиям экстремаль-

ных условий или нервно-психическим перегрузкам. 

Так, Валдайский районный суд Новгородской области, ссы-

лаясь на обстоятельства, предусмотренные ст. 28 УК РФ, признал, 

что ФИО 2 и ФИО 3 причинили вред ФИО 1 невиновно. Находясь 

под воздействием обмана со стороны К. относительно права по-

следнего на имущество, ФИО 2 и ФИО 3, не осознавая общест-

венную опасность и противоправность своих действий, вошли в 

квартиру ФИО 1 и вывезли принадлежащее ему имущество.  

Вместе с тем в литературе отмечается, что объективное 

вменение, несмотря на противоречие принципу законности, вы-

полняет важную роль в обеспечении социальной справедливости, 

                                        
1
 Курс уголовного права: в 5 т. Том 1. Общая часть: Учение о преступле-

нии / под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой.  
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поскольку исключает «отдушину» для уклонения от уголовной 

ответственности значительного числа лиц, совершивших престу-

пления.
1
 

Принцип справедливости включает, во-первых, требование 

уголовно-правовой соразмерности – наказание и иные меры уго-

ловно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему 

преступление, должны соответствовать характеру и степени об-

щественной опасности преступления, обстоятельствам его со-

вершения и личности виновного (ч. 1 ст. 6 УК РФ).  

Приговором Уярского районного суда И., имеющая на иж-

дивении двоих несовершеннолетних детей, осужденная в июне 

1998 г. по п. «в» ч. 3 ст. 228, ст. 64 УК РФ к 3 годам лишения 

свободы, освобожденная 30 апреля 2004 г., осуждена по ч. 1 ст. 

228.1 УК РФ за сбыт героина массой 0,170 грамм на 4 года ли-

шения свободы условно с применением ст. 73 УК РФ с установ-

лением испытательного срока 2 года. В кассационном порядке 

приговор был отменен, поскольку, как указал Красноярский 

краевой суд, «наказание И. назначено несправедливое, не учтены 

тяжесть преступления, наличие непогашенной судимости, лич-

ность виновной»
2
.  

Во-вторых, в соответствии с принципом справедливости 

никто не может нести уголовную ответственность дважды за од-

но и то же преступление (ч. 2 ст. 6 УК РФ):  

а) запрещается повторное осуждение и наказание лица за 

одно и то же преступление; 

б) запрещается двойной учет одного и того же обстоятель-

ства одновременно в качестве квалифицирующего признака со-

става преступления и самостоятельного обстоятельства, отяг-

чающего наказание; 

в) запрещается квалификация одного и того же обществен-

но опасного деяния по нескольким статьям уголовного закона, 

содержащим нормы которые соотносятся между собой как общая 

и специальная или как целое и часть.
3
 

                                        
1 

Марцев А.И.  Общие вопросы учения о преступлении : монография. 

Омск, 2000. С. 38-39. 
2
 Обзор кассационной и надзорной практики судебной коллегии по уго-

ловным делам Красноярского краевого суда за 2005 год // Буква закона. 2006. 

№ 41. 
3
 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.03.2003 № 3-П. 
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Ссылаясь на нарушение принципа справедливости, выра-
зившееся в повторном осуждении за совершение одного и того 
же преступления, в Конституционный Суд РФ обратился гражда-
нин Радейко. В жалобе он указал, что его действия излишне ква-
лифицированы как разбой, совершенный с причинением тяжкого 
вреда здоровью потерпевшего (п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ), так как 
это деяние уже было квалифицировано по п.п. «ж», «з» ч. 2 ст. 
105 УК РФ как убийство, совершенное группой лиц по предвари-
тельному сговору и сопряженное с разбоем. Отказывая в удовле-
творении жалобы Конституционный Суд РФ отметил, что нормы, 
предусмотренные п. «з» ч. 2 ст. 105 и п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ 

не соотносятся между собой как целое и часть или как общая и 
специальная, а потому действия виновных в разбойном нападе-
нии, в ходе которого потерпевшему причиняется смерть, подле-
жат квалификации по совокупности преступлений, что не нару-
шает, а обеспечивает реализацию принципа справедливости.

1
 

В соответствии с принципом гуманизма (от лат. humanus – 
человеческий, человечный) уголовное право обеспечивает безо-
пасность человека (ч. 1 ст. 7 УК РФ); наказание и иные меры 
уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершив-
шему преступление, не могут иметь целью причинение физиче-
ских страданий или унижение человеческого достоинства (ч.  2 

ст. 7 УК РФ). 
Принудительно ограничивая осужденного в его правах и 

свободах или лишая их, наказание должно быть направлено на 
восстановление социальной справедливости, исправление осуж-
денного и предупреждение совершения новых преступлений (ч. 2 
ст. 43 УК РФ); принудительные меры медицинского характера – 
на излечение лиц, совершивших общественно опасное деяние и 
страдающих психическим расстройством, а также других лиц, 
указанных в ч. 1 ст. 97 УК РФ, или улучшение психического со-
стояния таких лиц, а также предупреждение совершения ими но-
вых общественно опасных деяний (ст. 98 УК РФ).  

В литературе также выделяют принципы уголовного права, 
прямо не указанные в уголовном законе в качестве таковых, но 
вытекающие из содержания и смысла его норм (принципы ин-

                                        
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 17.02.2015 № 308-О. 
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ститутов уголовного права
1
): принцип неотвратимости ответст-

венности, принцип личной и виновной ответственности; принцип 
дифференциации ответственности; принцип индивидуализации 
наказания; принцип экономии уголовной репрессии; принцип 
демократизма; принцип целесообразности; принцип стимулиро-
вания предупреждения преступлений; принцип патриотизма; 
принцип интернационализма и др. 

Принцип неотвратимости ответственности  – каждое ли-
цо, лично или совместно с другими лицами (соучастниками) со-
вершившее преступление, с неизбежностью (независимо ни от 
каких обстоятельств) должно понести ответственность (подле-

жит наказанию или иным мерам уголовно-правового воздейст-
вия

2
). Выдающийся итальянский просветитель и гуманист Чезаре 

Беккариа еще в XVIII в. писал: «Одно из самых действенных 
средств, сдерживающих преступления, заключается не в жесто-
кости наказаний, а в их неизбежности»

3
. Сегодня данный прин-

цип является предметом оживленной дискуссии. В одних источ-
никах отмечается, что он не является самостоятельным принци-
пом уголовного права, а лишь входит в содержание принципа за-
конности

4
; в других его существование в современном уголовном 

праве и вовсе ставиться под сомнение
5
.  

Принцип личной ответственности – лицо, совершившее 

преступление, отвечает лишь за то, что было содеяно им лично; 

на человека не может быть возложена уголовная ответственность 

за преступление, совершенное другим лицом. Так, в соответст-

вии со ст. 67 УК РФ при назначении наказания за преступление, 

совершенное в соучастии, учитываются характер и степень фак-

тического участия лица в его совершении, значение этого уча-

стия для достижения цели преступления, его влияние на характер 

и размер причиненного или возможного вреда.  

                                        
1
 Бажанов М.И. Назначение наказания по советскому уголовному праву. 

Киев, 1980. С. 10. 
2 

Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования / отв. ред. В.Н. 

Кудрявцев, С.Г. Келина. М., 1987. С. 25.  
3
 Беккария Ч. О преступлениях и наказаниях / сост. и предисл. 

В.С. Овчинского. М., 2004. С. 123, 124.  
4
 Курс уголовного права: в 5 т. Т. 1. Общая часть: Учение о преступлении 

/ под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой.  
5
 Звечаровский И.Э. Современное уголовное право России. Понятие, 

принципы, политика. Спб., 2001. С. 39-40. 
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В то же время в уголовном законе есть отдельные положе-

ния, которые ставят по сомнение данный принцип. Так, по смыс-

лу ч. 5 ст. 35 УК РФ лицо, создавшее организованную группу 

или преступное сообщество (преступную организацию) либо ру-

ководившее ими, подлежит уголовной ответственности за все со-

вершенные организованной группой или преступным сообщест-

вом (преступной организацией) преступления, даже если оно не-

посредственно не участвовало в их совершении, но они охваты-

вались его умыслом. Кроме этого в соответствии с ч.  2 ст. 88 УК 

РФ штраф, назначенный несовершеннолетнему осужденному, по 

решению суда может взыскиваться с его родителей или иных за-

конных представителей с их согласия.  

Принцип индивидуализации наказания – при назначении на-

казания должны учитываться характер и степень общественной 

опасности преступления и личность виновного, в том числе об-

стоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также 

влияние назначенного наказания на исправление осужденного и 

на условия жизни его семьи (ч. 3 ст. 60 УК РФ).  

Принцип демократизма – допускается участие представите-

лей общественных объединений и частных лиц при освобожде-

нии от уголовной ответственности, назначении наказания, его 

исполнении и освобождении от наказания.
1
 

 

 
4. НАУКА УГОЛОВНОГО ПРАВА 

Наука уголовного права – это составная часть юридической 

науки, включающая совокупность уголовно-правовых идей и 

представлений об уголовном праве, его институтах и путях раз-

вития (А.И. Чучаев).
2
 

Предмет науки уголовного права значительно шире предме-

та уголовного права как отрасли права. Его составляют наиболее 

значимые с теоретической или практической точки зрения осо-

бенности уголовного права:  

1) закономерности возникновения, развития и функциони-

рования уголовного законодательства (история уголовного права);  

                                        
1
 Уголовное право. Общая часть : учебник / отв. ред. И.Я. Козаченко. М., 

2009. С. 54. 
2 

Уголовное право. Части Общая и Особенная : курс лекций / Г.А. Есаков 

и др. ; под ред. А.И. Рарога. М., 2005. С. 5.  
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2) механизм уголовно-правовой охраны и уголовно-

правового регулирования; 

3) история развития уголовного законодательства;  

4) уголовное законодательство зарубежных государств;  

5) история науки уголовного права
1
; 

6) правоприменительная деятельность правоохранительных 

органов по борьбе с преступностью.  

Основные задачи науки уголовного права: 

– проведение фундаментальных научных исследований, ре-

зультатом которых является выработка положений, имеющих 

общее или широкое значение для уголовного права;  

– проведение прикладных исследований направленных на 

выявление и разрешение пробелов в уголовном законе, проблем 

его применения, а также в разработке рекомендаций по совер-

шенствованию конкретных норм и институтов уголовного права, 

следственной и судебной практики. 

К основным функциям науки уголовного права  относят опи-

сательную, объяснительную, предсказательную
2
, практическую и 

познавательную
3
. 

Метод науки уголовного права – совокупность способов и 

приемов исследования явлений и процессов, составляющих пред-

мет данной отрасли науки
4
, для получения научного результата.  

К основным методам науки уголовного права (исследова-

ния) относят: 

1) диалектический (общефилософский) метод – основан на 

использовании основных законов (единство и борьба противопо-

ложностей, переход количественных изменений в качественные, 

отрицание отрицания) и категорий (необходимость и случай-

ность, причина и следствие, форма и содержание, сущность и яв-

ление и др.) диалектики.
5
 Например, учение о детерминации 

                                        
1
 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учебник / под 

ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева.  
2
 Уголовное право: Часть Общая. Часть Особенная / под общ. ред. 

Л.Д. Гаухмана, Л.М. Колодкина, С.В. Максимова. С. 12.  
3
 Кочои С.М. Уголовное право. Общая и Особенная части: учебник. М., 

2010. С. 7. 
4
 Уголовное право: Часть Общая. Часть Особенная / под общ. ред. 

Л.Д. Гаухмана, Л.М. Колодкина, С.В. Максимова. С. 13.  
5
 Уголовное право России. Общая часть / под ред. В.Н. Кудрявцева, 

В.В. Лунева, А.В. Наумова. С. 22.  
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применяется при исследовании причинной связи между преступ-

ным деянием и общественно опасными последствиями, а также 

при исследовании соучастия в преступлении. Диалектика пере-

хода возможности в действительность используется при иссле-

довании стадий совершения преступления
1
; 

2) догматический (формально-логический или собственно 

юридический) метод – основан на использовании правил фор-

мальной логики и грамматики (синтаксиса), на изучении юриди-

ческих понятий. Его преимущественное назначение – комменти-

рование и систематизация действующих уголовно-правовых норм, 

их толкование, определение основных уголовно-правовых понятий
2
; 

3) социологический (конкретно-социологический) метод – 

рассматривает отдельные нормы и институты уголовного права 

как социальные явления
3
; раскрывает их социальную обуслов-

ленность и социальное содержание
4
; основан на использовании 

опроса (анкетирования, интервьюирования, экспертных оценок) 

граждан, экспертов, сотрудников правоохранительных органов 

по различным проблемам уголовного права
5
; 

4) сравнительно-правовой метод – сопоставление отдель-

ных норм и институтов (категорий, понятий) уголовного права с 

аналогичными нормами и институтами (категориями, понятиями) 

зарубежного уголовного законодательства (компаративистский 

аспект), а также других отраслей отечественного права. Напри-

мер, сопоставление уголовно-правового понятия хищения с соот-

ветствующим понятием в административном праве и в зарубеж-

ном уголовном праве; 

5) историко-правовой (исторический) метод – позволяет 

проследить историческое развитие уголовно-правовых норм и 

институтов, изменение научных взглядов по вопросам уголовно-

го права на различных этапах его развития.  

                                        
1
 Курс уголовного права: в 5 т. Т. 1. Общая часть: Учение о преступлении 

/ под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой.  
2
 Уголовное право России. Общая часть / под ред. В.Н. Кудрявцева, 

В.В. Лунева, А.В. Наумова. С. 22.  
3 

Российское уголовное право. Общая часть / под ред. В.С. Комиссарова. С. 15. 
4
 Батычко В.Т. Уголовное право. Общая и Особенная части : курс лекций. 

2006. С. 7.  
5
 Уголовное право России. Практический курс / под общ. ред. А.И. Баст-

рыкина ; под науч. ред. А.В. Наумова. С. 23. 
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К методам науки уголовного права также относят кримино-

логический метод (Ю.В. Голик), уголовно-статистический, сис-

темный и другие методы научного исследования.  

Основные направления (школы) в науке уголовного права 

Просветительско-гуманистическое направление уголовного 

права – одно из основных направлений уголовного права, воз-

никло во второй половине XVIII в. Наиболее видными предста-

вителями этого направления были французские просветители Ш. 

Монтескье и Вольтер, а также итальянский просветитель и гума-

нист Ч. Беккариа и французский революционер Жан Поль Марат. 

Они сформулировали такие важнейшие принципы уголовного 

права, как недопустимость ответственности за мысли и слова, не 

сопровождаемые действиями; соразмерности наказания совер-

шенному лицом преступлению (Ш. Монтескье); ясности уголов-

ного закона (Марат); определение преступности и наказуемости 

деяния только законом; равенства наказаний для всех граждан; 

неотвратимости наказания (Ч. Беккария).   

Классическая школа уголовного права сформировалась в 

конце XVIII – начале XIX в. Её основу составили уголовно-

правовые идеи немецких философов Канта и Гегеля, а также не-

мецкого криминалиста Ансельма Фейербаха. Поддерживая и раз-

вивая принципы уголовного права, сформулированные предста-

вителями просветительско-гуманистического направления уго-

ловного права, «классики» (А. Фейербах) облекли их в строгие 

латинские формулы: nulla poena sine lege – нет наказания без за-

кона; nulla poena sine crimene – нет наказания без преступления; 

nullum crimen sine poena legali – нет преступления без законного 

наказания. К заслугам классической школы также относят уго-

ловно-правовые идеи о восстановлении справедливости как цели 

наказания; о невменяемости как обстоятельстве, исключающем  

привлечение к уголовной ответственности; о недопустимости 

объективного вменения (Гегель); об объективных и субъектив-

ных основаниях уголовной ответственности; умышленной и не-

осторожной формах вины; об ответственности за покушение на 

преступление и соучастие в преступлении (А. Фейербах).  

Классическое направление получило развитие в российской 

уголовно-правовой науке, прежде всего в работах А.Ф. Кистя-

ковского, Н.Д. Сергеевского, В.Д. Спасовича и Н.С. Таганцева, и 

нашло отражение в действующем уголовном законе страны. 
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Антропологическая школа уголовного права возникла в 

конце XIX в. в Италии. Основоположник школы – судебный врач 

и психиатр Ч. Ломброзо. Наиболее видными представителями 

также являются профессор уголовного права Э. Ферри и судья 

апелляционного суда Р. Гарофало.  

Исходной идей антропологического направления стала идея 

Ч. Ломбразо о существовании особого биологического (врож-

денного и неисправимого) типа преступников – «прирожденного 

преступника», которого отличают форма черепа, черты лица и 

другие физически признаки («стигматы»), а также психологиче-

ские свойства (например, нечувствительность к боли). Например, 

к антропологическим признакам убийц он относил большие ску-

лы и челюсть, длинные зубы, тонкие губы, орлиные нос и т.д.  

Создавая теорию «врожденного и неисправимого (прирож-

денного) преступника», представители антропологической шко-

лы отвергали такие принципы уголовного права, как «закон-

ность», «справедливость», а также принцип вины. Преступление 

рассматривалось не только как поведение, свойственное  челове-

ку, но и как биологическое явление, свойственное животным и 

растениям. Ч. Ломбразо называл насекомоядные растения «пре-

ступниками». Наказание наиболее опасным преступникам «ан-

тропологи» предлагали заменить «мерами исключения из обще-

ства», к которым относили помещение в сумасшедший дом, на-

правление в сельскохозяйственные колонии и др. К лицам, со-

вершившим половые преступления или признанным «сексуаль-

ными психопатами», некоторые «антропологи» предлагали при-

менять кастрацию или стерилизацию. В России, как большинстве 

зарубежных стран, это направление уголовного права встретило 

решительное осуждение, пропаганда его идей со стороны от-

дельных отечественных исследователей (П.Н. Тарновская, 

В.Ф. Чиж) оказалась безуспешной.  

Социологическая школа уголовного права возникала в конце 

XIX в. Ее идейными вдохновителями были немецкий кримина-

лист Ф. Лист, бельгийский – А. Принс, голландский – Ж. Ван 

Гамель. Это направление представляло собой своеобразный ком-

промисс между классической и антропологической школами уго-

ловного права. В основу социологической школы была положена 

теория о множественности факторов преступности. Так, престу-

пление большинством «социологов» рассматривалось как взаи-
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модействие трех групп факторов: индивидуальные (возраст, пол, 

воспитание, образование, семейное положение и др.); физическое 

(время года, климат и др.); социальные (профессия, жилищные 

условия, уровень безработицы, алкоголизм, проституция и др.). 

Под влиянием этих групп факторов лицо, по мнению «социоло-

гов», оказывается в опасном, представляющим угрозу для безо-

пасности общества, состоянии («теория опасного состояния лич-

ности»). В силу этого оно должно быть своевременно, т.е. до то-

го как совершит преступление, выявлено и «обезврежено», пре-

имущественно путем длительной изоляции от общества. К таким 

лицам французский криминалист Гарро относил лиц, страдаю-

щих психическими расстройствами (душевнобольных); лиц, за-

нимающихся асоциальным образом жизни (бродяг, нищих, суте-

неров и др.); лиц, ранее уже совершавших преступление и 

имеющих судимость (рецидивистов). Существующую систему 

наказаний «социологи» предлагали заменить или дополнить сис-

темой мер безопасности. В России идеи социологической школы 

получили отражение в работах М.Н. Гернета, А.А. Жижиленко, 

С.В. Познышева, И.Я. Фойницкого и других ученых конца XIX – 

начала XX в. 

 «Новая школа» уголовного права возникла в 1940-х годах. 

Идейным основателем этого направления считается итальянский 

адвокат Филиппо Грамматика, по инициативе которого в 1945 г. 

в Генуе был образован первый Центр по изучению социальной 

защиты. Одним из ведущих представителей данного направления 

стал французский юрист Марк Ансель. Основу нового направле-

ния составили идеи о «деюридизации» уголовного права (пере-

смотре отдельных положений уголовного права с позиции ра-

циональной и гуманной уголовной политики) и «ресоциализа-

ции» преступников (приспособлении лиц совершивших преступ-

ление к условиям и порядку в обществе). Данное направление 

было поддержано ООН, при которой в 1948 г. была образована 

секция социальной защиты. 
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Контрольные вопросы 

1. В каких значениях употребляется термин «уголовное 

право»? 

2. Чем отличается уголовное право от других отраслей пра-

ва? 

3. Что регулирует уголовное право? 

4. В чем заключается смысл регулятивной функции уголов-

ного права? 

5. Перечислите основные задачи уголовного  права.  

6. Являются ли задачей уголовного права искоренение пре-

ступности в стране, контроль над преступностью, борьба с пре-

ступностью? 

7. Каково значение принципов уголовного права и к кому 

они обращены? 

8. Допускается ли объективное вменение в российском уго-

ловном праве? 
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Лекция 2 

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ПОЛИТИКА  

Учебные вопросы 
1. Понятие уголовно-правовой политики. 
2. Формы и методы уголовно-правовой политики. 
3. Основные тенденции уголовно-правовой политики. 

 

 
1. ПОНЯТИЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ 

Уголовно-правовая политика является одним из элементов 
политики российского государства в сфере противодействия пре-
ступности, которая  представлена такими ее разновидностям, как 
общесоциальная, криминологическая и уголовная политика.  

Особенностью общесоциальной политики противодействия 
преступности является ее опосредованное воздействие на по-
следнюю через успешное решение политических, экономиче-
ских, воспитательных и других общесоциальных задач. Общесо-
циальные меры направлены на улучшение условий жизнедея-
тельности людей, снятие социальной напряженности в обществе, 
локализацию и нейтрализацию других, помимо преступности, 
негативных явлений (алкоголизма, наркомании и т.д.), создание 

объективных предпосылок для успешной реализации мер, непо-
средственно противодействующих преступности. В связи с тем, 
что общесоциальные меры не воздействуют непосредственно на 
преступность, их реализация дает положительный эффект через 
длительный промежуток времени, общество нуждается в мерах, 
специально предназначенных для воздействия на преступность и 
относящихся к криминологической и уголовной политике.  

Несмотря на то, что меры уголовной и криминологической 
политики объединяет (в отличие от общесоциальных мер) целе-
направленное воздействие на преступность, между ними сущест-
вуют отличия, которые состоят, во-первых, в объекте воздейст-

вия. Меры уголовной политики непосредственно воздействуют 
на лиц, привлечённых к уголовной ответственности. Опосредо-
ванно эти меры воздействуют также на лиц с социально откло-
няющимся поведением, оказывая на них общепревентивное, уст-
рашающее воздействие через применение наказания и других 
мер уголовно-правового воздействия к лицам, совершившим 
преступление. Криминологическое предупреждение непосредст-
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венно воздействует как на лиц, совершивших преступление, так 
и на лиц с социально отклоняющимся поведением также с целью 
несовершения ими преступлений. Во-вторых, меры уголовной 
политики нацелены только на недопущение преступлений со 
стороны указанных лиц. Меры криминологического предупреж-
дения направлены, кроме того, на устранение, нейтрализацию, 
локализацию или смягчение действия детерминант преступности, 
в частности общественной опасности отдельных социальных 
групп (алкоголиков, наркоманов, религиозных экстремистов и 
т.д.). В-третьих, реализация мер уголовной политики основана на 
нормах уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-

исполнительного законодательства. Реализация мер криминоло-
гического предупреждения основана на нормативно-правовых 
актах, не относящихся к указанным видам законодательства и 
составляющих профилактическое законодательство, либо регу-
лируется правом в общей форме (например, воспитательное воз-
действие). В частности, криминологическое предупреждение 
подростковой преступности в значительной мере основывается 
на Федеральном законе от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об осно-
вах системы профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних». В-четвертых, уголовная политика связана 
в основном с реализацией уголовной ответственности, которая 

может найти выражение в нескольких формах: наказание, услов-
ное осуждение, отсрочка отбывания наказания и т.д. Криминоло-
гическая политика предполагает принуждение, не связанное с 
уголовной ответственностью. Например, к подросткам, находя-
щимся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних могут быть применены 
такие меры взыскания, как предупреждение, выговор, строгий 
выговор (ст. 8.1 Федерального закона «Об основах системы про-
филактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них»). Кроме того, гораздо большее значение в арсенале средств 
этой политики занимает воспитательная работа, защита прав и 
законных интересов лиц, с кем проводится профилактика, оказа-
ние им правовой и социальной помощи. И наконец, меры уго-
ловной политики реализуются в основном судами и государст-
венными органами, оказывающими содействие правосудию, в 
частности, органами предварительного расследования. В реали-
зации мер криминологической политики участвует более широ-
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кий круг государственных и негосударственных органов, долж-
ностных лиц и отдельных граждан. 

Уголовная политика включает в себя три вида относительно 

самостоятельных политик: уголовно-правовую, уголовно-

процессуальную и уголовно-исполнительную политику. Основ-

ное место в уголовной политике занимает основанная на нормах 

уголовного законодательства уголовно-правовая политика, кото-

рая в целом предопределяет основные направления и содержание 

уголовно-процессуальной и уголовно-исполнительной политики. 

Ядро уголовно-правовой политики составляет деятельность по 

назначению судом уголовного наказания, то есть карательная 

политика. Однако не следует отождествлять уголовно-правовую 

политику с карательной политикой, во-первых, потому, что реа-

лизация уголовной ответственности, как уже отмечалось, осуще-

ствляется не только в форме наказания, но и в иных  формах (ус-

ловное осуждение и др.). Во-вторых, предмет уголовно-

правового регулирования образуют не только общественные от-

ношения, возникающие в связи с совершением преступления, но 

общественные отношения, возникающие в связи с правомерным 

поведением субъектов права. Поэтому в уголовном законода-

тельстве присутствуют нормы, стимулирующие правомерное по-

ведение личности (о добровольном отказе от преступления – 

ст. 31 УК РФ, причинении вреда в состоянии необходимой обо-

роны – ст. 37 УК РФ, деятельном раскаянии – ст. 75 УК РФ и 

др.). Применение этих норм также входит в содержание уголов-

но-правовой политики. В-третьих, применение уголовно-

правовых норм сопровождает деятельность по их официальному 

толкованию, а предшествует этим видам деятельности право-

творческая деятельность государства. Эти виды деятельности 

также входят в содержание уголовно-правовой политики. 

Уголовно-процессуальная политика – это политика по уго-

ловно-процессуальному обеспечению реализации норм уголов-

ного права. Основное назначение уголовно-процессуальной по-

литики состоит в процессуальном обеспечении реализации уго-

ловной ответственности. Однако эта политика охватывает и дея-

тельность по процессуальному обеспечению норм уголовного 

права, стимулирующих правомерное поведение. Данное обстоя-

тельство вытекает, как уже отмечалось, из особенностей содер-

жания уголовно-правовой политики. Например, возбужденное по 



Уголовное право (Уголовный закон. Теория преступления) : курс лекций  

/ под ред. С.М. Малькова. Красноярск : СибЮИ МВД России, 2018.  
 

 

32 

факту причинения посягающему вреда уголовное дело прекраща-

ется в связи с отсутствием в деянии состава преступления.  

Уголовно-исполнительная политика – это политика по ис-

полнению назначенных судом уголовного наказания и других 

мер уголовной ответственности, по исполнению примененных 

иных мер уголовно-правового характера, а также по использова-

нию профилактического потенциала средств исправительного 

воздействия на осужденного в виде режима, воспитательной ра-

боты, общественно полезного труда, получения общего образо-

вания, профессиональной подготовки и общественного воздейст-

вия, которые закреплены в ч. 2 ст. 9 УИК РФ.  

Итак, уголовно-правовая политика – это разновидность уго-

ловной политики, которая представляет собой противодействие 

преступности посредством правотворческой деятельности госу-

дарства по изданию уголовно-правовых норм, деятельности по 

их официальному толкованию, а также деятельности суда и ор-

ганов, оказывающих содействие правосудию (дознания, следст-

вия и т.д.), по применению уголовного закона, предусматриваю-

щего наказание, другие формы уголовной ответственности, а 

также иные меры уголовно-правового характера.  

В завершение этого вопроса отметим, что уголовно-

правовой политике предшествует уголовно-правовая доктрина, 

включающая систему взглядов на противодействие преступности 

уголовно-правовыми средствами. Основные положения россий-

ской уголовно-правовой доктрины нашли отражение в  Концеп-

ции уголовно-правовой политики Российской Федерации, подго-

товленной рабочей группой Общественной палаты по содейст-

вию реформам правосудия. 

 

 
2. ФОРМЫ И МЕТОДЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ 

Формы уголовно-правовой политики в соответствии с ее со-

держанием (правотворческой деятельностью, деятельностью по 

применению уголовного законодательства, деятельностью по 

официальному толкованию норм уголовного права) составляют 

уголовное законодательство, акты применения уголовно-

правовых норм, акты толкования уголовно-правовых норм. До-

минирующей формой выражения уголовно-правовой политики 

является действующее уголовное законодательство, поскольку 
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именно в нем определяется преступность и наказуемость обще-

ственно опасных деяний.  

Вместе с тем некоторые иные нормативно-правовые акты, в 

том числе документы политико-нормативного характера, опреде-

ляющие основные приоритеты деятельности в сфере борьбы с 

преступностью или содержащие определение терминов, исполь-

зуемых в уголовном законе, являются в некоторой части формой 

выражения уголовно-правовой политики. Например, в п.п. «ж» 

п. 6 Стратегии государственной антинаркотической политики 

Российской Федерации до 2020 года в качестве основной задачи 

этой стратегии указывается на совершенствование нормативно-

правового обеспечения антинаркотической деятельности. Именно 

эта задача побуждает законодателя к постоянному совершенство-

ванию редакции содержащихся в главе 25 УК РФ статей, а также 

к введению в эту главу новых статей, предусматривающих нака-

зуемость наркопреступлений. Значительные размеры наркотиче-

ских средств, при которых последние становятся предметом нар-

копреступлений, предусмотренных этой главой, утверждены со-

ответствующим постановлением Правительства РФ от 1 января 

2012 г. № 1002. Данные нормативно-правовые акты не являются 

источником уголовного права, т.к. они не определяют преступ-

ность и наказуемость деяний. Они влияют на уголовные правоот-

ношения, определяя сферу и пределы действия уголовного закона.  

Методы уголовно-правовой политики являются средствами 

ее реализации. Каждый вид деятельности, составляющий содер-

жание уголовно-правовой политики, реализуется особыми мето-

дами. Правотворческая деятельность реализуется через кримина-

лизацию, декриминализацию, пенализацию и депенализацию 

деяний, а также через дифференциацию уголовной ответственно-

сти и уголовного наказания; правоприменительная деятельность 

– через индивидуализацию уголовной ответственности и уголов-

ного наказания, а также через судебную депенализацию деяний; 

деятельность по толкованию уголовного законодательства – спо-

собами, с помощью которых уясняется и разъясняется содержа-

ние и смысл уголовно-правовых норм. 

Криминализация как процесс представляет собой выявление 

определенных видов общественно опасного поведения людей в 

обществе и обоснование необходимости противодействия им с 

помощью уголовного закона. Криминализация как результат  
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представляет собой фиксацию этих деяний в уголовном законе 

как преступных и уголовно наказуемых. Декриминализация как 

процесс представляет собой выявление тех видов деяний, кото-

рые уголовным законом признаются преступными и уголовно 

наказуемыми, однако которые по различным причинам утратили 

свою общественную опасность либо борьба с которыми средст-

вами уголовного закона невозможна или нецелесообразна. Дек-

риминализация как результат представляет собой исключение 

определенных видов деяний из уголовного закона как преступ-

ных и уголовно наказуемых. Такие деяния могут быть признаны 

правонарушениями, влекущими не уголовную, а иные виды юри-

дической ответственности, например административную, либо 

могут быть признаны правомерными деяниями.  

Потребность в криминализации вытекает из существования 

или появления в обществе новых видов общественно опасных 

деяний, противодействие которым невозможно без уголовно-

правового воздействия на них. Декриминализация является след-

ствием отпадения у общества потребности в уголовно-правовой 

охране определенных общественных отношений через кримина-

лизацию посягающих на них деяний в силу утраты такими дея-

ниями свойства общественной опасности либо в силу невозмож-

ности или нецелесообразности воздействия на эти деяния с по-

мощью уголовного закона. 

Криминализация и декриминализация осуществляются оп-

ределенными способами. Для криминализации характерны сле-

дующие способы. 

1. Изменение Общей части уголовного кодекса через ключе-

вые институты уголовного права (возраст, вину, стадии преступ-

ной деятельности и т.д.), которые влияют на общие основания и 

пределы уголовной ответственности. Например, в ч. 2 ст. 20 УК 

РФ в числе преступлений, за которые уголовная ответственность 

наступает с 14 лет, указаны незаконное изготовление взрывчатых 

веществ, незаконные изготовление, переделка или ремонт взрыв-

ных устройств (ст. 223.1 УК РФ). В первоначальной редакции 

ст. 20 УК РФ аналогичные действия не были указаны в данном 

перечне, поэтому ответственность за них наступала с 16 лет. 

2. Изменение Особенной части уголовного кодекса: 

 включение новых составов преступлений, например вве-

дение в УК РФ ст. 174.1 «Легализация (отмывание) денежных 
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средств или иного имущества, приобретенных лицом в результа-

те совершения им преступления»; 

 расширение одного из имеющихся признаков состава пре-

ступления; например, замена термина «телесное повреждение», 

содержавшегося в ст. 108 «Умышленное тяжкое телесное повреж-

дение» УК РСФСР 1960 г., на термин «вред здоровью», содержа-

щийся в ст. 111 «Умышленное причинение тяжкого вреда здоро-

вью» УК РФ; последний термин охватывает помимо вреда здоро-

вью, связанного с нарушением анатомической целостности или 

физиологических функций органов и тканей, иной вред здоровью 

человека, в частности заболевание наркоманией или токсикоманией; 

 исключение из конкретной уголовно-правовой нормы от-

дельных признаков, ограничивающих ее применение; например , 

Законом РФ от 18 февраля 1993 г. из ст. 126.1 «Захват заложни-

ков» УК РСФСР 1960 г. было исключено примечание, в котором 

предусматривалось, что действие этой статьи при определенных 

обстоятельствах не распространялось на граждан СССР; этим 

самым расширился круг субъектов, несущих уголовную ответст-

венность за захват заложника; ст. 206 «Захват заложника» УК РФ 

не содержит никаких ограничений в отношении субъектов этих 

преступлений; 

 отмена состава преступления с административной пре-

юдицией; например, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 258 «Неза-

конная охота» УК РФ уголовно наказуемой является незаконная 

охота в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной 

экологической ситуации; до указания этих зон в УК РФ незакон-

ная охота в них в соответствии с ч. 1 ст. 166 УК РСФСР 1960 г. 

«Незаконная охота» влекла уголовную ответственность в том 

случае, когда эти действия были совершены после применения 

мер административного взыскания за такие же правонарушения, 

которые относились к разряду административных).  

Для декриминализации характерны следующие способы. 

1. Изменение Общей части уголовного кодекса через ключе-

вые институты уголовного права (возраст, вину, стадии преступ-

ной деятельности и т.д.), которые влияют на общие основания и 

пределы уголовной ответственности.  Например, в соответствии со 

ст. 15 УК РСФСР 1960 г. «Ответственность за приготовление к 

преступлению и за покушение на преступление» приготовление к 

любому преступлению формально влекло уголовную ответствен-
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ность независимо от его тяжести. В соответствии с ч. 2 ст. 30 УК 

РФ «Приготовление к преступлению и  покушение на преступле-

ние» уголовная ответственность наступает за приготовление к 

тяжким и особо тяжким преступлениям. Таким образом, приготов-

ление к преступлениям небольшой и средней тяжести декримина-

лизировано.  

2. Изменение Особенной части уголовного кодекса: 

 исключение конкретных составов преступлений из уголов-

ного закона; например, в УК РФ не предусмотрена уголовная от-

ветственность за недонесение о преступлениях, в УК РСФСР такая 

ответственность существовала – ст. 88.1 «Недонесение о государ-

ственных преступлениях», 190 «Недонесение о преступлениях»;  

 сужение одного из элементов состава преступления; на-

пример, по сравнению с УК РСФСР 1960 г. – ст. 88.2 «Укрыва-

тельство государственных преступлений», 189 «Укрывательство 

преступлений» – в УК РФ уголовная ответственность за укрыва-

тельство преступлений сужена только до укрывательства особо 

тяжких преступлений – ст. 316 «Укрывательство преступлений»;  

 исключение из Особенной части УК РФ основного соста-

ва преступления и оставление состава преступления с отягчаю-

щими обстоятельствами; например, Законом РФ от 29 апреля 

1993 г. из ст. 121 УК РСФСР 1960 г. «Мужеложство» была ис-

ключена часть первая, предусматривавшая неквалифицированное 

мужеложство; ненаказуемость этих действий была подтверждена 

законодателем и в ст. 132  УК РФ;  

 ограничение применения уголовной ответственности ус-

ловием административной преюдиции; этот способ был характе-

рен для УК РСФСР 1960 г., например, уголовная ответственность 

за незаконную охоту в ст. 166 УК РСФСР 1960 г. по сравнению 

со ст. 86.1 УК РСФСР 1926 г. была ограничена совершением со-

ответствующих незаконных действий после наложения мер ад-

министративного взыскания за такое же нарушение; в УК РФ ад-

министративная преюдиция пока используется как условие кри-

минализации деяния (например, в ст. 151.1 УК РФ) ; 

 исключение альтернативных признаков состава преступ-

ления; например, из первоначальной редакции ст. 264 УК РФ 

«Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транс-

портных средств» Законом РФ от 25 июня 1998 г. исключено в 

качестве одного из последствий деяния причинение крупного 
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ущерба потерпевшему, следовательно, при наличии такого ущер-

ба наступает административная, а не уголовная ответственность 

(глава 12 КоАП РФ). 

При криминализации и декриминализации деяний законода-

тель руководствуется их обоснованностью, которая означает 

следующее. 

1. Криминализация возможна только такого деяния, кото-

рое является общественно опасным. Деяние обладает этим свой-

ством, если оно является вредоносным, то есть способно порож-

дать социально-негативные последствия для общества, а также 

носит прецедентный характер, то есть обладает свойством чело-

веческой практики, способностью к повторяемости. Если какое-

либо деяние перестало быть общественно опасным, оно должно 

быть декриминализировано. 

2. Деяние подлежит криминализации, если оно, обладая 

свойством прецедента, вместе с тем не стало не только нормой 

поведения, но и не стало широко распространенным. В противном 

случае деяние перестает носить характер поведения, отклоняюще-

гося от социальных норм (даже если оно способно влечь негатив-

ные для общества последствия), а с реализацией уголовного нака-

зания за такое поведение не сможет справиться система уголов-

ной юстиции. Иллюстрацией сказанному может служить декри-

минализация таких деяний, как изготовление и хранение без цели 

сбыта крепких спиртных напитков домашней выработки, а также 

аппаратов для их выработки (ч. 1 и 2 ст. 158 УК РСФСР 1960 г.), 

которые приобрели массовый характер в связи с непродуманным 

сокращением советским руководством с 1985 г. государственного 

производства спиртных напитков, породившим их дефицит. 

3. Криминализация (декриминализация) должна соответст-

вовать общему направлению уголовно-правовой политики. Так, 

логичной является отмена уголовной ответственности за частно -

предпринимательскую деятельность и коммерческое посредни-

чество (ст. 153 УК РСФСР 1960 г.) и, наоборот, установление 

уголовной ответственности за злоупотребления при эмиссии  

ценных бумаг (ст. 185 УК РФ), незаконное использование товар-

ного знака (ст. 180 УК РФ) и др. в связи с тем, что уголовно -

правовая политика в современной России в значительной мере 

ориентирована на охрану рыночных отношений.  
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4. Криминализация деяния должна подкрепляться другими, 

не уголовно-правовыми средствами: социально-экономическими, 

политическими, идеологическими, организационными.  При от-

сутствии этого обстоятельства криминализация становится бес-

смысленной. Так, практически не применялась ст. 223 УК 

РСФСР 1960 г. «Загрязнение водоемов и воздуха», так как не 

было полностью экологически безопасных технологий производ-

ства. УК РФ содержит нормы, предусматривающие ответствен-

ность за эти деяния (ст. 250, 251), однако они также редко при-

меняются по указанной выше причине.  

5. В обществе отсутствуют эффективные средства воздейст-

вия на криминализируемое деяние кроме уголовного закона. Иг-

норирование этого обстоятельства приводит к неэффективности 

уголовно-правового запрета. Например, ч. 2 ст. 85 УК РСФСР 

1960 г. предусматривала уголовную ответственность лишь за 

факт создания угрозы наступления тяжелых последствий в ре-

зультате нарушения безопасности движения и эксплуатации 

транспорта. Из-за строгости санкции этой нормы (до трех лет 

лишения свободы) выявленные факты таких нарушений влекли, 

как правило, меры дисциплинарного воздействия. Разумно, что 

ст. 263 УК РФ не предусматривает наказание лишь за  сам факт 

создания подобной угрозы.  

6. При криминализации должны быть учтены возможности 

правоохранительных органов, прокуратуры и суда, связанные с 

реализацией уголовно-правового запрета (регистрацией, раскры-

тием и расследованием деяния, осуждением лица,  его совершив-

шего, исполнением назначенного судом наказания и т.д.).  

7. Криминализация должна соответствовать наличию в об-

ществе социально-экономических ресурсов, обеспечивающих 

расходы, связанные с реализацией уголовно-правового запрета. 

Исходя из этого критерия, целесообразной представляется дек-

риминализация бродяжничества и попрошайничества (ст. 209 УК 

РСФСР 1960 г.) в конце 1991 г. Переход к рынку привел к суже-

нию социальных возможностей государства. Оно перестало быть 

способным обеспечить реальные экономические и организацион-

ные гарантии на труд и жилье своим гражданам. В условиях об-

вального спада производства, начавшейся безработицы резко 

возросло число людей, ведущих дезадаптивный образ жизни.  
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8. Криминализация (декриминализация) допустима только 
тогда, когда очевидно, что ее положительные результаты пре-
взойдут неизбежные отрицательные последствия. Поэтому важно 
учитывать весь «веер» неизбежных негативных последствий кри-
минализации: социальных, экономических, политических и т.д.  

9. Криминализация (декриминализация) должна основы-
ваться на учете сформировавшихся в обществе правосознания, 
традиций, уровня карательных притязаний населения, которые 
определяют стереотип последнего о преступном поведении и оп-
ределенные представления о справедливости уголовного наказа-
ния. Однако уголовный закон должен не только опираться на 

общественное сознание, но и активно формировать его, т.к. пра-
восознание общества нередко неадекватно оценивает объектив-
ную необходимость уголовно-правового запрета. 

10. Криминализация (декриминализация) должна учитывать 
правила законодательной техники, которые обеспечивают над-
лежащее включение того или иного состава преступления в дей-
ствующее уголовное законодательство и, наоборот, исключение 
из него деяния в качестве уголовно наказуемого. Учет этого об-
стоятельства позволяет избежать противоречия криминализации, 
избыточность уголовно-правового запрета, порождающую кон-
куренцию уголовно-правовых норм, противоречие между оцен-

кой поведения как преступного в уголовном законодательстве и 
непреступного в других отраслях права и т.д.  

Таким образом, криминализация и декриминализация дея-
ний являются субъективно-объективным явлением, а именно: с 
одной стороны, это продукт деятельности законодателя, с другой 
стороны, это объективная потребность общества,  основываю-
щаяся на реально существующих закономерностях.  

Пенализация деяний вытекает из их предшествующей кри-
минализации и представляет собой установление конкретного 
вида и размера уголовного наказания, условий его применения за 
совершение деяний, признанных преступными. Депенализация 
представляет собой отмену уголовного наказания за декримина-
лизированное деяние. Несмотря на то, что пенализация и депена-
лизация тесно связаны с криминализацией и декриминализацией 
деяний, они представляют собой относительно самостоятельные 
явления. В частности, распространенная судебная практика, свя-
занная с применением мер уголовно-правового воздействия, аль-
тернативных уголовному наказанию (условного осуждения, от-
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срочки отбывания наказания и т.д.), за какой-либо вид преступ-
ления, приводит к его фактической депенализации, несмотря на 
остающуюся его криминализацию. Такую депенализацию следу-
ет относить к правоприменительному методу реализации уголов-
но-правовой политики. 

Дифференциация уголовной ответственности и наказания  

является средством законодательной оценки общественной опас-

ности преступлений определенного вида и лиц, их совершивших, 

и осуществляется соответственно через установление в законе 

вида и меры уголовной ответственности, а также вида и размера 

уголовного наказания. В силу того, что дифференциация уголов-

ной ответственности и наказания определяется законодателем, 

она относится к правотворческому методу реализации уголовно-

правовой политики.  

Индивидуализация уголовной ответственности и наказания  

является средством судебной оценки общественной опасности 

конкретного преступления и лица, его совершившего, через вы-

бор судом вида и меры уголовной ответственности, а также вида 

и размера уголовного наказания в отношении конкретного лица. 

В связи с тем, что индивидуализация уголовной ответственности 

и наказания осуществляется в процессе применения уголовно-

правовой нормы, ее следует относить к правоприменительному 

методу реализации уголовно-правовой политики. 

Деятельность по толкованию уголовного законодательства 

состоит в уяснении и разъяснении смысла и содержания уголов-

но-правовых норм. Особое значение в формировании уголовно-

правовой политики имеет толкование уголовного закона, которое 

содержится в решениях Конституционного Суда РФ и Верховно-

го Суда РФ. Как уже отмечалось в главе, посвященной уголов-

ному закону, решения этих судов по конкретным уголовно-

правовым вопросам являются актами применения права. Поэтому 

они влияют на формирование правоприменительной части уго-

ловно-правовой политики. Решения этих судов нормативного ха-

рактера также влияют на формирование правоприменительной 

части уголовно-правовой политики, заключая в себе прецедент 

обязательного для других правоприменителей толкования уго-

ловного закона. Важность решений Конституционного Суда РФ в 

этом аспекте состоит в том, что они оценивают конституцион-

ность сложившейся практики применения уголовного закона, 
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прежде всего судебной практики. Помимо этого акты норматив-

ного толкования Конституционного Суда РФ влияют на форми-

рование правотворческой деятельности государства, т.к. в них 

раскрывается конституционный смысл уголовного закона и со-

держится оценка его соответствия Конституции РФ.  

В качестве примеров деятельности этих судов по толкова-

нию уголовного закона, существенно повлиявших на уголовно-

правовую политику, можно привести следующие. Так, сущест-

вующий в России мораторий на применение смертной казни ос-

новывается на решениях Конституционного Суда РФ, который 2 

февраля 1999 г. постановил, что до введения на всей территории 

Российской Федерации судов присяжных этот вид наказания на-

значаться не может. 19 ноября 2009 г. в связи с ходатайством 

Верховного Суда РФ в Конституционный Суд РФ о разъяснении, 

можно ли с 1 января 2010 г. назначать смертную казнь, Консти-

туционный Суд РФ КС пояснил, что в России сложился легитим-

ный конституционно-правовой режим, направленный на отмену 

смертной казни.  

Уголовно-правовая политика борьбы с организованной пре-

ступностью в начале 1990-х годов начала формироваться  в зна-

чительной мере под влиянием постановления Пленума Верховно-

го Суда РФ от 21 декабря 1993 г. № 9 «О судебной практике по 

делам о бандитизме». В этом постановлении была отмечена вы-

сокая общественная опасность бандитизма, суды ориентированы 

на необходимость установления признаков бандитизма в дея-

тельности организованных вооруженных преступных групп, дано 

толкование признаков состава бандитизма. Этим самым была 

проявлена политическая воля государства в борьбе с организо-

ванной преступностью и активизирована деятельность правоох-

ранительных органов в борьбе с бандитизмом. Развитие уголов-

но-правовой политики борьбы с бандитизмом получило в поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ от 30 января 1997 г. № 1 

«О практике применения судами законодательства об ответст-

венности за бандитизм».  

 

 
3. ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ 

Наиболее полное представление об уголовно-правовой по-

литике на современном этапе дают основные тенденции разви-
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тия уголовного законодательства , которые в определенной мере 

начали воплощаться в изменениях, внесенных в УК РСФСР 

1960 г., а затем продолжили развитие в УК РФ. 

Первая тенденция связана с изменением приоритетов уго-

ловно-правовой охраны. В ст. 1 УК РСФСР 1960 г. его задачей 

была охрана общественного строя СССР, его политической и 

экономической систем, социалистической собственности, лично-

сти, прав и свобод граждан и всего социалистического правопо-

рядка от преступных посягательств. Соответственно этому пер-

вые две главы УК РСФСР предусматривали наказуемость за го-

сударственные преступления и преступления против социалисти-

ческой собственности, затем шла глава о преступлениях против 

личности, правах и свободах граждан и т.д. Задачами УК РФ в 

соответствии со ст. 2 УК РФ являются охрана прав и свобод че-

ловека и гражданина, собственности, общественного порядка и 

общественной безопасности, окружающей среды, конституцион-

ного строя Российской Федерации от преступных посягательств, 

обеспечение мира и безопасности человечества, а также преду-

преждение преступлений. Соответственно этому Особенная часть 

УК РФ открывается разделом VII «Преступления против лично-

сти», затем идут раздел VIII «Преступления в сфере экономики», 

раздел X «Преступления против государственной власти», раздел 

XII «Преступления против мира и безопасности человечества».  

Вторая тенденция связана с приведением уголовного зако-

нодательства в соответствие с экономическими потребностями 

общества. Переход России к рыночным отношениям с необходи-

мостью требовал, чтобы законодательство, в том числе и уголов-

ное, способствовало этому процессу. В связи с этим в главу 22 

УК РФ были включены такие виды экономических преступлений, 

как незаконное предпринимательство, незаконная банковская 

деятельность, регистрация незаконных сделок с землей, незакон-

ный экспорт технологий, научно-технической информации и др. 

И, напротив, некоторые деяния, считавшиеся преступными, были  

декриминализированы. Например, приписки и другие искажения 

отчетности о выполнении планов, частнопредпринимательская 

деятельность и коммерческое посредничество и др. (глава 6 УК 

РСФСР 1960 г.). 

Третья тенденция связана с приведением российского уго-

ловного законодательства в соответствие с общепризнанными 
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принципами и нормами международного права. В связи с этим в 

главе 34 Особенной части УК РФ предусмотрена ответствен-

ность за такие деяния, как призывы к развязыванию агрессивной 

войны, геноцид, наемничество, нападение на лиц и учреждения, 

пользующиеся международной защитой, и др. Положения обще-

признанных принципов и норм международного права учтены и 

в других главах Основной части УК РФ.  

Четвертая тенденция связана с необходимостью приведения 

уголовного законодательства в соответствие с неблагоприятными 

тенденциями в преступности. Так, усиление организованности в 

групповой преступности отразилось в УК РФ в ст. 35, 210, пре-

дусматривающих основания и пределы уголовной ответственно-

сти лиц, создавших или руководящих преступным сообществом 

(преступной организацией), а также участвующих в них. Закон 

предусмотрел дифференциацию ответственности участников 

преступного сообщества в зависимости от выполняемой ими ро-

ли. Возрастающая опасность терроризма привела к появлению в 

УК РФ целой совокупности норм, предусматривающих наказуе-

мость преступлений террористического характера (ст. 205, 205.1 -

205.4, 207 УК РФ и др.). Рост преступных посягательств на нор-

мальную социализацию несовершеннолетних и семейные ценно-

сти отразился в наличии в УК РФ главы 20 о преступлениях про-

тив несовершеннолетних и семьи и т.д.  

Следует отметить также некоторые неудачные решения за-

конодателя, фактически ослабившие борьбу с неблагоприятными 

тенденциями в преступности уголовно-правовыми средствами. 

Например, изменения,  внесенные в УК РФ Законом РФ от 8 де-

кабря 2003 г. № 162-ФЗ, привели к смягчению уголовной ответ-

ственности за незаконный оборот наркотических средств и за 

криминальный профессионализм. Смягчение уголовной ответст-

венности за незаконный оборот наркотических средств выража-

ется, в частности, в том, что исключен самостоятельный состав 

преступления в виде незаконного приобретения или хранения 

наркотических средств (психотропных веществ, их аналогов) в 

целях сбыта. Сейчас такие действия можно  квалифицировать 

лишь как приготовление к сбыту и назначить максимальное на-

казание в соответствии с ч. 2 ст. 66 УК РФ и ч. 1 ст. 228.1 УК РФ 

фактически в виде абсолютно определенной санкции – четыре 

года лишения свободы. В соответствии с ранее действовавшей 
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редакцией ч. 2 ст. 228 УК РФ такие действия образовывали само-

стоятельный состав преступления и влекли максимальное нака-

зание до 7 лет лишения свободы.  

Смягчение уголовной ответственности за криминальный 

профессионализм проявляется в том, что при любом виде  реци-

дива преступлений назначенный срок наказания не может быть 

менее одной трети части максимального срока наиболее строгого 

вида наказания (ч. 3 ст. 68 УК РФ). В ранее действовавшей ре-

дакции ст. 68 УК РФ указанный срок был выше и дифференциро-

вался в зависимости от вида рецидива: не ниже половины при 

обычном рецидиве, не менее двух третей при опасном рецидиве, 

не менее трех четвертей при особо опасном рецидиве.  

Пятая тенденция состоит в либерализации уголовного закона 

в отношении деяний, порицаемых традиционными нормами мора-

ли. В частности, первоначально наказуемым по ст. 121 УК РСФСР 

1960 г. было любое мужеложство, затем только квалифицирован-

ное, то есть совершенное с применением физического насилия, 

угроз, или в отношении несовершеннолетнего, либо с использова-

нием зависимого положения потерпевшего. В соответствии со 

ст. 132 УК РФ мужеложство, как и иные действия сексуального 

характера, является уголовно наказуемым, если оно совершено с 

применением насилия или с угрозой его применения к потерпев-

шему или к другим лицам либо с использованием беспомощного 

состояния потерпевшего. Вряд ли такую либерализацию общест-

венной морали и уголовного закона по отношению к гомосексуа-

лизму следует считать положительной. В досоветский и советский 

периоды крайне отрицательное отношение общества к этому яв-

лению основывалось на его стремлении к такому укладу отноше-

ний между полами, которое будет способствовать нормальному 

биологическому и социальному воспроизводству человека.  

Шестая тенденция связана с изменением перечня и содер-

жания уголовных наказаний. Во-первых, по сравнению с УК 

РСФСР 1960 г. (в последней редакции) в УК РФ не включены та-

кие виды наказаний, как увольнение от должности, возложение 

обязанности загладить причиненный вред, общественное пори-

цание. Исключение этих видов наказаний следует признать ра-

зумным, так как увольнение от должности в большей степени 

напоминает дисциплинарное взыскание, возложение обязанности 

загладить причиненный вред – меру гражданско-правовой ответ-
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ственности, общественное порицание – меру общесоциальной 

ответственности. Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. из 

УК РФ исключена  конфискация имущества, которая была важ-

нейшим средством воздействия на лиц, совершающих экономи-

ческие и иные преступления, составляющие профессиональную и 

организованную преступность. Под воздействием критики уче-

ных и практиков, ведущих борьбу с преступностью, а также 

представителей политических партий конфискация имущества 

была восстановлена Федеральным законом от 27 июля 2006 г. в 

гл. 15 УК РФ, однако как иная мера уголовно-правового характе-

ра, напоминающая специальную конфискацию, предусмотрен-

ную в п. 4.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ. На практике это затруднило 

конфискацию имущества, т.к. возникла необходимость доказы-

вания получения этого имущества в результате совершения пре-

ступления. В ранее действовавшей ст. 52 УК РФ, предусматри-

вавшей конфискацию имущества как вид наказания, такого тре-

бования не содержалось: конфискации подлежало имущество, 

являвшееся собственностью осужденного, независимо от источ-

ника его происхождения. 

Во-вторых, в УК РФ включены новые виды уголовных нака-

заний: обязательные работы, ограничение по военной службе, ог-

раничение свободы, арест. Однако три из этих видов наказаний 

(обязательные работы, ограничение свободы и арест) с самого 

начала вступления УК РФ в силу приобрели характер «отложен-

ных» наказаний, так как согласно ст. 4 Федерального закона от 27 

декабря 1996 г. «О введении в действие Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации» положения уголовного закона о них должны 

были вводиться в действие по мере создания необходимых усло-

вий их исполнения. Смертная казнь, как указано в определении 

Конституционного Суда РФ от 19 ноября 2009 г. №  1344-О-Р, в 

силу сложившегося легитимного конституционно-правового ре-

жима, на котором основывается необратимый процесс, направ-

ленный на ее отмену, стала неприменяемым видом наказания.  

В-третьих, изменилось содержание ограничения свободы по 

сравнению с тем, которое было заложено в первоначальной ре-

дакции УК РФ: сначала это наказание было сходно с лишением 

свободы, которое отбывается в колонии-поселении (содержание 

в специальном учреждении без охраны, но под надзором админи-

страции). В результате внесения ряда изменений в уголовный за-
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кон содержание наказания в виде ограничения свободы оказалось 

в значительной мере идентичным такой форме уголовной ответ-

ственности, как условное осуждение, т.к. перечень предусмот-

ренных в ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничений для этого наказания во 

многом совпал с перечнем обязанностей, предусмотренных в ч. 5 

ст. 73 УК РФ. Это нивелирует социально-юридическое отличие 

между наказанием и другими формами уголовной ответственно-

сти, которое постепенно сложилось в уголовно-правовом регули-

ровании. В частности, условное осуждение (ст. 73 УК РФ), в от-

личие от наказания, применяется не за совершенное преступле-

ние, а в связи с его совершением, применяемое к виновному 

принуждение в большей мере  является не лишением его каких-

либо благ, а побуждением к позитивной социальной активности, 

прежде всего лечиться, трудиться, учиться (ч. 5 ст. 74 УК РФ). 

Такая связь условного осуждения с преступлением предполагает, 

что объем и продолжительность принуждения при реализации 

этой формы уголовной ответственности  в большей степени за-

висят не от тяжести преступления, как при наказании, а от лич-

ности виновного, ее общественной опасности. Кроме того, пре-

дусмотренные в ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничения оказались иден-

тичными административным ограничениям, которые даже не яв-

ляются формой административной ответственности и предусмот-

рены ст. 4 Федерального закона от 8 апреля 2013 г. «Об админи-

стративном надзоре за лицами, освобожденными из мест лише-

ния свободы». Это нивелирует различие между наказанием и ад-

министративным принуждением. 

В-четвертых, изменился порядок построения шкалы наказа-

ний. В УК РСФСР 1960 г. законодатель дал перечень наказаний 

по схеме: от наиболее сурового вида наказания (лишение свобо-

ды) до наиболее мягкого (лишение воинского или специального 

звания). Смертная казнь не вошла в общий перечень наказаний и 

нашла закрепление в ст. 23 УК РСФСР. В ст. 44 УК РФ схема пе-

речня наказаний стала обратной: от наиболее мягкого вида нака-

зания (штраф) до наиболее сурового (смертная казнь). Разумеет-

ся, что такая схема является в какой-то мере условной, так как 

тяжесть конкретного наказания в значительной степени опреде-

ляется не столько его местом в системе наказаний, сколько раз-

мером или сроком, определенным судом. Например, очевидно, 

что  шесть месяцев ареста будут более тяжким наказанием, чем 
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два месяца лишения свободы, хотя в ст. 44 УК РФ лишение сво-

боды на определенный срок следует за арестом. Штраф в верх-

них пределах (пятьсот миллионов рублей в соответствии с ч. 2 

ст. 46 УК РФ) по суровости превзошел последующие виды нака-

заний и вполне может соперничать с лишением свободы, а в ас-

пекте субъективного восприятия наказания отдельными лицами 

даже может превышать суровость последнего.  

Седьмая тенденция состоит в непоследовательной гумани-

зации уголовного закона. Например, с одной стороны, в ст. 7 УК 

РФ закреплен принцип гуманизма, установлены более низкие 

верхние пределы за приготовление к преступлению и покушение 

на него (ч. 2, 3 ст. 66 УК РФ) по сравнению с оконченным пре-

ступлением, исключена возможность назначения смертной казни 

и пожизненного лишения свободы за неоконченное преступление 

(ч. 4 ст. 66 УК РФ) и т.д. С другой стороны, ст. 24 УК РСФСР 

1960 г. предусматривала максимальный предел лишения свободы 

не свыше 15 лет, а ст. 56 УК РФ допускает при назначении нака-

зания по совокупности преступлений максимальный срок лише-

ния свободы до 25 лет, по совокупности приговоров – до 30 лет. 

Кроме того, если одно из преступлений террористического ха-

рактера или преступлений против мира и безопасности человече-

ства указано в перечне, содержащемся в ч. 5 ст. 56 УК РФ, и вхо-

дит в указанные виды совокупности, то максимальные сроки ли-

шения свободы за него возрастают соответственно до 30 и 35 лет.  

Восьмая тенденция характеризуется ограничением судей-

ского усмотрения при назначении наказания через формализа-

цию влияния на срок или размер наказания смягчающих и отяг-

чающих обстоятельств (п. «и», «к» ч. 1 ст. 61,ст. 62, ч. 2 ст. 68 

УК РФ), вердикта присяжных заседателей о снисхождении (с ч. 1 

ст. 65 УК РФ), совокупности преступлений (ч. 2 ст. 69 УК РФ) и 

совокупности приговоров (по ст. 70 УК РФ), а также через фор-

мализацию влияния на срок, размер и вид наказания неокончен-

ного преступления (ст. 66 УК РФ). Избранный законодателем 

способ ограничения судейского усмотрения сужает пределы су-

дебного произвола, т.к. минимизирует существенное отличие 

между наказанием, назначенным разным лицам при сходных об-

стоятельствах (прежде всего при сходной общественной опасно-

сти преступлений и виновных). Однако такой путь приводит к 

практике унификации наказания вместо его индивидуализации в 
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связи с тем, что смягчающие и отягчающие обстоятельства фак-

тически не влияют на выбор судом вида и меры уголовного нака-

зания. Кроме того, такой путь привел к абсолютно определенным 

санкциям, не позволяющим индивидуализировать наказание (на-

пример, при приготовлении к изнасилованию виновному при от-

сутствии иных обстоятельств может быть назначено в соответст-

вии с ч. 2 ст. 66, ч. 1 ст. 131 УК РФ только одно наказание – три 

года лишения свободы); к назначению наказания ниже низшего 

предела при отсутствии оснований, указанных в ст. 64 УК РФ 

(например, при приготовлении к посягательству на жизнь госу-

дарственного деятеля виновному не может быть назначено нака-

зание свыше 10 лет лишения свободы при минимальной санкции 

в ст. 227 УК РФ в 12 лет); к коллизии между уголовно-

правовыми нормами о назначении наказания (например, между 

ст. 66 и ст. 68 УК РФ при наличии в деянии виновного одновре-

менно неоконченного преступления и рецидива преступлений).  

Девятая тенденция выражается в исправлении ранее допу-

щенных законодателем ошибок. Например, Законом РСФСР от 

18 октября 1991 г. из УК РСФСР 1960 г. исключена ст. 277, пре-

дусматривавшая уголовную наказуемость организации, руково-

дства, а также активного участия в группе, деятельность которой 

сопряжена с посягательством на личность и права граждан под 

видом исполнения религиозных обрядов. Очевидно, этот шаг за-

конодателя был обусловлен стремлением устранить влияние 

атеистической идеологии на духовную жизнь страны. Однако эта 

норма служила уголовно-правовой охране духовной сферы об-

щества от деструктивного влияния нетрадиционных религий. 

Отмена ст. 227 УК РСФСР в определенной мере способствовала 

активизации религиозных групп тоталитарного типа («АУМ 

СИНРИКЕ», «Белое Братство» и др.). По этой причине Законом 

РФ от 27 августа 1993 г. подобная норма была восстановлена, 

причем даже в расширенном варианте, так как законодатель пре-

дусмотрел уголовную ответственность не только лидеров и ак-

тивных участников религиозных групп, но и общественных объ-

единений, деятельность которых сопряжена с причинением вреда 

здоровью граждан или с иными посягательствами на личность и 

права граждан либо с побуждением граждан к отказу от испол-

нения гражданских обязанностей или совершению иных проти-
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воправных действий (ст. 143-1 УК РФ). Аналогичная норма со-

держится и в УК РФ (ст. 239).  

Десятая тенденция представлена увеличивающимся числом 

уголовно-правовых норм, не традиционных для уголовного зако-

нодательства. Во-первых, это нормы, которые по своей природе 

являются стимулирующими, так как они побуждают граждан к 

правомерному поведению. В частности, УК РСФСР 1960 г. пре-

дусматривал два вида обстоятельств, исключающих преступ-

ность деяния: необходимую оборону и крайнюю необходимость. 

УК РФ в главе 8 расширил круг этих обстоятельств, включив в 

него помимо указанных причинение вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, физическое или психическое при-

нуждение, обоснованный риск, исполнение приказа или распо-

ряжения. Во-вторых, это нормы, которые по своей природе яв-

ляются компромиссными, побуждающими, с одной стороны, к 

позитивному посткриминальному поведению лиц, совершивших 

преступление, направленному на смягчение вреда от последнего; 

с другой стороны, к отказу государства от уголовного преследо-

вания за такое поведение или к смягчению виновному наказания. 

В качестве примера этих норм следует привести  общую норму о 

деятельном раскаянии (ст. 75 УК РФ), норму о деятельном рас-

каянии в виде примирения с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), преду-

сматривающие освобождение виновного от уголовной ответст-

венности, специальные нормы в виде примечаний к отдельным 

статьям УК РФ о деятельном раскаянии, предусматривающие ос-

вобождение виновного от уголовной ответственности при со-

вершении им некоторых видов преступлений (похищение чело-

века – ст. 126 УК РФ, захват заложника – ст. 206 УК РФ, органи-

зация незаконного вооруженного формирования или участия в 

нем – ст. 208 УК РФ и др.), нормы, предусматривающие некото-

рые виды деятельного раскаяния в качестве обстоятельств, смяг-

чающих наказание (п. п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ). В-третьих, 

это нормы, которые расширяют сферу частного интереса в уго-

ловно-правовых отношениях. Такое расширение логически выте-

кает из первой тенденции развития уголовного законодательства, 

связанной с изменением приоритетов уголовно-правовой охраны, 

в частности с тем, что основным объектом уголовно-правовой 

охраны стали права и свободы человека и гражданина. Однако 

увлеченность законодателя расширением сферы частного инте-
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реса в уголовном праве приводит к снижению эффективности 

охранительной функции уголовного права. В частности, положе-

ние ч. 2 ст. 88 УК РФ о том, что штраф, назначенный несовер-

шеннолетнему осужденному, по решению суда может взыски-

ваться с его родителей или иных законных представителей с их 

согласия, представляет собой не что иное, как проникновение в 

уголовное законодательство гражданско-правового института 

субсидиарной ответственности, являющейся по своей сути вос-

становительной, компенсационной мерой. Вместе с тем наказа-

ние не может ничего и никому компенсировать и восстановить, 

оно может только лишить или ограничить личность в каких-то 

социальных благах, утверждая тем самым справедливость норма-

тивно-правовых требований и удовлетворяя карательные притя-

зания населения. Другим неудачным примером чрезмерного 

расширения сферы частных интересов в уголовном праве являет-

ся ч. 2 примечания к ст. 201 УК РФ, в соответствии с которой ес-

ли деяние, предусмотренное главой 23 УК РФ, причинило вред 

интересам исключительно коммерческой организации, не яв-

ляющейся государственным или муниципальным предприятием, 

то уголовное преследование осуществляется по заявлению этой 

организации или с ее согласия. В реальности преступления, пре-

дусмотренные главой 23 УК РФ, совершаются руководством 

коммерческой организации (например, ее генеральным директо-

ром), которое представляет интересы этой организации, высту-

пает от ее имени. Разумеется, что эти лица не будут заявлять на 

самих себя для привлечения их к уголовной ответственности. От 

такой позиции законодателя опосредованно через ущемление 

преступлением интересов сначала исключительно самой коммер-

ческой организации затем страдают интересы иных лиц, в част-

ности учредителей или акционеров.  

О гуманизации правоприменительного аспекта уголовно-

правовой политики свидетельствует также практическая декри-

минализация деяний, связанная с исправлением недостатков дей-

ствующего законодательства. Так, в деятельности органов пред-

варительного расследования распространена практика отказа в 

возбуждении уголовных дел при совершении краж по предвари-

тельному сговору группой лиц или с незаконным проникновени-

ем в помещение либо иное хранилище в тех случаях, когда стои-

мость похищенного не превышает размера административно на-
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казуемого хищения. Основанием для таких решений является 

оценка деяний как малозначительных в соответствии с ч. 2 ст. 14 

УК РФ. Очевидно, что фактическая декриминализация указанных 

хищений связана с попыткой исправить допущенную законодате-

лем ошибку. Суть этой ошибки состоит в том, что в соответствии 

со ст. 7.27 КоАП РФ хищения путем кражи, мошенничества, при-

своения или растраты на сумму не свыше одной тысячи рублей яв-

ляются административно наказуемыми деяниями только в том слу-

чае, если они совершены при отсутствии квалифицирующих при-

знаков. Таким образом, квалифицирующие признаки хищения ста-

ли выступать в качестве самостоятельного критерия отнесения 

деяния к числу преступлений. Вместе с тем такую роль должны 

выполнять основные признаки состава преступления, в данном 

случае – стоимость предмета хищения. Квалифицирующие призна-

ки хищений должны служить только средством дифференциации 

уголовного наказания, а не средством криминализации деяния.  

Тенденциями уголовно-правовой политики в сфере толкова-

ния уголовного закона являются, во-первых, придание ему смыс-

ла, соответствующего духу Конституции РФ, а также общепри-

знанным принципам и нормам международного права, во-вторых, 

придание уголовному закону динамизма, отвечающего современ-

ным потребностям общества, в-третьих, разрешение коллизий 

между уголовным законодательством и другими отраслями зако-

нодательства, в-четвертых, разрешение коллизии и конкуренции 

между уголовно-правовыми нормами, а также разрешение вопро-

сов разграничения составов преступлений между собой.  

Придание толкованием уголовному закону его соответствия 

духу Конституции РФ, как уже отмечалось, осуществляется в 

решениях Конституционного Суда РФ. Пояснение в решении 

Конституционного Суда РФ от 19 ноября 2009 г. о том, что в 

России сложился легитимный конституционно-правовой режим, 

направленный на отмену смертной казни, соответствует закреп-

ленным в ст. 20 Конституции РФ праву человека на жизнь и ус-

тановке на отмену этого вида наказания. Примером придания 

толкованием уголовному закону его соответствия Конституции 

РФ, общепризнанным принципам и нормам международного 

права является разъяснение в постановлении Пленума Верховно-

го Суда РФ от 14 июня 2012 г. № 11 «О рассмотрении судами во-

просов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования 
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или исполнения приговора» положений ст. 13 УК РФ о выдаче 

иностранному государству лиц, совершивших преступление, ко-

торая может быть осуществлена не только в соответствии с меж-

дународным договором Российской Федерации, но и на основе 

принципа взаимности.  

Придание уголовному закону динамизма, отвечающего со-

временным потребностям общества, осуществляется в значи-

тельной мере через толкование оценочных признаков, содержа-

щихся в уголовном законе. Так, учитывая имущественную диф-

ференциацию населения в современный период, судебное толко-

вание такого квалифицирующего признака хищения, как причи-

нение значительного ущерба гражданину, исходит из имущест-

венного положения потерпевшего в каждом отдельном случае 

хищения. При этом в соответствии с п. 24 постановления Плену-

ма Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже и разбое» учету подлежат 

такие объективные обстоятельства, как стоимость похищенного 

имущества, размер заработной платы, пенсии, наличие у потер-

певшего иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с кото-

рыми он ведет совместное хозяйство и др. Учитывается также 

субъективное обстоятельство в виде значимости похищенного 

имущества для потерпевшего. 

Примером разрешения коллизии между уголовно-правовыми 

нормами и правовыми нормами других отраслей законодательст-

ва может служить п. 5 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практике по уголов-

ным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из 

хулиганских побуждений». В нем дано разъяснение по поводу 

различной правовой оценки действий нескольких участников од-

ного хулиганства в зависимости от того, признаки какого право-

нарушения (преступления или административного правонаруше-

ния) содержат действия каждого из них. В частности, Верховный 

Суд РФ указал, что действия участников, не связанных предвари-

тельным сговором, не применявших оружие или предметы, ис-

пользуемые в качестве оружия, а также не совершавших их  по 

мотивам политической, идеологической, расовой, национальной 

или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам нена-

висти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, 

квалифицируются как мелкое хулиганство по ст. 20.1 КоАП РФ.  
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Примером разрешения коллизии между уголовно-право-
выми нормами является толкование положений уголовного зако-
на о назначении наказания в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назначения су-
дами Российской Федерации уголовного наказания». Так, в п. 49 
этого постановления отмечается, что при назначении наказания 
за неоконченное преступление при наличии рецидива преступле-
ний, следует, применяя правила ст. 68 УК РФ, исходить из мак-
симального срока наказания, который может быть назначен с 
учетом требований ст. 66 УК РФ, то есть не менее одной трети от 
одной второй максимального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного за данное преступление. 
Этим разъяснением снята коллизия между ст. 66, 68 УК РФ в тех 
случаях, когда в деянии виновного есть одновременно неокон-
ченное преступление и рецидив преступлений.  

Вопросы разграничения составов преступлений между со-
бой разрешаются толкованием уголовного закона, которое дается 
в основном в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ по 
конкретным категориям уголовных дел, например в постановле-
нии от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о 
мошенничестве, присвоении и растрате». В п. 16 этого постанов-
ления предлагается отличать мошенничество от преступления, 
предусмотренного ст. 165 УК РФ, исходя из отсутствия у по-
следнего признаков хищения.  

В заключение отметим, что имеющиеся недостатки в дейст-
вующем уголовном законодательстве, его толковании и практике 
применения побуждают общество к постоянному совершенство-
ванию уголовно-правовой политики. 

 

Контрольные вопросы: 
1. Что понимается под уголовно-правовой политикой? 
2. Какие цели преследует уголовно-правовая политика? 
3. Чем отличается уголовно-правовая политика от уголовно-

процессуальной и уголовно-исполнительной политики? 
4. Чем отличаются принципы уголовно-правовой политики 

от принципов уголовного законодательства? 
5. Какие выделяются основания криминализации и декри-

минализации деяния? 
6. Приведите примеры криминализации и декриминализа-

ции на основе анализа действующей редакций УК РФ.  
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Лекция 3 

УГОЛОВНЫЙ ЗАКОН 

Учебные вопросы 

1. Понятие и признаки уголовного закона.  

2. Структура уголовного закона и уголовно-правовой нормы. 

3. Действие уголовного закона в пространстве.  

4 Действие уголовного закона во времени. Обратная сила 

уголовного закона. 

 
1. ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 

Уголовный закон является основным источником уголовно-

го права. Он, как и все иные законы, имеет общеобязательную 

силу, является формой выражения уголовного права.  

Уголовный закон – это нормативно-правовой акт, принятый 

высшими органами государственной власти Российской Федера-

ции, который устанавливает общие принципы и задачи уголовно-

го права, основание уголовной ответственности, определяет, ка-

кие общественно опасные деяния признаются преступлениями и 

какие меры ответственности следуют за их совершение.  

Выделим признаки уголовного закона.  

1. Федеративность – уголовный закон является федераль-

ным законом. В соответствии с Федеративным договором о раз-

граничении предметов ведения и полномочий между органами 

государственной власти Российской Федерации и органами вла-

сти субъектов Федерации уголовное законодательство отнесено к 

ведению федеральных органов государственной власти. Соглас-

но ст. 76 Конституции РФ по предметам ведения Российской Фе-

дерации принимаются федеральные конституционные законы и 

федеральные законы, которые имеют прямое действие на всей 

территории Российской Федерации. Законодательные органы 

субъектов федерации не вправе принимать уголовно-правовые 

акты. Уголовный закон, как и любой другой федеральный акт, не 

должен противоречить Конституции РФ.  

2. Высшая юридическая сила – уголовный закон обладает 

высшей юридической силой. Она заключается в том, что:  

а) законы могут исходить только со стороны специально 

уполномоченного на это органа законодательной власти и ни 

один другой орган не вправе отменять или изменять закон;  
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б) все другие нормативные акты не должны противоречить 
закону;  

в) в случае противоречия закону иных нормативных актов 
приоритет должен принадлежать закону.

1
 

3. Регламентированность – строго определенная процедура 
принятия уголовного закона. Закон (ст. 104-108 Конституции РФ) 
принимается Государственной Думой Федерального Собрания 
РФ, одобряется Советом Федерации Федерального Собрания РФ 
и утверждается Президентом РФ. В соответствии с Федеральным 
законом от 14 июня 1994 г. № 5-ФЗ «О порядке опубликования и 
вступления в силу федеральных конституционных законов, феде-
ральных законов, актов палат Федерального Собрания» после 
подписания Президент РФ обнародует уголовный закон.  

4. Кодифицированность – уголовный закон кодифицирован, 
т.е. основным источником уголовного закона является Уголов-
ный кодекс Российской Федерации. В соответствии с ч. 1 ст. 1 
УК РФ новые законы, предусматривающие уголовную ответст-
венность, подлежат включению в УК РФ.  

Следует отметить, что во многих развитых странах Запада, 
особенно Западной Европы, уголовные кодексы не являются 
единственным уголовно-правовым законодательным актом. Так, 
в ФРГ существует обширное законодательство, предусматри-
вающее ответственность и за преступления, например экологиче-
ские, хозяйственные, транспортные. При этом многие уголовно-
правовые нормы этого законодательства не включаются в уго-
ловный кодекс, а существуют и действуют наряду с ним.  

Итак, основной источник уголовного права это – уголовный 
закон. Вместе с тем категория «право» намного шире категории 
«закон». 

Источники уголовного права 
Конституция РФ содержит нормы, имеющие в том числе 

уголовно-правовое значение. Закрепленный в Конституции РФ 
приоритет защиты интересов личности определил структуру 
Особенной части УК РФ, где на первое место были поставлены 
преступления против личности. 

Положения Конституции РФ повлекли за собой многие но-
веллы уголовного законодательства, касающиеся, в частности, 
действия закона в пространстве, по кругу лиц, ответственности 
за недонесение о совершенных преступлениях и целый ряд дру-

                                        
1 

Никитин Е.В. Уголовный закон : учебное пособие. Челябинск, 2007. С. 13.  
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гих. Сказанное позволяет сделать вывод, что Конституция РФ 
служит тем источником, из которого уголовно-правовые нормы 
черпают свое содержание. 

Таким же источником уголовного права выступают обще-
признанные принципы и нормы международного права. В соот-

ветствии с ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, если международным до-
говором Российской Федерации установлены иные правила, чем 

предусмотренные законом, применяются правила международно-

го договора.  
Однако международные договоры, содержащие нормы уго-

ловно-правового характера, в силу своих особенностей и специ-

фики в принципе не могут иметь прямого действия на террито-

рии Российской Федерации по следующим причинам. Во-первых, 
далеко не все международные конвенции определяют деяние, 

признаваемое международным сообществом в качестве преступ-
ного. Нередко в них лишь выражается намерение государств-

участников бороться с теми или иными общественно опасными 
явлениями. Во-вторых, даже если конвенции определяют объек-

тивные и субъективные признаки преступления, они не устанав-
ливают санкции. В-третьих, даже указывая меру воздействия, 

они никогда не конкретизируют ее. Так, в соответствии с Единой 

конвенцией о наркотических средствах 1961 г. «серьезные  пре-

ступления будут подлежать соответствующему наказанию, в ча-

стности тюремному заключению или иному способу лишения 
свободы»

1
. Применение же любой уголовно-правовой нормы 

требует хотя бы относительно-определенной санкции. 
Таким образом, даже ратифицированные Российской  Феде-

рацией международные договоры и конвенции, содержащие нор-
мы уголовно-правового характера, не могут быть составной ча-

стью российского уголовного законодательства, иметь прямое 
действие на территории России. 

Вместе с тем нормы международного права весьма сущест-
венно влияют на формирование норм национального уголовного 

права. Прежде всего, согласно ч. 2 ст. 1 УК РФ Уголовный ко-

декс Российской Федерации основан на общепризнанных прин-
ципах и нормах международного права. Другими словами, нормы 

национального уголовного права должны соответствовать меж-

                                        
1
 Единая конвенция о наркотических средствах от 30 марта 1961 г. // Пра-

вовые основы борьбы с незаконным оборотом наркотиков. М., 1999. С. 19-35. 
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дународно-правовым обязательствам российского государства в 

сфере борьбы с преступностью. 
Международные конвенции также служат непосредственной 

причиной разработки и введения в национальное уголовное за-
конодательство конкретных правовых норм. Так, присоединение 

к Единой конвенции о наркотических средствах 1961 г. и Кон-
венции о психотропных веществах 1971 г. предопределило вве-

дение в УК РФ целой группы преступлений, связанных с оборо-
том наркотиков; подписание Конвенции о физической защите 

ядерного материала 1979 г. повлекло за собой установление уго-
ловной ответственности за незаконное обращение с радиоактив-

ными материалами и т.д. 
Наконец, многие нормы уголовного права прямо отсылают 

к нормам международного права, например ч.ч. 3 и 4 ст. 11, 

ч.ч. 2 и 3 ст. 12, ч. 2 ст. 13 УК РФ. Все статьи главы 34 УК РФ 
«Преступления против мира и безопасности человечества», а 

также некоторые из других разделов Особенной части УК РФ со-
держат такие отсылки. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что международное 
право служит тем источником (как и Конституция РФ), из кото-

рого уголовно-правовые нормы черпают свое содержание.
1
 

И общая теория, и теория уголовного права отвергают су-

дебный прецедент в качестве источника права. Это бесспорно. 
Но до сих пор дискутируется вопрос о правовой природе руково-

дящих разъяснений высших судебных инстанций страны, в част-
ности постановлений Пленума Верховного Суда РФ. Наиболее 

распространенной является позиция, что они представляют собой 

исключительно акты толкования закона. В самом деле, полномо-
чия творить нормы в соответствии с Конституцией РФ предос-

тавлены только законодательным органам власти. Верховный 
Суд РФ, с одной стороны, дает разъяснения по вопросам судеб-

ной практики, а с другой – обладает правом законодательной 
инициативы для устранения тех законодательных пробелов и 

коллизий, которые выявлены судебными органами в процессе 
правоприменительной деятельности. 

Следовательно, с точки зрения теории уголовного права, 

Конституции РФ и действующего УК РФ уголовный закон явля-

                                        
1 

Уголовное право. Части Общая  и Особенная : учебник для вузов / под 

ред. А. В. Бриллиантова. М., 2010. С. 36. 
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ется единственным источником уголовно-правовых норм, имею-

щим прямое действие на территории России.  

В рамках данного вопроса нельзя не заметить, что без ис-

пользования положений отдельных постановлений Правительст-

ва РФ не может быть установлен состав преступления и фактиче-

ски решен вопрос о привлечении виновного лица к уголовной 

ответственности (например, квалификации многих наркопресту-

плений установление размера наркотических средств проводится 

на основании постановления Правительства РФ от 1 октября 

2012 г. № 1002 «Об утверждении значительного, крупного и осо-

бо крупного размеров наркотических средств и психотропных 

веществ, а также значительного, крупного и особо крупного раз-

меров для растений, содержащих наркотические средства или  

психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотиче-

ские средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 

228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации»), 

что приводит некоторых исследователей к мысли о возможности 

отнесения данных правовых актов к источникам уголовного пра-

ва.
1
 Однако такой подход является достаточно условным, по-

скольку он вступает в противоречие с положением, закреплен-

ным в ст. 1 УК РФ, в соответствии с которым уголовная ответст-

венность, включая все её формы и аспекты, определяется исклю-

чительно уголовным законом. 

В связи с этим можно привести позицию Конституционного 

Суда РФ, согласно которой постановления Правительства РФ, так 

как они позволяют установить бланкетные признаки соответст-

вующего состава преступления, в совокупности с конкретной 

статьей УК РФ образуют так называемое «нормативное единство».
2
 

Юридическим же основанием уголовного законодательства 

являются Конституция РФ и общепризнанные нормы междуна-

родного права, из которых уголовно-правовые нормы черпают 

свое содержание. 

                                        
1
 Степанюк О.С., Степанюк А.В. К вопросу об источниках уголовного 

права (на примере постановлений Правительства РФ) // Современные тенденции 

развития науки и технологий. 2015.  № 8-6. С. 115-118. 
2
 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пермякова 

Ивана Васильевича на нарушение его конституционных прав статьей 10 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации и статьей 401.17 Уголовно -

процессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституцион-

ного Суда РФ от 29.09.2015 № 1973-О // СПС КонсультантПлюс. 
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2. СТРУКТУРА УГОЛОВНОГО ЗАКОНА И УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ НОРМЫ 

УК РФ состоит из двух частей (Общая и Особенная части).  
Каждая часть делится на разделы и главы. Главы представ-

ляют или содержат институты. Общая часть УК РФ содержит 6 
разделов и 16 глав. Особенная часть УК РФ – 6 разделов и 19 глав. 

Все главы состоят из статей. Статьи пронумерованы араб-
скими цифрами и имеют название, выражающее сущность статьи.  

В случае дополнения УК РФ новыми статьями, они поме-
щаются не в конец, а в соответствующую главу между статьями, 
исходя из объекта посягательства или иных условий и обознача-
ются номером, близким с родственной статьей, но с дополни-
тельным цифровым показателем. 

Многие статьи УК РФ состоят из частей, которые выделя-
ются цифрами. 

Части некоторых статей (например, ч. 2 ст. 105 УК РФ) мо-
гут содержать ряд признаков, которые имеют буквенное обозна-
чение. 

Некоторые статьи имеют примечания, в которых даются 
разъяснения о правильном толковании и (или) применении уго-
ловно-правовой нормы. 

В случае изменения содержания нормы в конце статьи или в 
части, пункте указан источник, то есть номер и дата федерально-
го закона, изменившего норму. 

Уголовно-правовая норма выражается через статью закона, 
то есть статья – это письменное выражение нормы. 

Как правило, уголовно-правовая норма и статья УК РФ сов-
падают, но имеются два исключения:  

–одна норма сформулирована в нескольких статьях уголов-
ного закона (например, ст. 105, 295, 317 УК РФ);  

– несколько уголовно-правовых норм сформулированы в 
одной статье (например, ст. 222 УК РФ). 

Виды уголовно-правовых норм:  
декларативные – формулируют задачи и принципы уголов-

ного закона (ст. 1-8 УК РФ); 
определительные – содержат определение отдельных инсти-

тутов и понятий уголовного права. К данным нормам относятся 
почти все нормы Общей части УК РФ; 

специальные нормы содержат описание признаков конкрет-
ных составов преступлений и устанавливают соответствующие 
меры наказания. 
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Структура уголовно-правовой нормы Особенной части УК 

РФ представлена гипотезой, диспозицией и санкцией.  

Гипотеза всех уголовно-правовых норм Особенной части 

УК РФ является единой – общее понятие преступления, закреп-

ленное в ч. 1 ст. 14 УК РФ; диспозиция – часть уголовно-

правовой нормы, в которой указано понятие конкретного пре-

ступления (например, понятие убийства  (ч. 1 ст. 105 УК РФ)). 

Виды диспозиций: 

1) простая – называет преступление, но не описывает его 

признаки (совпадает с названием статьи);  

2) описательная – называет преступление и описывает все 

или существенные признаки; 

3) бланкетная – называет преступление, но для определения 

его признаков отсылает к нормативным актам иных отраслей 

права (например, ч.1 ст. 228 УК РФ отсылает к Федеральному за-

кону от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и пси-

хотропных веществах»); 

4) ссылочная – называет преступление, но для определения 

его признаков отсылает к другим уголовно-правовым нормам 

(например, ч. 1 ст. 117 УК РФ определяет истязание как причи-

нение физических или психических страданий путем системати-

ческого нанесения побоев либо иными насильственными дейст-

виями, если это не повлекло последствий, указанных в ст. 111 и 

112 УК РФ). 

Санкция – та часть уголовно-правовой нормы, которая ус-

танавливает конкретный вид и размер наказания, за совершенное 

преступление, описанное в диспозиции.  

Виды санкций: 

1) абсолютно-определенная – устанавливает единственный 

и конкретный вид и размер наказания и не оставляет суду воз-

можность индивидуализации. В УК РФ их нет;  

2) абсолютно-неопределенная – не содержит указания ни на 

вид, ни на размер наказания. История обращает внимание на не-

которые первые декреты советской власти, которые содержали 

санкции следующего содержания «по всей строгости революци-

онного правосознания». В УК РФ таких санкций нет;  

3) ссылочная – не указывает вид и размер наказания, а от-

сылает к другим санкциям уголовно-правовых норм. В УК РФ их 

нет; 

consultantplus://offline/ref=85243499A938C88DE27FEA40E17A0A2E1772A0410655E088116534D4B7A874240DC1ADD7D24F6B8010BFC6EF07712360C68FE8BCE31F3FF65BeDJ
consultantplus://offline/ref=85243499A938C88DE27FEA40E17A0A2E1772A0410655E088116534D4B7A874240DC1ADD7D24F6B8010BFC6EF07712360C68FE8BCE31F3FF65BeDJ
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4) отсылочная – не устанавливает наказания, а отсылает  к 

другим нормативным источникам не уголовно-правового харак-
тера (например, Дисциплинарный Устав Вооруженных Сил). В 

УК РФ их нет; 
5) относительно-определенная – устанавливает конкретный 

вид и размер наказания, а также высший и низший пределы.  
Выделяют четыре разновидности данной санкции:  

– с указанием минимального и максимального размера (от и до); 
– с указанием максимального размера (до). Минимальный 

размер определяется нормами Общей части;  
– с указанием минимального размера (от). Максимальный 

размер определяется нормами Общей части. В УК РФ их нет;  
– с указанием только на вид наказания, но без указания на 

размер (наказывается лишением свободы). Минимальный и мак-

симальный размер определяется нормами Общей части. В УК РФ 
их нет; 

6) альтернативная санкция – устанавливает два или более 
основных вида наказания. 

7) кумулятивная санкция – наряду с основным(и) наказани-
ем(ями) устанавливает и дополнительные наказания.  

 
 

3. ДЕЙСТВИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА В ПРОСТРАНСТВЕ 

Уголовный закон, как и всякий иной федеральный закон, 
действует в определенном пространстве.  

Действие уголовного закона в пространстве – это реальное 
его применение органами правосудия на конкретной, всей или 

определенной территории государства.  
Действие уголовного закона в пространстве определяется 

основными и дополнительными принципами.
1
 

Основные – принцип территории и принцип гражданства.  
Содержание принципа территории (территориальный прин-

цип, принцип ответственности по уголовным законам места со-

вершения преступления) изложено в ч. 1 ст. 11 УК РФ: «Лицо, со-

вершившее преступление на территории Российской Федерации, 
подлежит уголовной ответственности по настоящему Кодексу».  

                                        
1
 Подр. см.: Цай К.А. Уголовно-правовая юрисдикция: теоретические во-

просы действия уголовного закона в пространстве: монография. М.: Юрлитин-

форм, 2017. 
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В уголовном праве существует правило, по которому лица 

несут уголовную ответственность за совершение преступления 

по месту совершения преступления. Местом совершения престу-

пления признается территория совершения общественно опасно-

го деяния, независимо от наступления последствий.  

Местом совершения преступления с формальным составом 

принято считать территорию того государства, где совершено 

общественно опасное деяние (действие или бездействие); в пре-

ступлениях с материальным составом – территорию того госу-

дарства, где совершены общественно опасные деяния (действие 

или бездействие), независимо от места наступления преступных 

последствий; в преступлениях с усеченным составом – террито-

рию государства, где выполнена та стадия преступления, на ко-

торую законодатель перенес момент его окончания (приготовле-

ние и покушение). 

В уголовно-правовой литературе наибольшее распростране-

ние получила точка зрения, согласно которой местом совершения 

длящегося преступления является место окончания или пресече-

ния преступной деятельности. Данная позиция представляется 

небесспорной. Действительно, если лицо совершило побег из-

под стражи в России, а было задержано или явилось с повинной 

на территории другого государства, то вряд ли будет обоснован-

но привлекать его к уголовной ответственности за побег по зако-

нам страны, где он задержан. Логичнее выдать данное лицо Рос-

сии и привлечь его к ответственности по законам  России. Пото-

му местом совершения длящегося преступления, на наш взгляд, 

является территория того государства, где было выполнено дея-

ние (действие или бездействие), с которого начинается длитель-

ное невыполнение обязанностей. 

Местом совершения продолжаемого преступления является 

территория того государства, где был совершен последний пре-

ступный эпизод из числа нескольких тождественных деяний.  

Несколько иначе решается вопрос о месте совершения не-

оконченного преступления (приготовление и покушение). В со-

ответствии с теорией уголовного права приготовление и покуше-

ние юридически значимы лишь в том случае, если преступная 

деятельность субъекта была прекращена или пресечена на этих 

стадиях. Если же они переросли в оконченное преступление, то 

полностью охватываются его составом и самостоятельного зна-
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чения не имеют. Поэтому, если преступление начато на террито-

рии России, а закончено в другом государстве, местом соверше-

ния преступления будет территории этого государства. Неокон-

ченное преступление будет считаться совершенным на террито-

рии Российской Федерации в том случае, если здесь оно было 

пресечено или прекращено на стадии приготовления либо поку-

шения. Итак, место совершения неоконченного преступления 

связано с местом пресечения или прекращения преступной дея-

тельности лица. 

Местом преступления, совершенного в соучастии, призна-

ется территория, на которой была закончена или пресечена пре-

ступная деятельность исполнителя. 

В связи с этим следует особо обратить внимание на такое 

понятие, как пространственные границы действия уголовного за-

кона, которое связано с понятием государства. В соответствии с 

международным правом под государственной территорией пони-

мается часть земного шара, которая принадлежит определенному 

государству и в пределах которой оно осуществляет свое терри-

ториальное верховенство. 

Территория Российской Федерации включает в себя собст-

венную (основную, классическую) территорию, которая опреде-

ляется рамками государственных границ и неклассическую (вир-

туальную) территорию. 

В состав государственной территории входят суша, воды, 

находящиеся под сушей и водами, недра, воздушное пространст-

во над сушей и водами. 

Сухопутная государственная территория включает в себя 

материковую часть государства и острова в пределах государст-

венных границ. 

Водную территорию составляют внутренние и территори-

альные воды.  

К внутренним водам согласно Закону РФ «О Государствен-

ной границе Российской Федерации» относятся:  

а) морские воды, расположенные в сторону берега от терри-

ториальных вод; 

б) воды портов; 

в) воды заливов, бухт, лиманов, губ, морей и проливов; 

г) воды рек, озер и иных водоемов. 
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К территориальным водам относятся прибрежные морские 

воды шириной 12 морских миль, отсчитываемых от линии наи-

большего отлива, как на материке, так и на островах, принадле-

жащих Российской Федерации. 

При рассмотрении данных понятий необходимо пользовать-

ся Водным кодексом РФ. 

В соответствии с Законом РФ «О недрах» они являются ча-

стью земной коры, расположенной ниже почвенного слоя, а при 

его отсутствии – ниже земной поверхности и дна водоемов и во-

дотоков, простирающейся до глубин, доступных для геологиче-

ского изучения и освоения. Государственный фонд недр состав-

ляют как используемые, так и неиспользуемые части недр в пре-

делах государственных границ Российской Федерации.
1
 

Под воздушным пространством в соответствии с Воздуш-

ным кодексом РФ понимается пространство над сухопутной и 

водной территорией, в том числе над территориальными водами 

(территориальным морем). Воздушными границами государст-

венной территории являются боковые и высотные пределы ее 

воздушного пространства. Боковой границей воздушного про-

странства служит вертикальная поверхность, проходящая по су-

хопутной и водной линиям государственной границы. Высотный 

предел, отделяющий воздушное пространство как часть государ-

ственной территории от космического пространства, должен 

быть установлен нормами международного права.  

В соответствии с общепризнанным международным обыча-

ем и практикой государств в области использования космическо-

го пространства эта высотная граница простирается в пределах 

100-110 км над уровнем океана. Воздушное пространство ниже 

данной границы относится к территории, на которую государство 

распространяет свою юрисдикцию, в том числе и уголовно-

правовую. Надземное пространство выше данной границы при-

знается космическим, имеющим международно-правовой режим. 

В соответствии со ст. 2 Договора о принципах деятельности 

государства по исследованию и использованию космического 

пространства, включая Луну и другие небесные тела, 1967 г. 

космическое пространство и небесные тела не подлежат нацио-

                                        
1
 Уголовное право. Части Общая и Особенная / под ред. А. В. Бриллиан-

това. С. 34. 
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нальному присвоению ни путем провозглашения на них сувере-

нитета, ни путем использования или оккупации, ни любым дру-

гим способом. Тем не менее государство сохраняет юрисдикцию 

над всеми объектами, запущенными им в космическое простран-

ство и включенными в регистр космических объектов данного 

государства согласно Конвенции о регистрации объектов, запус-

каемых в космическое пространство, 1975 г., и над  всеми члена-

ми экипажа данного космического объекта во время их нахожде-

ния в космическом пространстве, в том числе и на небесном теле. 

Кроме перечисленных, следует назвать объекты, приравнен-

ные к государственной территории в плане уголовно-правовой 

юрисдикции. К ним, прежде всего, относится континентальный 

шельф. Согласно ч. 2 ст. 11 УК РФ: «Действие настоящего Ко-

декса распространяется также на преступления, совершенные на 

континентальном шельфе...» В соответствии с международной 

Конвенцией о континентальном шельфе 1958 г. и Федеральным 

законом от 30 ноября 1995 г. «О континентальном шельфе Рос-

сийской Федерации» он включает в себя морское дно и недра 

подводных районов, находящиеся за пределами территориального 

моря Российской Федерации на всем протяжении естественного 

продолжения сухопутной территории государства до внешней 

границы подводной окраины материка и принадлежащих Россий-

ской Федерации островов. Внешняя граница континентального 

шельфа находится на расстоянии 200 морских миль от исходных 

линий, от которых отмеряется ширина территориального моря. 

Согласно ст. 5 Федерального закона «О континентальном шельфе 

Российской Федерации» права Российской Федерации на конти-

нентальный шельф не затрагивают правовой статус покрываю-

щих его вод и воздушного пространства. Их режим остается меж-

дународным. Таким образом, уголовно-правовая юрисдикция 

Российской Федерации над континентальным шельфом распро-

страняется лишь на некоторые категории преступлений, связан-

ные с разведкой и использованием ресурсов континентального 

шельфа, а также защитой окружающей среды. Кроме того, уго-

ловная правовая юрисдикция государства распространяется на  

все искусственные сооружения на континентальном шельфе – 

острова, установки, сооружения, подводные кабели и т. п.  

Действие УК РФ распространяется также на преступления, 

совершенные в исключительной экономической зоне. Под эко-
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номической зоной Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г. 

понимается район, находящийся за пределами территориального 

моря и прилегающий к нему, который подпадает под особый 

правовой режим. Ширина экономической зоны не должна пре-

вышать 200 морских миль, отсчитываемых от линии наибольше-

го отлива, как на материке, так и на островах, принадлежащих 

Российской Федерации. Особый правовой режим экономической 

зоны состоит в том, что прибрежное государство имеет суверен-

ные права на разведку, разработку и сохранение природных ре-

сурсов, как живых, так и неживых, в водах, покрывающих мор-

ское дно, на морском дне и в его недрах, на управление такими 

ресурсами, а также на любые другие виды деятельности по эко-

номической разработке указанной зоны. Юрисдикция прибреж-

ного государства в пределах экономической зоны распространя-

ется на создание и использование искусственных островов, уста-

новок и сооружений, морских научных исследований, защиты и 

сохранения морской среды.
1
 

Уголовно-правовая юрисдикция Российской Федерации 

распространяется не на все преступления, совершенные в преде-

лах экономической зоны, а лишь на те из них, которые связаны с 

суверенными правами государства:  

незаконное создание в исключительной экономической зоне 

зон безопасности;  

исследование, разведка, разработка естественных богатств 

исключительной экономической зоны, проводимые без соответ-

ствующего разрешения. 

К объектам, приравненным к государственной территории в 

смысле уголовно-правовой юрисдикции, относятся также водные 

(морские и речные) и воздушные суда, приписанные к портам 

Российской Федерации. Вопросы юрисдикции государств в этой 

сфере регулируются рядом международно-правовых документов: 

Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г., Женевской конвен-

цией о территориальном море и прилегающей зоне 1958 г., а 

также рядом двусторонних соглашений. 

Указанные правовые акты различают правовой режим воен-

ных и гражданских судов. Военные морские и речные суда при 

всех обстоятельствах и при любом местонахождении (в открытом 

                                        
1
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море, в иностранных портах) подпадают под юрисдикцию госу-

дарства, к порту которого они приписаны. Данное правило зако-

нодательно закреплено в ч. 3 ст. 11 УК РФ: «По настоящему Ко-

дексу уголовную ответственность несет также лицо, совершившее 

преступление на военном корабле или военном воздушном судне 

Российской Федерации независимо от места их нахождения». 

Иной правовой режим у гражданских (невоенных) судов: 

«Лицо, совершившее преступление на судне; приписанном к 

порту Российской Федерации, находящемся в открытом водном 

или воздушном пространстве вне пределов Российской Федера-

ции, подлежит уголовной ответственности по настоящему Ко-

дексу, если иное не предусмотрено международным договором 

Российской Федерации» (ч. 3 ст. 11 УК РФ). Данная формули-

ровка закона юридически представляется не совсем корректной. 

Согласно Конвенции по морскому праву 1982 г. любое граждан-

ское судно имеет национальность того государства, под флагом 

которого оно плавает в водах открытого моря, и подчиняется 

власти того государства, флаг которого несет. Данное правило 

распространяется и на уголовно-правовую юрисдикцию. Престу-

пление, совершенное на борту гражданского судна, приписанно-

го к порту Российской Федерации, находящегося в открытом мо-

ре, подпадает под юрисдикцию российского уголовного закона. 

Данное правило не имеет исключения, как в международном, так 

и в национальном законодательстве. В связи с этим оговорка 

«если иное не предусмотрено международным договором Рос-

сийской Федерации» в данном случае излишня.  

Однако в УК РФ не урегулирован вопрос о юрисдикции над 

преступлениями, совершенными на гражданских судах, находя-

щихся не в открытом, а в территориальном море и внутренних 

водах иностранных государств. По Конвенции 1982 г. и Женев-

ской конвенции 1958 г. юрисдикция прибрежного государства 

распространяется на его внутренние морские и территориальные 

воды. Иностранные гражданские морские суда, находящиеся в 

этих водах, а также в иностранных портах, подпадают по общему 

правилу под юрисдикцию прибрежного государства. Напрашива-

ется вывод, что это касается и уголовно-правовой юрисдикции. 

Между тем это не так. Согласно п. 1 ст. 27 Конвенции о морском 

праве и п. 1 ст. 19 Конвенции о территориальном море и приле-

гающей зоне уголовная юрисдикция не осуществляется на борту 
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иностранного судна, находящегося в территориальном море, для 

ареста какого-либо лица или расследования в связи с преступле-

нием, совершенным на борту судна во время его прохода, за ис-

ключением случаев, когда: 

− последствия преступления распространяются на при-

брежное государство; 

− преступление нарушает спокойствие в стране или добрый 

порядок в территориальном море; 

− капитан судна, дипломатический агент или консульское 

должностное лицо государства флага обратится к местным вла-

стям с просьбой об оказании помощи; 

− это необходимо для пресечения незаконной торговли нар-

котическими или психотропными средствами.
1
 

Следовательно, преступления, совершенные на борту ино-

странных гражданских морских судов, находящихся в террито-

риальных, внутренних водах и портах Российской Федерации, не 

подпадают под действие уголовного закона Российской Федера-

ции, кроме случаев, установленных соответствующими между-

народными договорами. В то же время преступления, совершен-

ные на борту российских морских и речных гражданских судов, 

находящихся в территориальных и внутренних водах и портах 

иностранных государств, подпадают под юрисдикцию россий-

ского государства, если иное не установлено международными 

договорами. 

Не соответствует действующим международно-правовым 

документам и формулировка УК РФ относительно юрисдикции в 

отношении преступлений, совершенных на борту воздушных су-

дов: «Лицо, совершившее преступление на судне, приписанном к 

порту Российской Федерации, находящемся в открытом... воз-

душном пространстве вне пределов российской Федерации, под-

лежит уголовной ответственности по настоящему Кодексу, если 

иное не предусмотрено международным договором Российской 

Федерации». Между тем согласно Токийской конвенции 1963 г. 

«О преступлениях и некоторых других действиях, совершенных 

на борту воздушного судна», в отношении преступлений, совер-

шенных в полете, действует юрисдикция государства регистра-

ции воздушного судна. Причем это правило действует независи-
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мо от того, где протекает полет: в открытом (нейтральном) воз-

душном пространстве или над территорией иностранного госу-

дарства. Судно считается находящимся в полете с момента 

включения двигателя в целях взлета и до момента окончания 

пробега при посадке. Токийская конвенция, кроме юрисдикции 

государства регистрации воздушного судна, допускает юрисдик-

цию другого государства в том случае, если:  

− преступление создает последствия на территории такого 

государства; 

− преступление совершено гражданами или в отношении 

гражданина такого государства, либо лицом, постоянно прожи-

вающим в таком государстве, или в отношении такого лица;  

− преступление направлено против безопасности такого го-

сударства; 

− преступление заключается в нарушении действующих в 

таком государстве правил или регламентов, касающихся полетов 

или маневрирования самолетов; 

− привлечение к суду необходимо для выполнения любого 

обязательства государства в соответствии с многосторонними 

государственными соглашениями. 

Следовательно, правило действия уголовных законов на 

борту воздушных судов, находящихся в полете, следующее: в 

случае совершения преступления на борту находящегося в поле-

те воздушного судна, приписанного к порту РФ, ответственность 

наступает по УК РФ, если иное не противоречит международным 

соглашениям с участием России. Указанное правило касается 

лишь гражданских воздушных судов, ибо положения Токийской 

конвенции не применяются к воздушным судам, используемым 

на военной, таможенной и полицейской службе, правовой статус 

которых идентичен статусу военных мирских судов.  

Содержание принципа гражданства (национальный прин-

цип, персональный принцип, принцип личного подчинения, 

принцип эффективного гражданства) изложено в ч. 1 ст. 12 УК 

РФ: «Граждане Российской Федерации и постоянно проживаю-

щие в Российской Федерации лица без гражданства, совершив-

шие вне пределов Российской Федерации преступление против 

интересов, охраняемых настоящим Кодексом, подлежат уголов-

ной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом, если 
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в отношении этих лиц по данному преступлению не имеется ре-

шения суда иностранного государства».  

Принцип гражданства применяется, если по каким-либо 

причинам не применяется принцип территории.  

Российская Федерация распространяет свою уголовную 

юрисдикцию в отношении собственных граждан и лиц, постоян-

но проживающих на территории Российской Федерации (ино-

странные граждане, апатриды, беженцы, вынужденные пересе-

ленцы, мигранты и эмигранты), совершивших преступления вне 

пределов Российской Федерации. 

Условия применения данного принципа:  

– совершенное деяние должно быть признано преступлени-

ем не только в Российской Федерации, но и на территории госу-

дарства, где оно совершено и наоборот; 

– лицо не должно быть осуждено в иностранном государстве;  

– лицо должно находиться на территории Российской Феде-

рации; 

– в случае если наказание за совершенное на территории 

иностранного государства преступление в Российской Федера-

ции более строгое, назначенное наказание не может превышать 

верхнего предела санкции, установленной в уголовном законода-

тельстве иностранного государства. 

Законодательство России предусматривает возможности 

двойного гражданства (бипатризм). Лица, имеющие двойное 

гражданство, не могут на этом основании быть ограничены в 

правах, уклоняться от выполнения возложенных обязанностей 

или освобождаться от ответственности, вытекающих из граждан-

ства Российской Федерации. Поэтому двойное гражданство по-

рождает серьезные трудности при разрешении правовых колли-

зий. Уголовно-правовые – из числа наиболее сложных. Положим, 

лицо, являющееся одновременно гражданином России и Казах-

стана, совершает преступление в Узбекистане и по каким-либо 

причинам не привлечено там к уголовной ответственности. Ис-

ходя из принципа гражданства, лицо может быть привлечено к 

уголовной ответственности по закону и России, и Казахстана. 

Какому же из них должно быть отдано предпочтение?  

В международном праве в таких случаях используется 

принцип «эффективного гражданства», когда применяется закон 

того государства, на территории которого бипатрид или его се-
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мья постоянно проживают, имеют работу, жилье, имущество, 

пользуются всеми политическими и гражданскими правами.  

Дополнительные принципы действия уголовного закона в 

пространстве:  реальный, универсальный, покровительственный, 

экстерриториальный, оккупационный. 

Содержание реального принципа (принцип защиты, принцип 

безопасности) изложено в ч. 3 ст. 12 УК РФ «Иностранные граж-

дане и лица без гражданства, не проживающие постоянно в Рос-

сийской Федерации, совершившие преступление вне пределов 

Российской Федерации, подлежат уголовной ответственности по 

настоящему Кодексу в случаях, если преступление направлено 

против интересов Российской Федерации либо гражданина Рос-

сийской Федерации или постоянно проживающего в Российской 

Федерации лица без гражданства, а также в случаях, предусмот-

ренных международным договором Российской Федерации, если 

иностранные граждане и лица без гражданства, не проживающие 

постоянно в Российской Федерации, не были осуждены в ино-

странном государстве и привлекаются к уголовной ответствен-

ности на территории Российской Федерации».  

Условия применения принципа: 

– преступление совершено иностранными гражданами либо 

лицами без гражданства, не проживающими постоянно в Россий-

ской Федерации; 

– преступление совершено за пределами Российской Феде-

рации; 

– преступление направлено против интересов Российской 

Федерации в целом, граждан Российской Федерации, постоянно 

проживающих в Российской Федерации лиц без гражданства;  

– лицо (виновный) не осуждено в иностранном государстве;  

– лицо (виновный) находится на территории Российской 

Федерации. 

Универсальный принцип (принцип универсальной юрисдик-

ции) закреплен в ч. 3 ст. 12 УК РФ, он вытекает из международ-

но-правовых обязательств, взятых Российской Федерацией и за-

ключается в обязанности Российской Федерации применять уго-

ловный закон к лицам, посягающим не только на интересы Рос-

сийской Федерации, но и любого другого государства, вне зави-

симости от того, где и кем совершено преступление.  
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Универсальный принцип позволяет распространить свою 

юрисдикцию на преступления, борьба с которыми осуществляет-

ся на основе многосторонних или двусторонних соглашений, за-

ключенных с участием Российской Федерации. К таким преступ-

лениям следует отнести международные преступления (субъект – 

государства), преступления с международным характером 

(транснациональные преступления), преступления против мира и 

безопасности человечества. 

Этот принцип является исключением как из общего терри-

ториального принципа действия уголовного закона в пространст-

ве, так и из принципа гражданства. Суть его заключается в том, 

что лица привлекаются к уголовной ответственности любыми го-

сударствами по своему национальному законодательству незави-

симо от того, где совершено преступление и гражданами какого 

государства являются преступники. Применение универсального 

принципа связано прежде всего с необходимостью борьбы с ме-

ждународными преступлениями и некоторыми преступлениями 

международного характера, пресечение которых является обя-

занностью участвующих в соответствующих конвенциях госу-

дарств и уголовная ответственность за которые не ограничивает-

ся ни территорией, ни гражданством. Примерами таких конвен-

ций являются Конвенция о предотвращении и наказании престу-

плений против лиц, пользующихся международной защитой, в 

том числе дипломатических агентов; Конвенция по борьбе с не-

законным захватом воздушных судов; Конвенция по борьбе с не-

законными актами, направленными против безопасности граж-

данской авиации; Единая конвенция о наркотических веществах; 

Конвенция о психотропных веществах и т.д.  

Условия применения универсального принципа: 

– преступление совершено иностранными гражданами либо 

лицами без гражданства, не проживающими постоянно в Россий-

ской Федерации; 

– преступление совершено за пределами Российской Феде-

рации; 

– преступление является международным или носит  между-

народный характер, за которыми устанавливается юрисдикция в 

соответствии с международным договором; 

– лицо (виновный) не осуждено по уголовному закону места 

совершения преступления; 
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– лицо (виновный) находится на территории Российской 

Федерации. 

Универсальный принцип может конкурировать с институ-

том выдачи преступников (экстрадицией).  

Проблема выдачи преступников не имеет отношения к во-

просам уголовного закона и действия уголовного закона во
 
вре-

мени или пространстве. Лишь то обстоятельство, что законода-

тель поместил статью о выдаче преступников в главу 2 УК РФ 

«Действие уголовного закона во времени и в пространстве», оп-

ределяет необходимость рассмотрения здесь этого вопроса. 

Строго говоря, проблема выдачи преступника (экстрадиции) от-

носится к международному, а не национальному законодательст-

ву. Именно там разработаны ее основные положения.  

Под экстрадицией понимается передача лиц, совершивших 

преступления, одним государством (запрашиваемым), на терри-

тории которого они находятся, другому государству (запраши-

вающему), на территории которого было совершено преступле-

ние либо гражданином которого является преступник.  

Покровительственный принцип (принцип специального ре-

жима, принцип специальной миссии, принцип режима капитуля-

ции) закреплен в ч. 2 ст. 12 УК РФ: «Военнослужащие воинских 

частей Российской Федерации, дислоцирующихся за пределами 

Российской Федерации, за преступления, совершенные на терри-

тории иностранного государства, несут уголовную ответствен-

ность по настоящему Кодексу, если иное не предусмотрено меж-

дународным договором». 

Экстерриториальный принцип (принцип внеземельности, 

принцип неподсудности национальному суду по уголовным де-

лам) отчасти изложен ч. 4 в ст. 11 УК РФ: лица, обладающие 

правом дипломатического иммунитета, не преследуются по уго-

ловному закону Российской Федерации. К таким лицам следует 

отнести лиц иностранного государства, которые исполняют обя-

занности дипломатов, консулов, послов, атташе, иных официаль-

ных представителей иностранного государства в России. Более 

того, указанные иностранные граждане, не представляющие сво-

его государства в Российской Федерации, но осуществляющие 

транзит через территорию Российской Федерации также облада-

ют экстерриториальностью. 
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Право дипломатического иммунитета распространяется не 
только на данных лиц, но и на здания, помещения, резиденции, 
занимаемые данными лицами, и служебный транспорт (автомо-
били, автобусы, железнодорожные вагоны, водный и воздушный 
транспорт), а также на иное движимое имущества (личные вещи, 
ручная кладь, контейнеры, спецпакеты, аудио-, видео-, фотоап-
паратуру, средства связи). 

В соответствии с оккупационным принципом все лица, неза-
висимо от гражданства и места проживания, совершившие пре-
ступления на оккупированной территории, несут уголовную от-
ветственность по закону государства, совершившего оккупацию.  

Осуществляется на основе соглашений с международным 
сообществом или государствами, на территорию которых введе-
ны войска во время войны или после поражения государства.  

 
 

4. ДЕЙСТВИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА ВО ВРЕМЕНИ .  
ОБРАТНАЯ СИЛА УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 

В соответствии с ч. 1 ст. 9 УК РФ преступность и наказуе-
мость деяния определяются уголовным законом, действующим, 
во время совершения преступления. 

Действующий уголовный закон – закон, вступивший в силу 
и не отмененный в установленном порядке.  

На территории Российской Федерации применяются только 
официально опубликованные законы. 

Вступление уголовного закона в силу:  
1) обычный порядок – вступление в силу по истечении 10 

дней с момента его официального опубликования, если иное не 
указано в законе; 

2) экстраординарный порядок предусматривает сокращен-
ные (менее десяти дней) или более длительные сроки вступления 
в силу. Они указываются либо в самом законе, либо в законе о 
порядке введения его в действие. Так, УК РФ вступил в силу с 1 
января 1997 г., спустя более полугода после его опубликования;  

3) на определенный срок в связи с особыми  условиями, на-
пример в период введения военного времени.  

Прекращение действия уголовного закона:  
1) отмена уголовного закона имеет место в тех случаях, ко-

гда он упраздняется компетентным государственным органом и 
это фиксируется в законодательном акте:  
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а) путем издания самостоятельного закона, устраняющего 

юридическую силу другого закона;  

б) путем издания перечня законов, утративших юридиче-

скую силу в связи с принятием нового уголовного закона;  

в) путем указания на отмену в новом уголовном законе, за-

меняющем предыдущий; 

г) путем указания на отмену в законе о порядке введения в 

действие вновь принятого уголовного закона;  

2) замена уголовного закона означает, что законодатель 

принимает новый уголовный закон, регулирующий те же обще-

ственные отношения, что и старый, но при этом официально не 

отменяет его действие. При этом иногда не просто решить, какие 

нормы теряют юридическую силу и теряют ли вообще. Данное 

обстоятельство способно породить коллизии уголовно-правовых 

норм. Потому в уголовном законодательстве более, чем в других 

отраслях законодательства, предпочтительна отмена закона
1
; 

3) истечение определенных обстоятельств, например отмена 

военного времени. 

Типы действия уголовного закона во времени: немедленное 

действие, ультраактивность, или «переживание» закона, ретроак-

тивность, или обратная сила закона.  

1. Принцип немедленного действия означает, что вступив-

ший в силу закон действует только «вперед» и распространяет 

свое действие лишь на те общественные отношения (преступле-

ния), которые возникли (совершены) после его вступления в силу. 

2. Улътраактивностъ или «переживание» закона . Согласно 

ч. 1 ст. 9 УК РФ «Преступность и наказуемость деяния опреде-

ляются уголовным законом, действовавшим во время совершения 

этого деяния». Если преступление было совершено во время дей-

ствия старого уголовного закона, то должен применяться старый 

закон, даже если к моменту возбуждения уголовного дела, 

предъявления обвинения или вынесения приговора он уже утра-

тил силу. Старый закон как бы переживает отведенный ему срок 

и продолжает действовать и применяться. Связано это с тем, что 

преступление некоторое время может оставаться нераскрытым 

либо факт его совершения вообще может быть неизвестен след-

ственным органам. Более того, даже в случае установления лица, 

                                        
1 
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виновного в совершении преступления, предварительное следст-

вие и судебное разбирательство могут длиться годами. Тем не 

менее какой бы промежуток времени ни прошел, сколько бы уго-

ловных законов ни сменилось – должен применяться закон вре-

мени совершения преступления. Таким образом, ультраактив-

ность в уголовном праве – явление весьма распространенное и 

обеспечивающее стабильность права. 

3. Ретроактивность, или обратная сила уголовного закона . 

Под обратной силой уголовного закона понимается распростра-

нение действия нового уголовного закона на те преступления, 

которые были совершены до его принятия или вступления в си-

лу, т.е. в период действия старого закона. Согласно ч. 1 ст. 10 УК 

РФ «Уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смяг-

чающий наказание или иным образом улучшающий положение 

лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, т.е. 

распространяется на лиц, совершивших соответствующее деяние 

до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбы-

вающих наказание или отбывших наказание, но имеющих суди-

мость. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, 

усиливающий наказание или иным образом ухудшающий поло-

жение лица, обратной силы не имеет».  

Таким образом, в уголовном праве обратную силу имеют 

только более мягкие законы. Таковыми признаются:  

– уголовный закон, декриминализирующий то или иное 

деяние; 

– уголовный закон, который смягчает наказание, т.е. снижа-

ет максимальные или минимальные размеры основных либо до-

полнительных видов наказания, в качестве альтернативного пре-

дусматривает более мягкий вид наказания, устраняет дополни-

тельные наказания, которые ранее были обязательными, и т.д.;  

– уголовный закон, иным образом улучшающий положение 

лица, совершившего преступление. К их числу могут быть отне-

сены уголовные законы, которые смягчают режим отбывания на-

казания, расширяют возможность освобождения от уголовной 

ответственности или наказания, сокращают сроки снятия либо 

погашения судимости и т.п. 

Напротив, более жесткий закон, т.е. устанавливающий пре-

ступность деяния, усиливающий наказание или иным образом 

ухудшающий положение лица, совершившего преступление, об-
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ратной силы не имеет. Он не может применяться к преступлени-

ям, совершенным до его вступления в силу. В подобных случаях 

«работает» принцип ультраактивности – действие закона време-

ни совершения преступления. 

Различаются две разновидности обратной силы закона: про-

стая и ревизионная.  

Простая обратная сила – это распространение нового, более 

мягкого уголовного закона на те преступления, по которым при-

говор суда еще не вступил в законную силу. Если при этом дея-

ние декриминализируется, то возбужденные уголовные дела 

подлежат прекращению. Если смягчается наказание (иным обра-

зом улучшается положение лица, совершившего преступление), 

то органы предварительного следствия и суд дают юридическую 

оценку содеянного в соответствии с новым, более гуманным уго-

ловным законом. Таким образом, и обвинение предъявляется, и 

приговор суда выносится, и наказание назначается в соответст-

вии с новым уголовным законом. 

Ревизионная обратная сила – это распространение действия 

нового, более мягкого уголовного закона на те преступления, по 

которым приговор суда уже вступил в законную силу. Более то-

го, данный приговор уже может быть приведен в исполнение и 

лицо – отбывать или отбыть наказание, но иметь непогашенную 

или не снятую судимость. В этом случае уголовные дела подле-

жат пересмотру, а вынесенные приговоры – «ревизии». При 

вступлении в силу нового закона, исключающего преступность и 

наказуемость деяния, лица, отбывающие наказание, освобожда-

ются от него и считаются несудимыми с момента вступления 

этого закона в силу. Если новый закон смягчает наказание, оно 

должно быть сокращено всем лицам, его отбывающим, в преде-

лах, предусмотренных этим законом (ч. 2 ст. 10 УК РФ).
1
 

Время совершения преступления. Преступность и наказуе-

мость деяния определяются законом, действовавшим во время 

совершения преступления (ч. 1 ст. 9 УК РФ).  

На первый взгляд, вопрос о времени совершения преступ-

ления не нуждается в особых комментариях. Однако это спра-

ведливо только относительно простого преступления. Действи-

тельно, трудно себе представить, чтобы квартирная или карман-

                                        
1
 Уголовное право. Общая часть / отв. ред. И. Я. Козаченко. С. 43.  
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ная кража совершались в период действий нового и старого за-

конов. Однако большинство преступлений имеют временную 

протяженность, исчисляемую иногда не только месяцами, но и 

годами. При такой ситуации вопрос о времени совершения при-

обретает определенную сложность. 

В формальных составах временем совершения преступления 

считается момент исполнения общественно опасного деяния.  

В теории уголовного права и судебной практике долго оста-

вался спорным вопрос о времени совершения преступлений с ма-

териальным составом. По данному поводу сложились две проти-

воположные позиции. Согласно первой оно связывалось с насту-

плением преступных последствий, ибо именно их наступление 

считается юридическим окончанием таких преступлений. Другая 

позиция заключалась в том, что время совершения преступления 

с материальным составом определяется временем совершения 

общественно опасного деяния (действия или бездействия), неза-

висимо от момента наступления преступных последствий. Имен-

но данная позиция нашла поддержку законодателя в ч. 2 ст. 9 УК РФ. 

В усеченных составах время совершения преступления оп-

ределяется моментом выполнения той стадии преступления, на 

которую законодатель перенес момент его окончания, т.е. стади-

ей приготовления или покушения. 

Временем совершения длящихся преступлений следует счи-

тать момент исполнения общественно опасного деяния (действия 

или бездействия), с которого начинается длительное невыполне-

ние обязанностей, возложенных на виновного под угрозой уго-

ловного преследования, независимо от того, когда будет прекра-

щено данное преступное состояние. 

Время совершения продолжаемых преступлений связано с 

выполнением последнего из числа нескольких тождественных 

деяний, объединенных единым умыслом.  

Для каждого из соучастников действует закон времени ис-

полнения им своей юридической роли. Впрочем, по данному во-

просу существует и другая точка зрения, согласно которой время 

совершения преступления в соучастии связывается с реализацией 

преступления исполнителем, ибо это главная фигура в институте 

соучастия, поведение которой определяет ответственность ос-

тальных. В отличие от времени совершения преступлений с ма-

териальным составом, законодатель не высказался по данному 
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вопросу однозначно. Потому обе позиции имеют право на суще-

ствование. Авторам настоящей работы более предпочтительной 

кажется первая. 

При неоконченном преступлении (если преступление было 

прервано на стадии приготовления или покушения) временем со-

вершения следует считать момент пресечения или прекращения 

преступного акта по причинам, не зависящим от воли виновного.  

 

Контрольные вопросы 

1. Что понимается под уголовным законом?  

2. Какие источники уголовного права и уголовного закона 

вы знаете? 

3. Какова структура УК РФ? 

4. Какие выделяют виды диспозиций уголовно-правовых 

норм? 

5. Какие существуют принципы действия уголовного зако-

на в пространстве? 

6. Каковы особенности уголовной ответственности за пре-

ступления, совершенные на воздушных и морских судах Россий-

ской Федерации? 

7. Что такое экстерриториальность? 

8. Что понимается под выдачей лиц, совершивших престу-

пление? 

9. Какие существуют принципы действия уголовного зако-

на во времени? 

10. Что понимается под временем совершения преступле-

ния? 

11. Что такое обратная сила уголовного закона?  

12. В каких случаях уголовный закон имеет обратную силу, 

а в каких – не имеет? 
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Лекция 4 

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ,  

ЕЕ ОСНОВАНИЕ И РЕАЛИЗАЦИЯ 

Учебные вопросы 

1. Понятие и содержание уголовной ответственности.  

2. Основание и цели уголовной ответственности.  

3. Формы реализации уголовной ответственности.  

 
1. ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Понятие уголовной ответственности принадлежит к числу 

фундаментальных понятий уголовного права. Выделим наиболее 

известные подходы к определению данного понятия.  

Первую и наиболее многочисленную группу исследователей 

составляют авторы, пришедшие к выводу, что уголовная ответ-

ственность представляет собой определенного рода обязанность 

лица, совершившего преступление, претерпеть меры государст-

венного принуждения.
1
 

Специфические особенности, отличающие такую обязан-

ность от любой другой юридической обязанности:  

− это обязанность преступника, который не только не заин-

тересован в ее добросовестном выполнении, а, наоборот, всяче-

ски старается уклониться от этого; 

− эта обязанность не результат внутреннего проявления 

сознания и воли лица, а внешняя по отношению к нему сила, она 

навязывается ему извне вопреки его желанию;  

− данная обязанность возлагается на лицо уголовным зако-

ном, который не только устанавливает санкции, предусматривает  

неблагоприятные для преступника последствия, но и содержит 

отрицательную социально-политическую оценку, порицание пре-

ступника за совершенное преступление.  

Вторая группа ученых рассматривают уголовную ответст-

венность во взаимосвязи с уголовно-правовыми отношениями. 

Установление связи между уголовной ответственностью и уго-

ловным правоотношением привело в начале исследования дан-

ной проблемы целый ряд исследователей к выводу о совмести-

                                        
1
 Карпушин М.П., Курляндский В.И. Уголовная ответственность и состав 

преступления. М., 1984. С. 39.  
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мости этих категорий.
1
 В то же время данный подход не дает 

четкого ответа: что именно из указанных уголовно-правовых от-

ношений включается в понятие уголовной ответственности, т.е. 

какой элемент этих отношений или же все в целом уголовно-

правовое отношение объявляется уголовной ответственностью.  

Третья группа авторов полностью отождествляют уголов-

ную ответственность и наказание.
2
 

Считаем, что уголовная ответственность не сводится к на-

казанию, поскольку может быть и без него. Однако наказание не 

может иметь место без ответственности. Таким образом, понятие 

уголовной ответственности явно шире, чем понятие наказания. 

Вывод об уголовной ответственности без назначения наказания 

вытекает, например, из ч. 1 ст. 81 УК РФ, в которой сказано, что 

лицо, у которого после совершения преступления наступило 

психическое расстройство, лишающее его возможности осозна-

вать фактический характер и общественную опасность своих 

действий (бездействий) либо руководить ими, освобождается от 

наказания. 

Четвертая точка зрения исходит из общетеоретического по-

нимания ответственности в позитивном смысле и предлагает  по-

нимать уголовную ответственность как воздержание от соверше-

ния преступлений под страхом наказания.
3
 Ее сторонники назы-

вают такую ответственность перспективной или позитивной.  

Перспективная уголовная ответственность (позитивная) 

рассчитана на будущее. Это внутреннее отношение лица к своим 

обязанностям. Перспективная ответственность заключается в 

обязанностях лица воздержаться от действий, указанных в УК РФ.  

Ретроспективная уголовная ответственность (негативная) 

рассчитана на регулирование прошедшего поведения лица. 

Негативная уголовная ответственность – это особый вид го-

сударственного принуждения, которое осуществляется на осно-

вании уголовного закона за виновное общественно опасное и 

противоправное деяние. Принуждение выражается в причинении 

                                        
1
 Марцев А. И. Уголовная ответственность и общее предупреждение пре-

ступлений. Омск, 1973. С. 23. 
2
 Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Ответственность по советскому зако-

нодательству. М., 1971. С. 69.  
3
 Астемиров З.А. Проблемы теории уголовной ответственности и наказа-

ния. Махачкала, 1987. С.17.  
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виновному определенных лишений личного и имущественного 

характера и кары за совершенное преступление.  

Пятая позиция уголовную ответственность как элемент уго-

ловно-правового отношения предлагает рассматривать как пори-

цающее лицо за совершенное преступление государственно-

принудительное воздействие, под которым понимается обязан-

ность данного лица претерпеть наказание, заключающееся в ли-

шениях личного или имущественного характера.  

Таким образом, уголовная ответственность есть связанное с 

государственным осуждением возложение (и реализация) в рам-

ках уголовных, уголовно-процессуальных и уголовно-исполни-

тельных правоотношений на лицо, совершившее преступление, 

определенных правоограничений и лишений, а также несение им 

этих тягот и лишений. 

Дискуссионным остается и вопрос о моменте возникнове-

ния и прекращения уголовной ответственности.  

Существуют несколько точек зрения на момент возникно-

вения уголовной ответственности: 

– с момента совершения преступления;  

– с момента возбуждения уголовного дела;  

– с момента привлечения лица в качестве обвиняемого 

(данная точка зрения представляется нам наиболее соответст-

вующей доктрине уголовного права, поскольку именно с этого 

момента появляются реальные права и обязанности субъектов, 

привлеченных к уголовной ответственности);  

– с момента вынесения судом обвинительного приговора, 

вступившего в законную силу. 

Момент прекращения уголовной ответственности:  

– после отбывания наказания и снятия либо погашения су-

димости; 

– при освобождения от уголовной ответственности и нака-

зания (глава 11,12 УК РФ, ст. 75-78, 79-83 УК РФ); 

–при реализации соответствующих решений органами вла-

сти и Президентом РФ (амнистия, ст. 84 УК РФ, помилование, 

ст. 85 УК РФ); 

– при реализации обратной силы уголовного закона;  

– по основаниям, указанным в примечаниях к статьям Осо-

бенной части УК РФ); 

– в случае смерти виновного. 
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2. ОСНОВАНИЕ И ЦЕЛИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Вопрос об основаниях уголовной ответственности имеет 

принципиальное теоретическое и практическое значение для 

обеспечения общественных интересов и законности в  борьбе с 

преступностью, защите прав и свобод граждан.  

Под основанием уголовной ответственности, по нашему 

мнению,  следует понимать необходимое условие, обосновы-

вающее привлечение конкретного лица к ответственности.  

УК РФ в ст. 8 определяет основание уголовной ответствен-

ности – «совершение деяния, содержащего все признаки состава 

преступления, предусмотренного настоящим Кодексом». Такая 

форма выражения основания уголовной ответственности являет-

ся составной. Так, исходя из законодательной формулировки, 

можно выделить два основания уголовной ответственности: 

1) совершение деяния и 2) наличие в совершенном деянии всех 

признаков состава преступления. Таким образом, данное опреде-

ление позволяет выделить юридические и фактические элементы 

в основании уголовной ответственности. 

Фактический элемент – это совершение преступного дея-

ния, а юридический – наличие в совершенном деянии признаков 

определенного состава преступления.  

Первый элемент (фактический) позволяет отграничить от 

деяния все иные явления, имеющие с ним сходство. Так, не яв-

ляются основанием уголовной ответственности вынашиваемые 

планы о совершении преступления, преступные мысли, воззре-

ния и намерения. Также не является основанием уголовной от-

ветственности деятельность, не закрепленная в уголовном законе 

в качестве преступной. 

Второй элемент (юридический) позволяет установить кон-

кретный состав преступления, отграничить его от смежных дея-

ний, правонарушений или проступков. 

Указание на наличие в совершенном деянии признаков со-

става преступления как на основание уголовной ответственности 

ориентировано не на содержательные (фактические) свойства 

самого деяния, а на их правовую форму выражения – его состав. 

В силу требований уголовно-процессуального законода-

тельства уголовное дело не может быть возбуждено, а возбуж-

денное подлежит прекращению, если в совершенном деянии не 

будет установлено признаков состава преступления. Если подоб-
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ное обнаружится в стадии судебного разбирательства, то суд вы-

носит оправдательный приговор.
1
 

Чтобы установить, является ли конкретное деяние преступ-

ным, необходимо установить, содержит ли оно состав какого-

либо преступления. Таким образом, единственным основанием 

уголовной ответственности является общественно опасное дея-

ние (действие или бездействие), виновное и противоправное, т.е. 

такое преступление, признаки которого заключены в соответст-

вующей статье Особенной части УК РФ. Состав же преступления 

определяет соответствие объективных и субъективных признаков 

совершенного общественно опасного, виновного противоправно-

го деяния, выступает для правоприменительных органов единст-

венно возможной моделью уголовно-правовой квалификации 

преступления и лица, его совершившего.  

Признание совершения преступления в качестве основания 

уголовной ответственности дает возможность установить связи 

между основанием ответственности и средствами достижения ее 

целей.  

 

 
3. ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Выше мы уже указали, что уголовная ответственность – это 

связанное с государственным осуждением возложение и реализа-

ция в рамках уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-

исполнительного правоотношения на лицо, совершившее пре-

ступление, определенных правоограничений и лишений, которое 

возникает с момента предъявления этому лицу обвинения и пре-

кращает существование с момента погашения либо снятия суди-

мости. 

Таким образом, уголовная ответственность реализуется в 

форме государственного принуждения.  

В своем развитии уголовная ответственность проходит две 

стадии: стадию привлечения к уголовной ответственности и ста-

дию ее реализации. Каждая стадия имеет определенные задачи и 

формы реализации. Например, при привлечении к уголовной от-

ветственности это установление в действиях лица признаков 

                                        
1
 Уголовное право. Общая часть / отв. ред. И.Я. Козаченко. С. 92. 
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конкретного состава преступления, возможность освобождения 

лица от уголовной ответственности. 

Реализуется уголовная ответственность на данной стадии в 

формах уголовно-процессуального принуждения или освобожде-

ния от уголовной ответственности. 

Однако столь расширительное толкование форм реализации 

уголовной ответственности поддерживается не всеми авторами.
1
  

Важное место в реализации уголовной ответственности за-

нимают меры уголовно-процессуального принуждения, в первую 

очередь меры пресечения, применяемые к подозреваемому и об-

виняемому (арест, подписка о невыезде). Эти меры применяются 

при наличии достаточных оснований считать, что обвиняемый 

скроется от следствия, или воспрепятствует установлению исти-

ны по уголовному делу, или будет продолжать заниматься пре-

ступной деятельностью. Смысл применения этих мер заключает-

ся также в обеспечении исполнения будущего обвинительного 

приговора. Когда вина обвиняемого будет подтверждена обвини-

тельным приговором, примененные к нему меры процессуально-

го принуждения превращаются в составную часть уголовной от-

ветственности. 

Стадия реализации уголовной ответственности преследует 

задачи, связанные с возможностью назначения и исполнения на-

казания, возможностью применения к осужденному условного 

осуждения, отсрочкой исполнения приговора, а также исправле-

нием осужденного.  

Формами реализации уголовной ответственности на данной 

стадии будут являться: 

− наказание (ст. 43 УК РФ); 

− условное осуждение (ст. 73 УК РФ); 

− отсрочка отбывания наказания (ст. 82 и 82.1 УК РФ);  

− принудительные меры воспитательного воздействия 

(ст. 90, ч. 1 ст. 92 УК РФ); 

− помещение в специальное воспитательное или лечебно-

воспитательное учреждение для несовершеннолетних (ч. 2 ст. 92 

УК РФ); 

− принудительные меры медицинского характера, которые 

соединяются с наказанием (п. «в» ч. 1 ст. 97 УК РФ);  

                                        
1 

Уголовное право. Общая часть / отв. ред. И.Я. Козаченко. С. 79.  
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− конфискация имущества (ст. 104.1 УК РФ);  

− меры постпенитенциарного воздействия, применяемые к 

условно-досрочно освобожденному до момента погашения или 

снятия судимости (ст. 79 УК РФ). 

Одной из важнейших форм реализации уголовной ответст-

венности является наказание. Продолжительное время уголовная 

ответственность и наказание рассматривались как адекватные 

понятия, и ответственность сводилась к применению, т.е. реали-

зации санкции. Однако уголовную ответственность, как уже от-

мечалось ранее, нельзя отождествлять ни с наказанием, ни тем 

более с санкцией, предусматривающей виды наказания.  

В тех случаях, когда уголовная ответственность не прекра-

щается, но наказание не применяется, следует говорить об осо-

бой форме реализации уголовной ответственности – в форме 

применения не наказания, а иных мер уголовно-правового харак-

тера.  

Уголовная ответственность в данном случае реализуется в 

следующих формах: осуждение лица без назначения наказания и 

осуждение с назначением наказания. В случаях осуждения лица 

об освобождении от уголовной ответственности речь не может 

идти, поскольку лицо уже осуждено, т.е. понесло уголовную от-

ветственность. Если уголовная ответственность реализована в 

форме осуждения с назначением наказания, то можно говорить 

лишь об освобождении от его отбывания. Наказание – это мера 

государственного принуждения, установленная уголовным зако-

ном и влекущая лишение или ограничение прав и интересов осу-

жденного; наказание применяется только к лицу, признанному 

виновным в совершении преступления, и назначается от имени 

государства по приговору суда. Поэтому осуждение с назначени-

ем наказания – наиболее суровая мера государственного прину-

ждения и более часто применяемая. 

Как показывает практика, задачи уголовного законодатель-

ства, цели наказания при определенных условиях достигаются 

иногда более эффективно с меньшими общественными затратами 

без применения государством принуждения, без полного или 

частичного отбывания наказания (освобождение лица, совер-

шившего преступление, от уголовной ответственности или от 

(полного или частичного) отбывания наказания).  
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Освобождение от уголовной ответственности представляет 

собой отказ государства от вынесения государственного порица-

ния лицу, совершившему преступление, и выражается в прекра-

щении уголовного дела до вынесения обвинительного приговора 

суда (гл. 11 УК РФ). Освобождение от наказания представляет 

собой освобождение лица, осужденного обвинительным приго-

вором суда, от отбывания всего или части наказания (гл. 12 УК РФ).  

 

Контрольные вопросы 

1. Что входит в содержание уголовной ответственности?  

2. В чем сущность уголовной ответственности?  

3. Что является основанием уголовной ответственности? 

4. Какие цели преследует уголовная ответственность?  

5. Что такое реализация уголовной ответственности?  

6. В каких формах реализуется уголовная ответственность?  
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Лекция 5 

ПОНЯТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Учебные вопросы 

1. Понятие, сущность, содержание и форма преступления. 

Отличие преступления от иных правонарушений.  

2. Признаки преступления. 

3. Категории (классификация) преступлений.  

 

 
1. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ, СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМА ПРЕСТУПЛЕНИЯ. 

ОТЛИЧИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ОТ ИНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 

Преступление – одна из основных категорий уголовного права. 

Классовая природа преступления состоит в том, что престу-

пление – это деяние, опасное для интересов господствующего 

класса, так как нарушает условия его существования. Историче-

ский характер преступления заключается в том, что оно появля-

ется на определенной стадии развития человеческого общества и, 

конечно же, его содержание меняется со сменой общественно-

экономической формации, а конкретные условия развития госу-

дарства и задачи, стоящие перед ним, определяют в разное время 

различную опасность конкретных преступных деяний.  

В советское и постсоветское время законодатель закреплял 

понятие преступления. Так, руководящие начала уголовного за-

конодательства 1919 г. под преступлением понимали нарушение 

порядка общественных отношений, охраняемые уголовным пра-

вом (ст. 5). УК РСФСР 1922 г. к преступлению относил всякое 

общественно опасное действие или бездействие, угрожающее ос-

новам советского строя или правопорядку, установленному рабо-

че-крестьянской властью на переходный к коммунистическому 

строю период времени (ст. 6 УК РСФСР). УК РСФСР 1958 г. под 

преступлением понимал общественно опасное посягающее на со-

ветский общественный или государственный строй, социалисти-

ческую систему хозяйства, социалистическую собственность, 

личность, политические, трудовые и имущественные права граж-

дан, противоправное, виновное и наказуемое деяние. УК РСФСР 

1960 г. рассматривал преступление как предусмотренное Особен-

ной частью кодекса общественно опасное деяние (действие или 

бездействие), посягающее на советский общественный или госу-
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дарственный строй, социалистическую систему хозяйства, социа-

листическую собственность, личность, политические, трудовые, 

имущественные и другие права граждан, а равно иное посягающее 

на социалистический правопорядок общественно опасное деяние, 

предусмотренное Особенной частью кодекса (ст. 7 УК РСФСР).  

В соответствии со ст. 14 УК РФ преступлением признается 

виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное 

кодексом под угрозой наказания. 

Понятие преступления можно толковать с позиции матери-

ального и формального определения. Материальное определение: 

преступление представляет такое правонарушение, которое 

опасно для системы общественных отношений. Формальное оп-

ределение: общественно опасные деяния предусмотрены в уго-

ловном законодательстве, то есть преступление  – это то, что за-

конодатель признает преступным. 

Формально-материальное определение: общественно опас-

ное деяние предусмотрено уголовным законом.  

Преступление следует рассматривать как социально-

правовое явление. 

Преступление как социальное явление представляет собой, 

прежде всего, конфликтное отношение, в основе которого лежат 

противоречия между субъектами правоотношений. 

Преступность как социальное явление может проявляться:  

– в определенном поведении людей, то есть в отклоняю-

щемся поведении; 

– в отрицательном изменении социальной действительности;  

– в угрозе для нормального существования отношений.  

Преступление как правовое явление характеризуется опре-

деленными признаками, то есть существенными сторонами явле-

ния, которые так или иначе затронуты правотворчеством. Дан-

ные признаки носят объективный и субъективный характер, на 

них обратил внимание законодатель, давая понятие преступлению. 

Чтобы выяснить социальную и правовую природу преступ-

ления, необходимо следует особо обратить внимание на его сущ-

ность, содержание и форму. 

Сущностью преступления выступает его общественная 

опасность. Содержание преступления, то есть конкретизация 

сущности, заключается в причинении ущерба общественным от-

ношениям. Содержание преступления облекается в определен-
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ную форму. Формой преступления как социального явления вы-

ступает действие или бездействие, как правового явления – со-

став преступления.
1
 

Преступление следует отличать от малозначительного дея-

ния. В соответствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступле-

нием действие (бездействие), хотя формально и содержащее при-

знаки какого-либо деяния, предусмотренного УК РФ, но в силу 

малозначительности не представляющее общественной опасности. 

Малозначительность – это качество деяния, исключающее 

его из числа преступных в связи с отсутствием общественной 

опасности или незначительной его степенью, предусмотренное 

уголовным законодательством. 

Малозначительность может выражать: 

– в наступлении вредных последствий или отсутствии серь-

езной опасности их наступления; 

– в незначительном размере последствий; 

– в незначительной роли того или иного соучастника пре-

ступления; 

– в отдаленной стадии преступной деятельности. 

Основания для признания деяния малозначительным:  

1) содеянное деяние внешне должно содержать все призна-

ки деяния, предусмотренного уголовным законом, но иметь не-

большую общественную опасность; 

2) причинение деянием крайне малого вреда или создание 

угрозы причинения малого вреда; 

3) если деяние совершается умышленно, то умысел должен 

быть направлен на причинение малозначительного ущерба. Если 

умысел направлен на причинение более тяжких последствий, то 

такое деяние нельзя признавать малозначительным. 

 

 
2. ПРИЗНАКИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Уголовно-правовая наука традиционно выделяет четыре 

признака преступления: общественная опасность, противоправ-

ность, виновность, наказуемость. 

Основным признаком любого преступного деяния является 

его общественная опасность. Законодатель сохранил принципи-

                                        
1 

Марцев А.И. Преступление: сущность и содержание. Омск, 1980. С. 35.  
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альное определение преступления как общественно опасного 

деяния, т.е. в основу положен материальный признак преступле-

ния – его общественная опасность. 

Взгляд на общественную опасность деяния как на одно из 

оснований криминализации антисоциального поведения, как на 

материальный признак преступления, как на критерий санкции 

уголовно-правовой нормы и на назначаемое судом уголовное на-

казание за совершение преступления получил широкое распро-

странение в теории российского уголовного права. Все более ут-

верждается точка зрения, согласно которой общественная опас-

ность деяния рассматривается как сложная, социальная и важ-

нейшая уголовно-правовая категория. Тезис об общественной 

опасности преступлений поддерживают многие ученые-юристы, 

однако понимание ими понятия и содержания общественной 

опасности существенно различаются. 

Так, в учебной литературе указывается, что общественно 

опасным является действие или бездействие, посягающее на ох-

раняемый советским уголовным правом объект, причиняющее 

вред этому объекту или ставящее его в опасность причинения та-

кого вреда. 

Таким образом, общественная опасность представляется как 

объективное свойство, способность деяния причинять вред об-

щественным отношениям, охраняемым уголовным законом, либо 

создавать угрозу причинения такого вреда, и одновременно – это 

оценочная категория, базирующаяся на анализе отклоняющегося 

поведения человека. 

Общественная опасность определяется качественным пока-

зателем – характером и количественным – степенью. Статья 60 

УК РФ, определяя общие начала назначения наказания, указыва-

ет на необходимость учитывать «характер и степень обществен-

ной опасности преступления». 

Характер общественной опасности – своеобразное проявле-

ние вредности преступления, зависит от содержания объекта по-

сягательства – конкретных общественных отношений (по их зна-

чимости построена вся Особенная часть УК РФ), содержания 

причиненного вреда (материальный, физический, моральный, ор-

ганизационно-управленческий и т.п.), особенностей способа по-

сягательства (насильственный и ненасильственный, особая жес-

токость, опасность для жизни многих людей, проникновение в 
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жилище), вида вины (умысел или неосторожность), содержания 

мотивов и целей преступления (корыстные, личные, низменные и 

др.), времени, обстановки и места совершения преступления 

(мирное или военное время, боевая обстановка, особо охраняе-

мая природная территория, зона чрезвычайной экологической 

ситуации и др.). 

Степень общественной опасности – это выражение сравни-

тельной опасности деяния одного и того же характера. Она опре-

деляется величиной ущерба (крупный, особо крупный матери-

альный ущерб, тяжкий вред здоровью и др.), характером вины 

(заранее обдуманный умысел, внезапно возникший, легкомыс-

лие, небрежность), особенностью посягательства (оконченное 

или неоконченное, совершение преступления единолично или в 

соучастии), особенностью субъекта преступления (несовершен-

нолетний, ранее судимый, рецидив, мужчина или женщина, 

должностное лицо и др.). 

Степень общественной опасности находит окончательное 

выражение в санкции. 

Противоправность – это юридическое выражение в законе 

общественной опасности. Проявляется в том, что лицо, совершая 

действие либо бездействие, нарушает уголовный закон.  

Взаимообусловленность общественной опасности и проти-

воправности – определяющий фактор в понимании того, что сле-

дует считать преступным и что служит основанием уголовной от-

ветственности. Не может считаться преступлением общественно 

опасное деяние, не предусмотренное уголовным законом. Также 

не может считаться преступлением деяние, хотя и формально 

подпадающее под признаки статьи уголовного закона, но в силу 

ряда обстоятельств лишенное общественно опасного характера.  

Основания признания деяния уголовно противоправным:  

1) общественная опасность данного деяния – основопола-

гающий критерий уголовной противоправности; 

2) общественная опасность данной группы преступлений
1
; 

3) целесообразность преследования того или иного деяния 

именно уголовно правовыми средствами.  

Отличительными признаками уголовной противоправности 

являются наказуемость и виновность. В.Н. Кудрявцев следую-

                                        
1
 Уголовное право. Общая часть / отв. ред. И.Я. Козаченко. С. 37.  
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щим образом определяет уголовную противоправность: «те слу-

чаи, когда соответствующее действие непосредственно запреща-

ется уголовным законом, независимо от того, запрещено ли оно 

также нормами других отраслей права». Здесь необходимо отме-

тить, что уголовная противоправность обусловлена не только 

диспозицией статьи Особенной части уголовного законодатель-

ства, но и в такой же степени нормами Общей части. Из анализа 

уголовного законодательства видно, что уголовная противоправ-

ность отражается в законе различными способами, и В.Н. Куд-

рявцев выделяет три группы преступных деяний, сходных по 

описанию в диспозиции нормы уголовного закона:  

1) прямая уголовная противоправность – имеются в виду 

случаи, когда соответствующее действие непосредственно за-

прещается уголовным законом независимо от того, запрещается 

ли оно также нормами других отраслей права;  

2) смешанная противоправность – имеются в виду случаи, 

когда действие запрещается в уголовном порядке в связи с тем и 

постольку, поскольку оно признается противоправным другой 

отраслью права, нормативными и ведомственными актами;  

3) условная противоправность – имеются в виду случаи, ко-

гда в законе не указывается о запрещении деяния, так как оно не 

представляет при обычных условиях опасности, а указаны лишь 

признаки вредных последствий.
1
 

Противоправность как признак преступления выражается в 

двух формах: 

– в нарушении закрепленного в законе запрета на соверше-

ние деяния; 

–в уголовно наказуемом бездействии (неоказание помощи 

больному (ст. 124 УК РФ), халатность (ст. 293 УК РФ), оставле-

ние в опасности (ст. 125 УК РФ), неоказание капитаном судна 

помощи терпящим бедствие (ст. 270 УК РФ)). 

Особенности противоправности: во-первых, то, что деяние 

должно быть закреплено в диспозиции уголовно-правовой нор-

мы, во-вторых, должно иметь официальное толкование и, в-

третьих, за деяние должна предусматриваться санкция.  

Формулируя понятие преступления (ст. 14 УК РФ), законо-

датель на одно из ведущих мест впервые поставил виновность. 

                                        
1
 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 2007. С. 136.  
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Лицо подлежит уголовной ответственности только за те общест-

венно опасные действия (бездействие) и наступившие последст-

вия, в отношении которых установлена его вина. Понятие винов-

ности раскрывается в ч. 1 ст. 24 УК РФ: «Виновным в преступ-

лении признается лицо, совершившее деяние умышленно или по 

неосторожности». 

Следует отметить, что виновность понимается, во-первых, в 

процессуальном смысле – как вменение преступления и вывод о 

виновности лица в содеянном. Во-вторых, в смысле субъектив-

ной стороны состава преступления, где вина представляет собой 

родовое понятие умысла и неосторожности как основного при-

знака данного элемента состава преступления.  

Таким образом, если противоправность предполагает запрет 

уголовным законом совершения общественно опасных деяний 

умышленно или неосторожно, то становится очевидным, что со-

вершение деяний без умысла и неосторожности не может быть 

уголовно противоправным. Следовательно, виновность – это не-

обходимое свойство противоправности деяний, которые относят-

ся к преступным, и представляет собой обязательный признак 

любого преступления. По содержанию вина представляет собой 

психическое отношение лица к общественно опасному деянию 

(действию или бездействию) и наступившим общественно опас-

ным последствиям.
1
 

Формулируя понятие преступления, законодатель закрепил 

наказуемость в качестве самостоятельного признака. Определяя 

задачи УК РФ (ч. 1 ст. 2 УК РФ) и формулируя средства дости-

жения этих задач (ч. 2 ст. 2 УК РФ), законодатель особую роль 

отводит наказанию. 

Под наказуемостью понимается возможность назначения 

наказания за совершение преступления.
2
 Угроза наказанием за 

совершение деяния подразумевает наличие санкции, то есть вида 

и размера наказания, которые необходимы для достижения це-

лей, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ.  
Наказуемость следует рассматривать не как кару вообще, а 

как уголовно-правовое воздействие, то есть оценку государством 

                                        
1
 Комментарий к Уголовному Кодексу Российской Федерации / отв. ред. 

А.И. Рарог. М., 2015. С.28-29. 
2
 Шаргородский М.Д. Избранные труды по уголовному праву. СПб., 2003. 

С. 321. 
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совершенного общественно опасного деяния. В одних случаях 
наказание назначается реально в соответствии с санкцией кон-
кретной нормы Особенной части УК РФ, а в других случаях лицо 
может быть освобождено от уголовной ответственности или уго-
ловного наказания.

1
 

 
 

3. КАТЕГОРИИ (КЛАССИФИКАЦИЯ) ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Единым основанием классификации преступлений в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 15 УК РФ является характер и степень обще-
ственной опасности.

2
 

Теория уголовного права выделяет две теории критерия 
классификации преступлений. Материальная теория классифика-
ции преступлений обосновывает позицию, в соответствии с ко-
торой в основе категории преступлений лежит объективный ха-
рактер, то есть конкретный преступный вред. В основе формаль-
ной теории классификации лежит точка зрения о том, что нака-
зания, установленные за преступления, отражают степень обще-
ственной опасности, уголовная противоправность является пер-
вичной к общественной опасности.

3
 

Критериями классификации преступлений выступают раз-
мер наказания и форма вины. 

Категоризация преступлений в уголовном законе строится 
подобно системе наказаний в Общей и санкциям в Особенной 
части от менее опасных видов преступлений к более опасным.  

Действующее уголовное законодательство выделяет 4 кате-
гории преступлений (табл. 1): 

– преступления небольшой тяжести; 
– преступления средней тяжести; 
– тяжкие преступления; 
– особо тяжкие преступления. 

Таблица 1 
ОСНОВАНИЯ И КРИТЕРИИ КАТЕГОРИЗАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

                                        
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная : учебник / под ред. 

А.В. Бриллиантова. М., 2010. С.101.  
2
 Уголовное право. Общая часть : учебник / под ред. Н.Ф. Кузнецовой, 

Ю.М. Ткачевского, Г.Н. Борзенкова. М., 1993. С. 89.  
3
 Марцев А.И. Некоторые вопросы методологии уголовно-правовых ис-

следований // Актуальные проблемы борьбы с преступностью и правопримени-

тельной практики. Красноярск, 1999. С. 5.  
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Категории 

преступления 
Форма вины Размер наказания 

Небольшой  

тяжести 

(ч. 2 ст. 15 УК РФ) 

Умышленное 

или 

неосторожное 

Не превышает 3 лет лишения 

свободы или менее строгий вид 

наказания 

Средней тяжести 

(ч. 3 ст. 15 УК РФ) 

Неосторожное Лишение свободы на срок более 

3 лет (верхний предел не огра-

ничен) 

Умышленное Лишение свободы свыше 3 лет, 

но не более 5 лет 

Тяжкие 

(ч. 4 ст. 15 УК РФ) 

Умышленное Лишение свободы свыше 5 лет, 

но не более 10 лет 

Особо тяжкие 

(ч. 5 ст. 15 УК РФ) 

Умышленное Лишение свободы свыше 10 лет 

либо более строгое наказание 

(пожизненное лишение свобо-

ды, смертная казнь) 
 

В соответствии со ч. 6 ст. 15 УК РФ суд наделен правом из-

менить категорию преступления. Данное право может быть реа-

лизовано при следующих ограничениях: 

1) возможно изменение только на менее тяжкую категорию; 

2) изменение может быть не более чем на одну категорию 

преступления. 

Общим условием изменения категории преступления явля-

ется наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие 

отягчающих наказание обстоятельств.  

Специальным условием к изменению категории преступле-

ния выступают вид назначенного наказания и его срок (табл 2).  

Таблица 2 
УСЛОВИЯ ИЗМЕНЕНИЯ КАТЕГОРИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

 

Фактическая кате-

гория преступления 

Вид назначенного  

наказная и его срок 

Возможная категория 

преступления 

Средней тяжести не превышает 3-х лет л/с,  

или более мягкое наказание  

Небольшой тяжести 

Тяжкое преступле-

ние 

не превышает 5-х лет л/с,  

или более мягкое наказание  

Средней тяжести 

Особо тяжкое не превышает 7-х лет л/с Тяжкое преступление 
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Практическое значение категории преступлений:  

1) учитывается при унификации уголовно-правовых норм 

(например, приготовление возможно только к тяжкому или особо 

тяжкому преступлению); 

2) учитывается при дифференциации уголовной ответствен-

ности (появление основных, квалифицирующих, особо квалифи-

цирующих и привилегированных признаков);  

3) учитывается при назначении наказания (ст. 60 УК РФ);  

4) влияет на квалификацию отдельных преступлений: орга-

низация преступного сообщества (преступной организации) или 

участие в нем (ней) (ст. 210 УК РФ), укрывательство преступле-

ний (ст. 316 УК РФ), клевета (ч. 5 ст. 128.1 УК РФ); привлечение 

заведомо невиновного к уголовной ответственности (ч. 2 ст. 299 

УК РФ); фальсификация доказательств и результатов оператив-

но-розыскной деятельности (ч. 3 ст. 303 УК РФ); заведомо лож-

ный донос (ч. 2 ст. 306 УК РФ); заведомо ложные показание, за-

ключение эксперта, специалиста или неправильный перевод (ч.  2 

ст. 307 УК РФ); 

5) влияет на признание рецидива преступления (ст. 18 УК РФ); 

6) определяет возможность смягчения уголовной ответст-

венности (ст. 61 п. «а» – совершение впервые преступления не-

большой и средней тяжести); 

7) оказывает влияние на применение принципа поглощения 

при назначении наказания (ст. 69 УК РФ);  

8) влияет на решение вопроса об отмене испытательного 

срока при условном осуждении (ч.ч. 4 и 5 ст. 74 УК РФ);  

9) оказывает влияние на освобождение от уголовной ответ-

ственности в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ), 

примирением с потерпевшим (ст. 76 УК РФ) и истечением сро-

ков давности (ст. 78 УК РФ); 

10) влияет на условно-досрочное освобождение от отбыва-

ния наказания (ч. 3 ст. 79 УК РФ);  

11) влияет на замену неотбытой части наказания более мяг-

ким видом наказания (ч. 2 ст. 80 УК РФ);  

12) влияет на освобождение от наказания в связи с измене-

нием обстановки (ст. 80.1 УК РФ); 

13) учитывается при применении отсрочки отбывания нака-

зания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолет-

них детей (ст. 82 УК РФ); 
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14) влияет на освобождение от отбывания наказания в связи 

с истечением сроков давности обвинительного приговора суда 

(ст. 83 УК РФ); 

15) влияет на освобождение от наказания несовершеннолет-

них (ст. 92 УК РФ); 

16) влияет на погашение судимости (ст. 86 и 95 УК РФ);  

17) влияет на освобождение от уголовной ответственности 

или наказания несовершеннолетних с применением принуди-

тельных мер воспитательного воздействия (ст. 90 УК РФ);  

18) влияет на правовую природу такого наказания, как ли-

шение специального, воинского или почетного звания, классного 

чина и государственных наград (ст. 48 УК РФ);  

19) влияет на выбор вида исправительных учреждений 

(ст. 58 УК РФ) и пожизненного лишения свободы (ст. 57 УК РФ), 

а также смертной казни (ст. 59 УК РФ); 

20) учитывается при разработке акта амнистии.  

 

Контрольные вопросы 

1. Что такое преступление? 

2. Какие признаки преступления указаны в ч. 1 ст. 14 УК РФ? 

3. Что является сущностью и содержанием преступления?  

4. В чем заключается содержание признака общественной 

опасности преступного деяния? 

5. В чем заключается противоправность преступления?  

6. Какова юридическая природа уголовной наказуемости 

деяния? 

7. В чем состоит значение деления преступлений на катего-

рии? 

8. В чем заключается отличие преступлений от иных право-

нарушений и проступков? 
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Лекция 6 

СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Учебные вопросы 

1. Понятие и значение состава преступления.  

2. Элементы и признаки состава преступления.  

3. Виды составов преступления. 

 
1. ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Состав преступления – система предусмотренных уголов-

ным законом объективных и субъективных признаков, характе-

ризующих общественно опасное деяние как преступление опре-

деленного вида (например, как убийство, кражу или бандитизм).  

В целях углубленного изучения как всех, так и отдельных 

составов преступлений в теории уголовного права разработано 

общее понятие состава преступления (понятие общего состава 

преступления). В соответствии с ним состав преступления рас-

сматривается как «совокупность признаков, с помощью которых 

закон определяет посягательство как преступление»
1
. Это поня-

тие отражает закономерности построения любого конкретного 

состава преступления и концентрирует признаки, присущие всем 

без исключения составам преступлений, а также признаки, про-

являющиеся в отдельных составах преступлений, т.е. имеет бо-

лее высокий в сравнении с понятием конкретного состава пре-

ступления уровень научной абстракции и поэтому выступает 

теоретической основой системного познания конкретного соста-

ва преступления.
2
 В отличие от последнего, являющегося зако-

нодательной моделью определенного вида преступлений, общий 

состав преступления – это сугубо научная (теоретическая) мо-

дель, не имеющая нормативного и индивидуального характера.  

Образно общее понятие состава преступления (общий со-

став преступления) можно сравнить с математической формулой. 

«Как и в математической формуле, где замена условных показа-

телей реальными цифрами дает искомое число, так и при замене 

теоретических фраз, из которых складывается структура состава, 

                                        
1
 Карпушин М.П., Курляндский В.И. Указ. раб. С. 164.  

2 
Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. М., 

2001. С. 37, 38. 
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реальными жизненными фактами мы получаем искомое конкрет-

ное преступление»
1
 (состав преступления определенного вида).  

Понятие состава преступления неразрывно связано с поня-

тием об этом преступлении. В.Н. Кудрявцев отмечал, что «при-

знаки, характеризующие какой-либо состав преступления, в рав-

ной мере входят в понятие об этом преступлении. Говорим ли: 

«состав кражи» либо употребляем слова «понятие кражи», мы, по 

сути дела, имеем в виду одни и те же уголовно-правовые призна-

ки, характеризующие преступление соответствующей разновид-

ности»
2
.  

Тем не менее понятие состава преступления следует отли-

чать от понятия о данном преступлении. Различие этих понятий 

состоит, прежде всего, в их внутренней структуре и степени упо-

рядоченности одних и тех же признаков. В составе преступления, 

в отличие от понятия об этом преступлении, все признаки сгруп-

пированы в определенной последовательности  и в своей сово-

купности образуют юридическую конструкцию преступления. 

Для понятия преступления такая особенность нехарактерна.
3
 

Кроме этого понятия отдельных видов преступлений (например, 

клеветы, разбоя и др.) содержат не все признаки составов пре-

ступлений
4
, так как последние заключены в нормах не только 

Особенной, но и Общей части УК РФ.  

Уголовно-правовое значение состава преступления заклю-

чается в том, что, во-первых, он дает информацию об основных 

уголовно-правовых свойствах преступлений определенного вида 

(информационная функция); во-вторых, является юридическим 

основанием уголовной ответственности (ст. 8 УК РФ), так как 

преступным может признаваться только такое поведение челове-

ка (деяние), которое подпадает под указанные в законе признаки 

того или иного конкретного состава преступления
5
 (гарантийная 

функция). В-третьих, состав преступления является юридическим 

основанием квалификации преступлений, инструментом отгра-

                                        
1 

Марцев А.И. Общие вопросы учения о преступлении. С. 112.  
2
 Кудрявцев В.Н. Указ. раб. С. 59.  

3 
Кудрявцев В.Н. Указ. раб. С. 59.  

4
 Маркунцов С.А. О соотношении понятий «состав преступления» и «уго-

ловно-правовой запрет» // Российская юстиция. 2012. № 7.  
5
 Дуюнов В.К., Хлебушкин А.Г. Квалификация преступлений: законода-

тельство, теория, судебная практика : монография. М., 2015. С. 36.  
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ничения преступлений от иных правонарушений или обществен-

но опасных деяний, а также разграничения смежных составов 

преступлений (разграничительная функция). В-четвертых, состав 

преступления определяет предмет доказывания по уголовному 

делу, основные границы предварительного расследования, су-

дебного разбирательства и наказания
1
 (процессуальная функция). 

Общий состав преступления имеет методологическое зна-

чение. Во-первых, он определяет алгоритм построения любого 

конкретного состава преступления, а его отдельные элементы 

(объект преступления) являются основой систематизации всей 

Особенной части УК РФ. Во-вторых, он составляет ядро учения о 

составе преступления, теоретической основы познания (изуче-

ния) конкретных составов преступлений.  

 

 
2. ЭЛЕМЕНТЫ И ПРИЗНАКИ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Элемент состава преступления – структурная часть состава 

преступления, включающая однородную группу обобщенных 

признаков определенного вида преступлений.  

Состав преступления включает следующие элементы:  

1) объект преступления – общественные отношения, охра-

няемые уголовным законом, которым причиняется вред или соз-

дается угроза его причинения; 

2) объективная сторона преступления – внешняя (физиче-

ская) сторона преступного поведения человека;  

3) субъект преступления – вменяемое физическое лицо, со-

вершившее преступление и достигшее на момент его совершения 

возраста, с которого возможно наступление уголовной ответст-

венности (ст. 19 УК РФ); 

4) субъективная сторона преступления – внутренняя (по от-

ношению к объективной) сторона преступного поведения, харак-

теризующая психическое (субъективное) отношение лица к со-

вершенному им общественно опасному  противоправному деянию.  

Признаки состава преступления – закрепленные в уголов-

ном законе обобщенные юридически значимые свойства престу-

плений определенного вида (кражи, грабежа и т.д.), в совокупно-

                                        
1 

Уголовное право. Общая часть : учебное пособие / под ред. А.В. Шесле-

ра. Тюмень, 2008. С. 90.  
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сти характеризующие сущность данных преступлений и позво-

ляющие отграничить преступления одного вида от преступлений 

другого вида (например, бандитизм от разбоя).  

Признаки состава преступления группируются по элемен-

там состава преступления и в зависимости от значения подразде-

ляются на обязательные и факультативные (дополнительные к 

основным) признаки. Первые являются основными признаками и 

включены законодателем во все конкретные составы преступле-

ний без исключения. Вторые включены лишь в некоторые из них. 

При этом такое деление признаков имеет сугубо познавательное 

значение и характерно исключительно для общего состава пре-

ступления (табл. 3), так как применительно к конкретным соста-

вам преступлений все признаки, указанные в уголовном законе 

являются обязательными. 

Обязательным признаком объекта преступления выступают 

общественные отношения; факультативными – предмет преступ-

ления и потерпевший (например, объектом преступления, преду-

смотренного ст. 228 УК РФ, является здоровье населения, пред-

метом – наркотические средства, психотропные вещества, их 

аналоги, растения, содержащие наркотические средства или пси-

хотропные вещества, или части таких растений).  

Обязательным признаком объективной стороны преступле-

ния является общественно опасное деяние в форме действия или 

бездействия; факультативными – общественно опасные послед-

ствия, причинная связь, время, место, обстановка, способ, орудия 

и средства совершения преступления (например, объективная 

сторона преступления, предусмотренного ст. 232 УК РФ, вклю-

чает такие общественно опасные действия, как организация либо 

содержание притонов или систематическое предоставление по-

мещений для потребления наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов).  

Обязательным признаком субъективной стороны преступ-

ления выступает вина в форме умысла или неосторожности 

(ст. 24 УК РФ); факультативными – мотив, цель и эмоции.
1
 

                                        
1
 Уголовное право. Части Общая и Особенная / под ред. А.В.  Брилли-

антова. С. 132. В литературе высказана точка зрения о том, что эмоции характе-

ризуют не субъективную сторону, а субъекта преступления (см. напр.:: Уголов-

ное право. Общая часть : учебник / под ред. А.И. Чучаева. М., 2017. С. 127).  
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Обязательными признаками субъекта преступления высту-

пают: физическое лицо (юридические лица не являются субъек-

тами преступления), вменяемость (способность осознавать фак-

тический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействия) и руководить ими) и возраст уголовной ответст-

венности (ст. ст. 19, 20 УК РФ); факультативными – признаки 

специального субъекта преступления (например, признаки лица, 

выполняющие управленческие функции в коммерческой или 

иной организации (примечание к ст. 201 УК РФ), признаки 

должностного лица (примечание к ст. 285 УК РФ)). 

Таблица 3 
ЭЛЕМЕНТЫ И ПРИЗНАКИ ОБЩЕГО СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

 

Элементы состава 

преступления 

Признаки состава преступления  

обязательные  факультативные 

Объект  

преступления 

общественные отношения предмет; 

потерпевший 

Объективная сторо-

на  

преступления 

общественно опасное деяние  последствие;  

причинная связь;  

время;  

место;  

обстановка;  

способ;  

орудия; 

средства 

Субъект  

преступления 

физическое лицо; 

вменяемость; 

возраст 

признаки специ-

ального субъекта 

преступления 

Субъективная сто-

рона  

преступления 

Вина мотив; 

цель; 

эмоции 
 

Признаки состава преступления могут быть классифициро-

ваны не только по юридическому значению (на обязательные и 

факультативные), но и по другим основаниям (критериям): из-

менчивость содержания (степень постоянства), уголовно-право-

вая значимость (форма выражения). 

По степени постоянства (изменчивости содержания) выде-

ляют постоянные и переменные признаки состава преступления. 

Первые (постоянные) имеют содержание, которое является неиз-

менным на протяжении всего действия уголовно-правовой нор-

мы. Так, все признаки состава кражи являются постоянными. 
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Вторые (переменные) характеризуются отсутствием стабильного 

или явного содержания. Они могут быть двух видов: бланкетные 

и оценочные (В.Н. Кудрявцев).
1
 

Бланкетные признаки состава преступления – признаки, со-

держание (количественные или качественные черты) которых 

определяется нормами других отраслей права. Например, блан-

кетным является такой признак состава преступления, преду-

смотренного ст. 228 УК РФ, как предмет преступления. Его со-

держание, вид и размер определяются Федеральным законом от  

8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психо-

тропных веществах», постановлением Правительства РФ от 1 но-

ября 2012 г. № 1002 «Об утверждении значительного, крупного и 

особо крупного размеров наркотических средств и психотропных 

веществ, а также значительного, крупного и особо крупного раз-

меров для растений, содержащих наркотические средства или 

психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотиче-

ские средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 

228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации» и 

другими нормативными правовыми актами. Внесение изменений 

в данные нормативные правовые акты может существенным об-

разом отразиться на содержании предмета состава указанного 

преступления. В результате при внешней стабильности указан-

ной уголовно-правовой нормы содержание бланкетных призна-

ков заключенного в ней состава преступления может быть скор-

ректировано внесением изменений в нормативные   правовые ак-

ты, регламентирующие порядок оборота наркотиков и опреде-

ляющие его виды и размеры. В связи с этим бланкетные призна-

ки относятся к переменным признакам состава преступления.  

Оценочными признаками состава преступления являются 

признаки, содержание которых не определяется ни в одном нор-

мативном правовом акте и в каждом конкретном случае зависит 

от фактических обстоятельств совершенного преступления и 

уровня правосознания правоприменителя, его опыта, а также 

складывающейся судебной практики. Например, оценочным при-

знаком объективной стороны квалифицированного состава убий-

ства (п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ) является такой способ его со-

                                        
1
 Уголовное право России. Общая часть / под ред. В.Н. Кудрявцева, 

В.В. Лунева, А.В. Наумова. С. 100.  
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вершения, как «с особой жестокостью», состава злоупотребления 

должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) – общественно 

опасные последствия в виде существенного вреда.  

По уголовно-правовой значимости (форме выражения) вы-

деляют позитивные и негативные признаки состава преступле-

ния. Позитивные признаки выражаются в положительных поня-

тиях, указывают на те или иные качества (свойства), которыми 

должно обладать общественно опасное деяния. Например, все 

признаки состава кражи выражены в позитивной форме: «кража, 

то есть тайное хищение чужого имущества». Негативные при-

знаки выражаются в отрицательных понятиях, указывают на те 

или иные качества (свойства), которые должны отсутствовать в 

общественно опасном деянии. Например, состав преступления, 

предусмотренный ч. 1 ст. 116 УК РФ «Побои», включает такой 

негативный признак, как отсутствие последствий, указанных в 

ст. 115 УК РФ, т.е. легкого вреда здоровью. Негативные призна-

ки можно также обнаружить в составах преступлений, преду-

смотренных ст. 112, 117, 127, 165, 166, 179 и 268 УК РФ.  

 

 
1. ВИДЫ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

В науке уголовного права составы преступлений классифи-

цируются по степени общественной опасности преступного дея-

ния, по конструкции объективной стороны, по способу описания 

в законе. 

В зависимости от степени общественной опасности  все 

составы преступлений делятся на следующие виды:  

а) основной состав преступления;  

б) состав с отягчающими обстоятельствами:  

– квалифицированный состав; 

– особо квалифицированный состав;  

в) состав со смягчающими обстоятельствами (привилегиро-

ванный состав). 

Основной состав преступления отражает типовую (сред-

нюю) степень общественной опасности деяния и не содержит 

признаков, отягчающих или смягчающих уголовную ответствен-

ность (ч. 1 ст. 105, ч. 1 ст. 158 УК РФ). 

Квалифицированный и особо квалифицированный составы  

преступления отражают повышенную в сравнении с основным 
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составом преступления степень общественной опасности деяния 

и включают признаки, отягчающие уголовную ответственность 

(ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 158 УК РФ).  

Привилегированный состав преступления отражает пони-

женную в сравнении с основным составом преступления степень 

общественной опасности деяния и включает признаки, смягчаю-

щие уголовную ответственность (ст. 107, 108 УК РФ).  

В зависимости от конструкции объективной стороны 

преступления составы преступлений подразделяются на матери-

альные, формальные, формально-материальные, усеченные и со-

ставы конкретной опасности. 

Материальный состав преступления включает в объектив-

ную сторону три обязательных признака: общественно опасное 

деяние, последствия и причинная связь между ними. Преступле-

ния с таким составом считается оконченными с момента наступ-

ления последствий, прямо указанных в диспозиции уголовно-

правовой нормы. К числу преступлений с материальным соста-

вом относятся, например, убийство (ст. 105 УК РФ), умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ), кража 

(ст. 158 УК РФ) и др. 

Формальный состав преступления включает в объективную 

сторону только один обязательный признак – общественно опас-

ное деяние. Общественно опасные последствия в преступлениях 

с таким составом находятся за его рамками и не влияют на мо-

мент его окончания (хотя и учитываются при назначении наказа-

ния). Преступления с таким составом считаются оконченными 

уже с момента совершения общественно опасного деяния, не за-

висимо от того повлекло ли оно или нет наступление  каких-либо 

общественно опасных последствий. К числу преступлений с 

формальным составом относятся, например, похищение человека 

(ст. 126 УК РФ), клевета (ст. 128.1 УК РФ) и др.  

Усеченный состав преступления, как и формальный, вклю-

чает в объективную сторону только один признак – общественно 

опасное деяние (поэтому нередко рассматривается как разновид-

ность формального состава преступления
1
), но отличается от не-

го моментом окончания преступления. В таких составах момент 

                                        
1
 Бавсун М.В., Баландюк В.Н., Вишнякова Н.В. Конспект лекций по уго-

ловному праву России: (Общая часть) : учебное пособие. Омск, 2009. С. 34. 
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окончания преступления законодатель намеренно (искусственно) 

перенес на момент совершения части преступных действий, т.е. 

на стадию приготовления либо (в других случаях) покушения на 

преступление. Такой способ конструирования состава использу-

ется для активизации борьбы с отдельными видами наиболее 

опасных преступлений.
1
 Примером является состав разбоя 

(ст. 162 УК РФ). Объективная сторона данного преступления вы-

ражается в нападении с применением насилия, опасного для 

жизни или здоровья, либо угрозой применения такого насилия. С 

момента совершения указанных действий, независимо от того, 

повлекли они наступление каких-либо общественно опасных по-

следствий (в виде имущественного ущерба или вреда здоровью 

потерпевшего) или нет, разбой считается оконченным преступ-

лением. К преступлениям с усеченным составом также относятся 

бандитизм (ст. 209 УК РФ), посягательство на жизнь сотрудника 

правоохранительного органа (ст. 317 УК РФ), планирование аг-

рессивной войны (ст. 353 УК РФ) и др.  

Формально-материальный состав преступления включает в 

объективную сторону как общественно опасное деяние, так и об-

щественно опасные последствия, при этом последние отнесены 

законодателем к числу альтернативных признаков. Соответствен-

но, преступления с таким составом считаются оконченными с мо-

мента совершения общественно опасного деяния либо наступле-

ния общественно опасных последствий, прямо указанных в дис-

позиции уголовно-правовой нормы. К числу преступлений с по-

добным составом относится, например, незаконное предпринима-

тельство (ст. 171 УК РФ). Объективная сторона данного преступ-

ления – общественно опасное деяние, заключающееся в осущест-

влении предпринимательской деятельности без регистрации или 

лицензии, когда такая лицензия обязательна, а также общественно 

опасные последствия в виде крупного ущерба. При этом незакон-

ное предпринимательство считается оконченным, когда указанное 

деяние сопряжено с извлечением дохода в крупном размере либо 

повлекло указанные последствия в виде крупного ущерба.  

Состав конкретной опасности (деликты создания опасно-

сти) включает в объективную сторону как общественно опасное 

                                        
1 

Кругликов Л.Л. Проблемы теории уголовного права : избранные статьи 

(2000-2009). Ярославль, 2010. С. 170, 171.  
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деяние, так и общественно опасные последствия, которые в от-

личие от последствий в материальных составах носят не реаль-

ный, а возможный (вероятностный) характер. Соответственно, 

преступление с таким составом считается оконченным с момента 

создания реальной угрозы наступления общественно опасных 

последствий, прямо указанных в диспозиции уголовно-правовой 

нормы в качестве вероятных. Например, объективная сторона 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 215 УК РФ, включает 

общественно опасное деяние в виде нарушения правил безопас-

ности на объектах атомной энергетики и возможные обществен-

но опасные последствия такого нарушения в виде смерти челове-

ка или радиоактивного заражения окружающей среды. Для при-

знания данного преступления оконченным достаточно, чтобы 

допущенное нарушение создало возможность наступления ука-

занных последствий. К составам конкретной опасности также 

относятся составы преступлений, предусмотренные ч. 1 ст. 122, 

ч. 1 ст. 217, ч. 1 ст. 247 УК РФ и др. 

В зависимости от способа описания составы преступле-

ний подразделяются на простые, сложные и альтернативные (не-

которые авторы относят к разновидности сложных составов).  

Простой состав преступления – это состав, все признаки 

которого указаны в уголовном законе однократно, т.е. такой  со-

став включает один объект, одно общественно опасное деяние, 

одно последствие, одну форму вины. Так, кража (ч. 1 ст. 158 УК 

РФ) посягает на один объект (отношения собственности), совер-

шается одним деянием (направленным на изъятие чужого иму-

щества), влечет одно последствие (имущественный ущерб), со-

вершается с одной формой вины (умыслом).  

Сложный состав преступления – это состав, в котором за-

конодатель удвоил один или несколько признаков, т.е. в конст-

рукцию которого включены два или более объекта, два или более 

деяния, два или более последствия либо две формы вины, лишь 

при совокупности выступающих одним из оснований привлече-

ния к уголовной ответственности. 

Например, сложным является состав разбоя (ст. 162 УК 

РФ), его основным объектом выступают отношения собственно-

сти, а дополнительным жизнь или здоровье потерпевшего. При-

мером сложного состава с двумя обязательными действиями мо-

жет быть состав хулиганства, предусмотренный п.  «а» ч. 1 
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ст. 213 УК РФ, т.к. его объективная сторона включает грубое на-

рушение общественного порядка, а также применение оружия 

или предметов, используемых в качестве оружия. К числу соста-

вов с двумя формами вины и двумя последствиями относится 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по 

неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ).  

Альтернативный состав – это состав, включающий два или 

более предмета преступления или несколько общественно опас-

ных действий, несколько видов последствий, способов соверше-

ния преступления, мотивов или целей преступления, наличие хо-

тя бы одного из которых является основанием для решения во-

проса об уголовной ответственности.  

Примером альтернативного состава преступления с не-

сколькими предметами преступления и одновременно несколь-

кими альтернативными действиями является состав преступле-

ния, предусмотренный ст. 229 УК РФ. К числу его альтернатив-

ных предметов законодатель отнес наркотические средства, пси-

хотропные вещества, а также растения, содержащие наркотиче-

ские средства или психотропные вещества, и части таких расте-

ний. В его объективную сторону включены такие альтернатив-

ные действия, как хищение либо вымогательство. При соверше-

нии хотя бы одного из указанных действий с любым из перечис-

ленных предметов наступает уголовная ответственность.  

Несколько альтернативных последствий содержится в со-

ставе склонения к потреблению наркотических средств, психо-

тропных веществ или их аналогов, предусмотренном  п. «б» ч. 3 

ст. 230 УК РФ: смерть человека или иные тяжкие последствия. 

Несколько способов совершения преступления включает состав 

доведения до самоубийства (ст. 110 УК РФ): угроза, жестокое 

обращение или систематическое унижение человеческого досто-

инства потерпевшего. Несколько альтернативных мотивов вклю-

чены в состав подмены ребенка (ст. 153 УК РФ):  корыстные или 

иные низменные побуждения. Несколько альтернативных целей 

характерны для состава террористического акта (ст. 205 УК РФ): 

дестабилизация деятельности органов власти или международ-

ных организаций либо воздействие на принятие ими решений.  
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Контрольные вопросы 

1. Из каких элементов складывается состав преступления?  

2. Какие выделяются обязательные признаки состава пре-

ступления? 

3. Какие выделяются дополнительные признаки состава 

преступления? 

4. Каково уголовно-правовое значение состава преступле-

ния? 

5. Каковы существуют критерии классификации составов 

преступлений? 

6. В чем отличие между формальным и усеченным состава-

ми преступления? 
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Лекция 7 

ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Учебные вопросы 

1. Понятие объекта преступления 

2. Виды объектов преступлений 

3. Предмет как признак объекта преступления  

4. Потерпевший как признак объекта преступления  

 
1. ПОНЯТИЕ ОБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Традиционно под объектом преступления понимают обще-

ственные отношения, которым преступление причиняет вред, что 

просматривается из определения понятия преступления как об-

щественно опасного деяния. В философии под отношением по-

нимают опосредованную связь объектов (явлений) без указания 

на промежуточные звенья этой связи, на процессы, эту связь со-

ставляющие. «Связь» и «отношение» – это однопорядковые по-

нятия, различающиеся лишь тем, что связь выражает механизм 

взаимодействия вещей, а отношение – его результат, отражает 

возможность связи и взаимодействия вещей, их наличие и харак-

теризуется общими, устойчивыми и повторяющимися момента-

ми, которые интегрируют и придают целостность множественно-

сти актов. Таким образом, общественные отношения – это отно-

шения между членами общества, т.е. людьми, наделенными со-

циальными свойствами; носят безличный и нормативный харак-

тер, так как существуют до появления конкретного человека и 

устойчивы из-за их повторяемости; являются результатом дея-

тельности людей, направленной на удовлетворение их интересов. 

Однако не все общественные отношения выступают  объектом 

преступления, а только те, функционирование которых представ-

ляет для государства важность, поддающиеся правовому воздей-

ствию и объективно требующие правовой охраны и которым 

преступление может причинить существенный вред.
1
 

В то же время признание объектом преступления охраняе-

мых общественных отношений дает лишь общее представление о 

нем, оно абстрактно и оторвано от насущных проблем. Поэтому 

                                        
1
 Марцев А.И., Вишнякова Н.В. Развитие учения об объекте преступле-

ния. Омск, 2002. С.31. 
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общественные отношения как объект преступления рассматри-

вают через анализ их структуры и ее элементов. Структуру фак-

тических общественных отношений составляют такие элементы, 

как субъекты отношений – физические и юридические лица, а 

также государство в лице органов управления; предмет отноше-

ний, то, по поводу чего они сложились, – неприкосновенность 

личности, собственности, нормальное функционирование орга-

нов государственной власти и т.д., выражающийся в предметах 

материального мира и явлениях нематериального мира (инфор-

мация); взаимосвязи между субъектами по поводу этого предме-

та. Хотя общественные отношения – это явление социальное и 

бестелесное, они все же представляют собой социальные связи 

между субъектами, поскольку бессубъектных отношений не бы-

вает. Поэтому субъекты отношений – это их основные структур-

ные элементы. Соответственно, преступление, посягая на объект, 

воздействует на такие его структурные элементы, как субъект 

отношений, выступающий их основным элементом (ст. 105, 131, 

128.1, 317 УК РФ); на предметы материального мира (ст. 158-162 

УК РФ), информацию (ст. 272 УК РФ), объекты экологии 

(ст. 250-251 УК РФ). После совершения преступления субъект 

отношений, против интересов которого было совершено престу-

пление, становится потерпевшим, а предметы материального ми-

ра и явления нематериального мира – предметом преступления, 

рассматриваются как факультативные признаки объекта престу-

пления, поскольку учитываются при квалификации только тогда, 

когда указаны в диспозиции статьи Особенной части УК РФ.  

Кроме этого механизм воздействия на общественные отно-

шения выражается в исключении субъектом отношений себя из 

системы отношений посредством невыполнения своих обязанно-

стей (ст. 285, 293, 313 УК РФ), а также созданием и перемеще-

ниием в пространстве таких предметов, как оружие (ст. 222 УК 

РФ), наркотические средства (ст. 228 УК РФ), порнографические 

материалы (ст. 242 УК РФ). 
При воздействии на любой из структурных элементов на-

рушается функционирование общественных отношений как сис-
темы взаимосвязанных и взаимозависимых элементов, и их субъ-
ект лишается определенных возможностей, либо их реализация 
затрудняется. Так, похищение имущества не приводит к исчезно-
вению общественных отношений, так как у потерпевшего остает-
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ся право собственности на похищенное имущество, он лишь не 
может его реализовать. Сама система общественных отношений, 
типизированных связей стабильна, и преступление не может ее 
изменить. Предметы и люди лишь включаются в нее и выбывают 
из нее, любое преступление общественные отношения не разру-
шает и не уничтожает, а лишь нарушает их функционирование.  

Природа преступления заключается в том, что оно, причиняя 
вред отдельному участнику отношений, причиняет вред всему об-
ществу. Если мы признаем объектом преступления не обществен-
ные отношения, а человека, то нельзя обосновать правомерность 
лишения жизни посягающего в состоянии необходимой обороны, 

также непреступным следует признавать и причинение смерти и 
вреда здоровью по просьбе самого потерпевшего, хотя это являет-
ся преступлением.

1
 Отнесение человека к объекту преступления не 

позволяет объяснить, почему в одних случаях причинение ему 
смерти по неосторожности квалифицируется по ст. 109 УК РФ, в 
других – по ст. 143 УК РФ или по ст. 264 УК РФ. Объяснить это 
можно, если объектом преступления признать отношения, склады-
вающиеся по поводу безопасных условий труда (ст. 143 УК РФ), в 
сфере безопасности дорожного движения (ст. 264 УК РФ). 

В то же время убийство осужденного к смертной казни род-
ственниками потерпевшего от преступления является преступле-

нием, поскольку осужденный находится в системе отношений, 
охраняемых государством. 

Тот факт, что преступление причиняет вред  обществу, на-
глядно просматривается при немедицинском употреблении нар-
котических средств, когда человек совершает преступление, пре-
дусмотренное ч. 1 ст. 228 УК РФ, так как прежде чем употребить 
наркотики, он приобретает и хранит их. Так, Конституционный 
Суд Латвии согласился с тем, что ответственность за употребле-
ние наркотических средств и психотропных веществ без назна-
чения врача является ограничением права на неприкосновен-
ность частной жизни. Однако эти ограничения допустимы, по-
скольку, во-первых, установление наказания за подобные дейст-

                                        
1 

Так, Верховный Суд РСФСР осудил Г. по ч. 2 ст. 108 УК РСФСР (ч. 4 

ст. 111 УК РФ), который по просьбе Б. отрубил ему кисть руки. (См.: Загород-

ников Н.И. Преступления против здоровья. М., 1969. С. 24). Подобное решение 

Верховный Суд РСФСР принял по делу К., осужденного по ч. 2 ст. 108 У К 

РСФСР за то, что он по просьбе Н. выстрелил в него из пистолета для причине-

ния вреда здоровью. (См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1970. № 7. С. 9).  
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вия призвано предотвратить далеко идущие последствия, затра-
гивающие экономические, политические и культурные основы 
общества. Во-вторых, это ограничение является социально необ-
ходимым, так как употребление наркотиков, вызывая привыка-
ние, серьезно влияет на работу мозга, усиливает антисоциальные 
наклонности личности, многократно увеличивает опасность со-
вершения им преступления, а лечение наркотической зависимо-
сти является сложным и дорогостоящим. Следовательно, упот-
ребление наркотиков порождает негативные последствия не 
только для виновного, но и для общества.

1
 Так, на нейтрализацию 

социальных последствий употребления наркотиков в 2005-2009 

гг. было израсходовано 3062,7 млн. руб. Стоимость одного курса 
стационарного лечения больного наркоманией составляет 21 тыс. 
руб. Ежегодно такое лечение проходят 50 тыс. человек. Кроме 
этого отсутствие средств для приобретения наркотиков толкает 
употребляющих их лиц на совершение корыстных преступлений.

2 
 

Противники признания объектом преступления обществен-
ных отношений указывают на то, что при анализе конкретных пре-
ступлений объект рассматривается не как общественные отноше-
ния, а как государственный строй, личность, жизнь и здоровье че-
ловека, интересы правосудия. Учитывая, что преступление причи-
няет вред разнообразным отношениям (например, при разглашении 
сведений, составляющих государственную тайну (ст. 283 УК РФ), 
вред причиняется отношениям в сфере политической, территори-
альной, экономической безопасности России, поэтому в целях эко-
номии места в диспозиции статьи Особенной части УК РФ его 
объектом признают обороноспособность государства), в целях 
экономии законодатель чаще всего указывает в норме объекты че-
рез последствия, предметы преступлений либо потерпевших, при-
знаки объективной стороны, поэтому если из её толкования можно 
установить объект преступления, то о нем можно не упоминать. 
Соответственно, отсутствие в диспозициях уголовно-правовых 
норм указания на объект преступления как на общественные от-
ношения объясняется приемами законодательной техники. В то же 

                                        
1
 Елинский А. Допустимость криминализации приобретения и хранения 

наркотиков для личного потребления: практика зарубежных органов конститу-

ционного правосудия // Уголовное право. 2011. № 1. С. 24.  
2 

Сбирунов П.Н. Некоторые особенности наркотизма и наркотизма несо-

вершеннолетних в Российской Федерации // Российский следователь. 2012. 

№18. С.42. 
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время Конституционный Суд РФ указал, что преступления, преду-
смотренные ст. 208 и 222 УК РФ, различаются непосредственным 
объектом. Непосредственным объектом преступления, предусмот-
ренного ст. 208 УК РФ, выступают отношения по соблюдению по-
рядка образования и функционирования вооруженных формирова-
ний на территории Российской Федерации, а непосредственным 
объектом преступления, предусмотренного ст. 222 УК РФ, – обще-
ственная безопасность в сфере обращения с оружием.

1
 

При этом уточним, что объектом преступления следует при-
знавать не абстрактные общественные отношения, а определен-
ные интересы человека как основного структурного элемента 
общественных отношений, проявляющиеся в тех или иных отно-
шениях, в которые он вступает в процессе жизнедеятельности. 
Так, Булгаков был осужден по ч. 1 ст. 228.1 УК РФ за то, что, ра-
ботая врачом-анестезиологом, повез шприц, в котором находи-
лось психотропное вещество кетамин, для того, чтобы быть уве-
ренным, что лекарство будет использовано для проведения ане-
стезии собаке. Но Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ в определении от 12 мая 2011 г. №  67-Д11-10 
указала, что объектом преступлений, связанным с незаконным 
оборотом наркотиков и психотропных веществ, является здоро-
вье населения, поэтому преступными являются только деяния, 
связанные с немедицинским потреблением их людьми. Действия 
Булгакова хотя и связаны с нарушением правил оборота психо-
тропных препаратов, но были совершены для введения этих пре-
паратов животным, что исключает наказание за данное деяние 
ввиду отсутствия состава преступления. Согласно п. 15 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. №  14 
«О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, сильнодействую-
щими и ядовитыми веществами» (далее – Постановление №14) 
если лицо в целях лечения животных использует незаконно при-
обретенное наркотическое средство или психотропное вещество 
(например, кетамин), в его действиях отсутствуют признаки пре-
ступления, влекущего уголовную ответственность за незаконный 
сбыт этих средств или веществ. 

                                        
1
 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Тазауркаева 

Ахмеда Сайдуловича на нарушение его конституционных прав частью второй 

статьи 208 и частью третьей статьи 222 Уголовного кодекса Российской Фед е-

рации : определение Конституционного Суда РФ от 23.06.2009  № 896-О-О. 
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То, что объектом преступлений выступают не обществен-

ные отношения, регулируемые определенными правилами, а че-

ловек в системе общественных отношений, наглядно просматри-

вается на примере преступления, предусмотренного ст. 228.2 УК 

РФ, устанавливающей наказание за нарушение правил легально-

го оборота наркотических средств и психотропных веществ, где 

в качестве последствия предусмотрена утрата указанных в дис-

позиции предметов. Согласно п. 21 Постановления № 14 под ут-

ратой наркотических средств, психотропных веществ, оборудо-

вания, инструментов, растений следует понимать их фактическое 

выбытие из законного владения, пользования или распоряжения. 

Если объектом преступления признавать порядок оборота нарко-

тических средств, то любое нарушение правил легального оборо-

та предметов, указанных в диспозиции ч. 1 ст. 228.2 УК РФ, сле-

дует признавать преступным. Однако более правильным является 

мнение, что наличие состава преступления, предусмотренного 

ст. 228.2 УК РФ, будет только при создании условий возможного 

дальнейшего использования наркотических средств или психо-

тропных веществ незаконными обладателями, поскольку объек-

том рассматриваемого преступления является здоровье населе-

ния, которое при реальном уничтожении перечисленных в диспо-

зиции ст. 228.2 УК РФ предметов под угрозу причинения вреда 

не ставится.
1
 Поэтому под уголовно наказуемой утратой следует 

понимать потерю или хищение предметов, указанных в диспози-

ции ст. 228.2 УК РФ, означающее отсутствие этих средств или 

веществ в месте его постоянного хранения либо у конкретного 

лица, которому они были выданы и обязанному соблюдать прави-

ла их оборота; законный владелец полностью лишен возможности 

осуществлять фактический контроль за выбывшими средствами и 

веществами; у других лиц появляется реальная возможность 

пользоваться ими. Уничтожение указанных средств и веществ вы-

ходит за рамками состава и не может быть формой утраты как по-

следствия преступления, предусмотренного ст.  228.2 УК РФ.
2
 

 

                                        
1 

Бриллиантов А. Квалификация действий по уничтожению наркотических 

средств // Законность. 2008. № 6.  
2
 Токманцев Д. Общественно опасные последствия как признак объектив-

ной стороны состава преступления, предусмотренного ст.228.2 УК РФ // Уго-

ловное право. 2013. № 3. С. 45-46. 
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2. ВИДЫ ОБЪЕКТОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

В зависимости от степени конкретизации объектов , так 

называемой классификации по «вертикали», выделяют общий, 

составной (надродовой), родовой, групповой, видовой и непо-

средственный объекты преступления. Классификация объектов 

преступлений по «вертикали» основывается на категориях «все-

общее», «общее», «особенное» и «единичное», характеризующих 

признаки конкретных индивидуальных предметов, выступающих 

как «отдельное». Общий объект – это совокупность всех обще-

ственных отношений, охраняемых уголовным законом, соответ-

ствует категории «всеобщее». В природе не существует преступ-

ления, посягающего на совокупность всех общественных отно-

шений, поэтому значение общего объекта выражается в том, что 

он служит методологической основой для уяснения содержания 

родового и непосредственного объекта преступления.  

Составной (надродовой) объект как основание деления 

Особенной части на разделы соответствует категории «общее».  

В рамках составного объекта выделяют родовой объект 

преступления, на основании которого преступления сгруппиро-

ваны в главы, соответствует категории «особенное». Однород-

ность общественных отношений как родового объекта преступ-

ления устанавливается не субъективно, а на основе реальных 

объективных критериев, таких как тождественность участников 

отношений и их интересов, составляющих содержание отноше-

ний. Например, субъектами отношений, охраняемых нормами 

гл. 21 УК РФ «Преступления против собственности», выступают 

с одной стороны собственники или владельцы, а с другой – все 

иные лица, не являющиеся собственниками или владельцами 

имущества. 

В рамках родового объекта, на который посягают преступ-

ления, в ряде случаев можно выделить видовой объект как от-

ношения в определенной сфере жизнедеятельности, который вы-

ступает как категория «единичное». Например, родовые отноше-

ния, охраняемые нормами, предусмотренными гл. 19 УК РФ, 

можно условно разделить на видовые объекты: отношения в сфе-

ре неприкосновенности личных прав (ст. 137-139 УК РФ), отно-

шения в сфере реализации трудовых прав (ст. 143, 145 УК РФ), 

отношения в сфере реализации политических прав (ст. 141-142-1 

УК РФ). Таким образом, видовой объект – это общественные от-
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ношения, обладающие видовым сходством в рамках родового 

объекта преступления. 

Непосредственный объект преступления как «отдельное» – 

это конкретное общественное отношение, охраняемое отдельной 

нормой, предусмотренной статьей Особенной части УК РФ.  

Соответственно, объект преступления не всегда позволяет 

разграничивать смежные составы. Разграничение проводится по 

признакам, характеризующим другие элементы состава. 

Поскольку общественные отношения – это взаимосвязи ме-

жду субъектами по поводу различных ценностей, многие престу-

пления причиняют вред не одному, а двум и более отношениям, 

на основании чего в теории, на уровне непосредственных объек-

тов преступления условно выделяют основной непосредствен-

ный, дополнительный непосредственный, и факультативный не-

посредственный объекты – так называемая классификация объ-

ектов преступлений по «горизонтали». 

Основной непосредственный объект преступления  – это те 

общественные отношения, для охраны которых и создана опре-

деленная норма. Основной непосредственный объект всегда сов-

падает с родовым, который указан в названии главы. Так, основ-

ным непосредственным объектом преступления, предусмотрен-

ного ст. 318 УК РФ «Применение насилия в отношении предста-

вителя власти», несмотря на то, что виновный воздействует на 

человека, выступают отношения, обеспечивающие не неприкос-

новенность здоровья, а порядок управления, поскольку указанная 

норма расположена в главе 32 УК РФ «Преступления против по-

рядка управления». 

Дополнительным непосредственным объектом  выступают 

отношения, которым преступление наряду с основным неизбежно 

причиняет вред. Так, при совершении преступления, предусмот-

ренного п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ (грабеж с применением наси-

лия), – основным объектом выступают отношения собственности, 

поскольку эта норма создана для охраны отношений собственно-

сти, о чем свидетельствует ее нахождение в гл. 21 УК РФ «Пре-

ступления против собственности». Следовательно, дополнитель-

ный объект преступления выступает как в качестве конструктив-

ного, так и квалифицирующего признака состава преступления.  

Факультативным объектом выступают отношения, кото-

рым преступление может причинить вред, а может и не причи-
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нить. Например, совершение такого преступления, как засорение 

вод (ч. 1 ст. 250 УК РФ), причиняет вред отношениям в сфере 

экологии (основной непосредственный объект), дополнительным 

объектом (ч. 2 ст. 250 УК РФ) выступает здоровье человека. В то 

же время засорение вод может повлечь за собой и переселение 

людей с территории, где они ранее проживали, что может по-

влечь за собой причинение имущественного ущерба – отношени-

ям в сфере собственности. 

При совершении преступления можно как выделить всю 

триаду объектов по «горизонтали» – основной, дополнительный, 

непосредственный, так и возможны сочетания: основной и до-

полнительный, основной и факультативный объекты.  

 

 
3. ПРЕДМЕТ КАК ПРИЗНАК ОБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Общественные отношения как объект преступления абст-

рактны и неосязаемы. Поэтому с целью их конкретизации они 

рассматриваются через предметы материального мира. К предме-

ту или вещи относят все, что обладает свойствами и находится в 

отношениях с другими вещами. Вещь характеризуется целостно-

стью, самостоятельностью существования, устойчивостью, гра-

ницами (пространственными, временными, качественными) и яв-

ляется носителем свойств и отношений.
1
 

Предмет преступления как форма выражения общественных 

отношений – это предметы внешнего мира, информация, энергия 

и объекты экологии, существующие до преступления, удовлетво-

ряющие потребности людей (являются социально значимыми), 

доступные для восприятия и способные подвергаться воздейст-

вию, изменению и учету произошедших в них изменений. Пред-

мет преступления не тождественен предмету отношений – соци-

альным явлениям, по поводу которых складываются отношения 

как типизированные устойчивые связи.  

Значение предмета преступления заключается в том, что, 

во-первых, посредством указания в законе его социальных 

свойств законодатель определяет характер отношений, высту-

пающих объектом преступления. Так, в УК РФ существуют не-

                                        
1
 Баруллин В.С. Соотношение материального и идеального в обществе 

(Методологические аспекты проблемы). М., 1977. С.18-19. 
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сколько норм, предусматривающих наказание за хищение, кото-

рые расположены в различных главах Особенной части, посколь-

ку деяния посягают на различные отношения, которые выража-

ются в свойствах предметов. Так, хищение имущества, не изъя-

того из гражданского оборота, посягает на отношения собствен-

ности (ст. 158-162 УК РФ), хищение оружия и боеприпасов 

(ст. 226 УК РФ) в первую очередь посягает на отношения в сфере 

общественной безопасности, хищение наркотических средств по-

сягает на отношения в сфере здоровья населения (ст. 229 УК РФ),  

хищение документов – на порядок управления (ст. 325 УК РФ). 

Во-вторых, воздействие на предмет фиксируют изменения в 

социальной действительности как последствия преступления. 

Таким образом, социальные свойства предмета преступления ха-

рактеризуют общественные отношения (объект преступления), а 

физические свойства – способность поддаваться изменениям – 

характеризуют последствия преступления как признак объектив-

ной стороны преступления. 

При этом обратим внимание на двойственность предмета 

при определении его места в системе признаков состава. Во-

первых, предметы преступления – это предметы материального 

мира, информация, существующие до преступления и выражаю-

щие общественные отношения, охраняемые уголовным законом. 

Непосредственное воздействие на них и их видоизменение при-

чиняют вред объекту преступления. Во-вторых, к предметам пре-

ступления относят и предметы материального мира, и информа-

цию, получаемые в результате совершения преступления (ст. 185, 

186, 187, 222, 228, 238, 327 УК РФ), либо перемещение которых в 

пространстве (ст. 174, 174.1, 200.1, УК РФ) посягает на объект 

преступления – общественные отношения. Поэтому следует гово-

рить о двух видах предмета преступления, существующих до мо-

мента совершения преступления, на которые виновный воздейст-

вует в процессе его совершения, создаваемых либо перемещае-

мых виновным в пространстве в процессе его совершения.  

Описывая признаки предмета преступления в диспозиции 

статьи Особенной части УК РФ, законодатель указывает на ха-

рактер общественных отношений, определяемый не индивиду-

альными свойствами, особенностями и положением предмета 

преступления, а его социальными свойствами.  
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Если предмет преступления выражает общественные отно-

шения, то и их классификация должна определяться свойствами 

предмета преступления в зависимости от того, какие отношения 

они, по мнению законодателя, характеризует. Поэтому предметы 

преступлений следует объединить в группы, характеризующие 

отношения в сфере: 1) неприкосновенности личности – сведения 

о частной жизни лица (ст. 137 УК РФ); 2) собственности – иму-

щество как объект вещных отношений (ст. 158-168 УК РФ) и 

экономической деятельности – имущество как объект обязатель-

ственных отношений (ст. 176, 177 УК РФ); 3) общественной  

безопасности – оружие (ст. 222 226 УК РФ; 4) здоровья населе-

ния и общественной нравственности – наркотические средства 

(ст. 228, 229 УК РФ); 5) безопасности государства – сведения, 

составляющие государственную тайну (ст. 274 УК РФ); 6) осу-

ществления правосудия – доказательства (ст. 303 УК РФ); 6) по-

рядка управления – официальные документы (ст. 325 УК РФ).  

 

 
4. ПОТЕРПЕВШИЙ КАК ПРИЗНАК ОБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Потерпевший – это субъект отношений, которому преступ-

ление причинило вред. Согласно ст. 42 УПК РФ потерпевшим 

является физическое лицо, которому преступлением причинен 

физический, имущественный, моральный вред, а также юридиче-

ское лицо в случае причинения ему вреда его имуществу и дело-

вой репутации. Решение о признании лица потерпевшим оформ-

ляется постановлением дознавателя, следователя, прокурора или 

суда. 

Несмотря на то, что понятие потерпевшего сформулировано 

в УПК РФ, оно принадлежит материальному праву, поскольку 

вытекает из представления о вреде, причиненном кому-либо пре-

ступлением. Первое предложение ст. 42 УПК РФ формулирует 

его материально-правовое понятие, а второе – определяет, при 

каких условиях потерпевший становится участником уголовного 

процесса, приобретает процессуальные права и обязанности. 

Уголовно-правовое и уголовно-процессуальное понятия потер-

певшего, будучи в принципе едиными, в то же время могут и не 

совпадать. Во-первых, лицо, которому причинен вред, могут не 

признать потерпевшим (факт преступления остался неизвест-

ным), и оно может не стать участником уголовного процесса. Во -
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вторых, потерпевшим может быть признано лицо, которому при-

чинен вред не преступлением, а деянием невменяемого лица.  

Значение потерпевшего заключается в следующем. Во-

первых, кто является потерпевшим – учитывается при квалифи-

кации. Согласно частям вторым ст. 158-160 УК РФ значительный 

ущерб может быть причинен только гражданину (физическому 

лицу), а в соответствии с ч. 1 ст. 176 УК РФ потерпевшим явля-

ется только банк или иной кредитор, поэтому лицо, незаконно 

получившее кредит в организации, не имевшей лицензии на его  

выдачу, не подлежит ответственности по ст. 176 УК РФ. В то же 

время согласно ч. 2 ст. 176 УК РФ потерпевшим при незаконном 

получении государственного целевого кредита являются не толь-

ко кредитор, но и граждане, и общество. Потерпевшим от пре-

ступления, предусмотренного ст. 138 УК РФ, может быть только 

физическое лицо, поскольку нарушение тайны переписки между 

юридическими лицами преступлением не является.  

Во-вторых, в ряде составов преступлений согласие потер-

певшего выступает конструктивным признаком. Так, незаконное 

прерывание беременности с согласия женщины квалифицируется 

по ст. 123 УК РФ, а против ее воли – по ст. 111 УК РФ. Добро-

вольное половое сношение или иные действия сексуального ха-

рактера с лицом, не достигшим 16 лет, следует квалифицировать 

по ст. 134 УК РФ, а совершение этих действий против его воли – 

по ст. 131, 132 УК РФ. Введение инъекции наркотического сред-

ства лицу с его согласия квалифицируется как сбыт (ст.  228.1 УК 

РФ), а против его воли, повлекшее заболевание наркоманией, – 

как тяжкий вред здоровью (ст. 111 УК РФ). 

Потерпевший выступает основным элементом структуры 

отношений, и его признаки позволяют установить характер пра-

воотношений и причиняемого ему вреда. Признаки потерпевшего 

имеют значение для квалификации не только при непосредствен-

ном воздействии на него, но и когда он опосредованно в резуль-

тате преступления лишается возможности реализовывать свои 

интересы в различных сферах жизнедеятельности. Потерпевшего 

как участника общественного отношения, чьи социальные воз-

можности нарушены преступлением, необходимо отличать от 

предмета преступления, поскольку это конкретный участник от-

ношений, носитель различных социальных возможностей, одна 
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или несколько из которых нарушаются вследствие совершения 

преступления.
1
 

Для определения понятия «потерпевший» в уголовном пра-

ве необходимо ответить на вопросы: 1) участником каких отно-

шений был субъект, ставший потерпевшим? 2) какой юридиче-

ский факт его порождает (разграничивает уголовно-правовое, 

уголовно-процессуальное и гражданско-правовое понятия потер-

певшего)? 3) чем характеризуется причиненный ему вред? 4) ох-

ватывается ли причиненный потерпевшему вред диспозицией 

нормы Особенной части УК РФ (позволяет установить причин-

ную связь между деянием и последствиям)? 5) как относится го-

сударство к причиненному вреду? Ответы на эти вопросы влияют 

на квалификацию преступлений, формы реализации уголовной 

ответственности. 

В зависимости от предмета правового регулирования по-

терпевший может быть субъектом личных неимущественных, 

имущественных и управленческих отношений. В УК РФ призна-

ки потерпевшего как субъекта различных правоотношений опи-

сываются косвенно, посредством указания на пол (ст.  145 УК 

РФ), где женщина выступает субъектом трудовых правоотноше-

ний; авторство (ст. 146, 147 УК РФ), когда потерпевший высту-

пает субъектом гражданских правоотношений; возраст (ч.  2 

ст. 150-151 УК РФ), где несовершеннолетний выступает субъек-

том семейных отношений; наличие полномочий (ст. 318, 319 УК 

РФ), когда потерпевший выступает субъектом административно-

управленческих правоотношений отношений. Специальные при-

знаки потерпевшего позволяют установить объект преступления 

и влияют на квалификацию и формы реализации уголовной от-

ветственности: чем социально активнее человек, тем больший 

объем отношений, в которые он включен, нарушает преступление. 

Юридическим фактом возникновения потерпевшего являет-

ся совершение преступления. Вред лицу может быть причинен 

различными действиями: невменяемым, стихийным бедствием, 

вследствие невиновного причинения вреда и т.д. Поэтому следу-

ет отличать потерпевшего в юридическом смысле от обыденного 

представления о нем (пострадавшего). Определение потерпевше-

                                        
1
 Мальков С.М. Уголовная ответственность за хищение оружия, боепри-

пасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств : дис. … канд. юрид. наук. 

Омск, 2000. С. 86. 
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го должно базироваться на научных основах: потерпевший – это 

понятие правовое, т.е. его природа, объем прав и обязанностей 

устанавливаются нормами соответствующей отрасли права, оп-

ределяются характером правоотношений.  

Следующий признак потерпевшего заключается в том, что 

вред, причиненный ему, должен охватываться диспозицией нор-

мы, т.е. быть непосредственно причинен тому интересу, для ох-

раны которого создана уголовно-правовая норма, и лицу, яв-

ляющемуся носителем интереса, охраняемого нормой. Это по-

зволяет разграничивать уголовно-правовое понятие потерпевше-

го и его бытовое и уголовно-процессуальное понимание, а также 

установить причинную связь между деянием и  последствиями. 

Так, при совершении преступлений, выражающихся в нарушении 

специальных правил, когда потерпевшему причиняется вред здо-

ровью, который вследствие особенностей его организма приво-

дит к смерти, виновному следует вменять лишь ту часть статьи 

(например, ст. 264 УК РФ), которая предусматривает наказание 

за вред, причиненный потерпевшему непосредственно в резуль-

тате нарушения правил. 

Такой признак потерпевшего, как отношение государства к 

причиненному ему вреду, влияет на решение вопроса об уголов-

ном преследовании, поскольку общество представляет совокуп-

ность социальных взаимосвязанных и взаимозависимых связей, и 

воздействие на один из элементов (субъекта) негативно скажется 

на других его членах и обществе в целом. Поэтому причинение 

вреда отдельному индивиду даже с его согласия причиняет вред 

обществу в целом и является преступным.  

В настоящее время закон предоставляет человеку право оп-

ределять, причинен ему вред или нет, и прибегать к защите своих 

интересов посредством применения норм уголовного права или 

не делать этого только при причинении ему морального вреда 

при распространении в отношении него ложных сведений 

(ст. 128.1 УК РФ), при физическом воздействии (ст.  115-116 УК 

РФ), нарушении половой свободы (ч. 1 ст. 131 УК РФ), вторже-

нии в частную жизнь (ст. 137, 138, 139 УК РФ), нарушении права 

на труд (ст. 145 УК РФ), авторских, смежных, изобретательских 

и патентных прав (ст. 146, 147 УК РФ). Представляется, что при 

причинении осязаемого физического вреда или имущественного 

ущерба, основанием для отнесения некоторых из указанных пре-
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ступлений к делам частного и частно-публичного обвинения яв-

ляется то, что, исходя из особенностей отношений, которым пре-

ступление причинило вред, государство предоставляет потер-

певшему самому выбрать способы защиты своих прав. И только 

при причинении неосязаемого вреда, например, лицо знает, что 

сведения, составляющие его личную тайну, стали известны дру-

гим (ст. 137-139 УК РФ), оно решает, причинен ему вред или нет.  

Кроме этого непреступным при соблюдении ряда условий 

следует признавать согласие пострадавшего на причинение вреда 

его здоровью при трансплантации органов или тканей; причине-

ние вреда при проведении научного эксперимента в отношении 

здорового человека, поскольку государство признает за лично-

стью право распоряжаться своим здоровьем во имя общественно 

полезных целей. 

 

Контрольные вопросы 

1. Что понимается под объектом преступления?  

2. Какие элементы составляют структуру общественного 

отношения? 

3. Какие выделяют критерии классификации объекта пре-

ступления? 

4. Перечислите виды объектов преступления по вертикали.  

5. Перечислите виды объектов преступления по горизонта-

ли. 

6. Как причиняется вред объекту? 

7. Каково значение объекта преступления?  

8. В чем отличие предмета преступления от объекта престу-

пления? 

9. В чем отличие предмета преступления от орудий и 

средств совершения преступления?  
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Лекция 8 

ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Учебные вопросы 

1. Понятие, признаки и уголовно-правовое значение объек-

тивной стороны преступления. 

2. Общественно опасное деяние, его признаки и виды.  

3. Общественно опасное последствие и его виды.  

4. Причинная связь между общественно опасным деянием и 

общественно опасным последствием. 

5. Факультативные признаки объективной стороны престу-

пления. 

 
1. ПОНЯТИЕ, ПРИЗНАКИ И УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ  

ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Как разновидность человеческой активности преступление 

представляет собой определенного рода деятельность.
1
 Любая 

деятельность человека обладает внутренней (психической) и 

внешней (физической) характеристикой. Психическая – та сто-

рона деятельности, которая характеризуется внутренними про-

цессами, происходящими в человеческом сознании; физическая 

определяется актами телодвижений и соответствующими изме-

нениями, которые они вызывают во внешней среде. Именно по-

следнюю в уголовном праве определяют как объективную сторо-

ну преступления, характеризующую внешние признаки крими-

нального акта. 

В самом общем виде объективная сторона преступления – 

это внешнее проявление преступления, она включает в себя сле-

дующие признаки: общественно опасное деяние (действия или 

бездействие), общественно опасные последствия, причинная 

связь между деянием и последствиями, способ, орудия и средст-

ва, место, время и обстановка совершения преступления.  

В теории уголовного права существует множество опреде-

лений объективной стороны преступления. Так, в отличие от 

традиционного понимания В.Н. Кудрявцев полагает, что способ, 

место, время, обстановка совершения преступления хотя и пред-

ставляют собой существенные характеристики деяния, но не яв-

                                        
1
 Марцев А.И. Общие вопросы учения о преступлении. С. 6.  
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ляются самостоятельными элементами. По его мнению, «к объ-

ективной стороне относятся поэтому не сами способ, место, вре-

мя и обстановка совершения преступления, взятые помимо или 

наряду с действием (бездействием), а внешняя сторона общест-

венно опасного действия (бездействия), выполненного опреде-

ленным способом в данных условиях места, времени и обстанов-

ки». Поэтому он рассматривает объективную сторону преступле-

ния как «процесс общественно опасного и противоправного по-

сягательства на охраняемые законом интересы, рассматриваемый 

с его внешней стороны, с точки зрения последовательного разви-

тия тех событий и явлений, которые начинаются с преступного 

действия (бездействия) субъекта и заканчивается наступлением 

преступного результата»
1
. 

Таким образом, объективная сторона преступления есть со-

вокупность юридически значимых признаков, характеризующих 

внешнюю сторону преступного деяния, это тот элемент, который 

непосредственно обнаруживается при совершении преступления. 

Именно поэтому законодатель, описывая то или иное преступле-

ние, по сути, дает характеристику объективной стороны, а в не-

которых случаях – и других элементов состава. Нет ни одной 

статьи, где бы прямо не указывалась характеристика объектив-

ной стороны, хотя имеются составы, сформулированные без ука-

зания на субъект преступления и субъективную сторону.  

Уголовная ответственность не наступает за мысли и жела-

ния, она наступает только тогда, когда эти мысли, желания пре-

вратились в жизнь, т.е. за поступки. Однако это было не всегда, 

так, в советский период широко применялись репрессивные ме-

ры уголовно-правового характера лишь за политические взгляды.  

Объективная сторона является фундаментальным элемен-

том состава преступления. Именно названный элемент подлежит 

установлению при рассмотрении уголовного дела, и только на 

его основе определяется субъективная сторона, делается вывод о 

мотивах и целях лица, выполнившего объективную сторону со-

става преступления, предусмотренного Особенной частью УК РФ. 

Признаки объективной стороны классифицируются на обяза-

тельные, дополнительные и факультативные. Обязательный при-

знак – общественно опасное деяние (действие или бездействие).   

                                        
1
 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. С. 9 -10. 
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Общественно опасные последствия и причинная связь меж-

ду такими последствиями и общественно опасным деянием, без-

условно, имеют более важное значение в уголовно-правовой тео-

рии, чем другие признаки объективной стороны преступления. 

При конструировании уголовно-правовых норм законодатель, 

определяя степень общественной опасности того или иного дея-

ния (действия или бездействие), устанавливает уголовную ответ-

ственность в зависимости от того, является ли само действие 

(бездействие) общественно опасным или оно таким становится 

только при наличии определенного вреда, причиненного ими. В 

последнем случае законодатель вынужден дополнить объектив-

ную сторону состава преступления общественно опасными по-

следствиями и, соответственно, причинной связью между ними.  

Слово «дополнительный» в толковом словаре определяется 

как «являющийся дополнением к чему-нибудь»
1
. Дополнить – 

значит «сделать более полным, прибавив к чему-нибудь, воспол-

нить недостающее в чем-нибудь»
2
. Отсюда – общественно опас-

ные последствия и причиненную связь между ними и обществен-

но опасным деянием следует отнести к дополнительным призна-

кам объективной стороны состава преступления.  

В юридической литературе встречаются мнения о том, что 

общественно опасные последствия и причинная связь между 

деянием и последствием являются обязательными признаками 

объективной стороны. Однако они являются таковыми лишь в 

так называемых материальных составах
3
, что не вызывает сомне-

ния. Однако в общей теории учения об объективной стороне об-

щественно опасные последствия и причинную связь нельзя ста-

вить в один ряд с преступным деянием.  

В русском языке под факультативным понимают «необяза-

тельный, а также нерегулярный»
4
. Для квалификации преступле-

ния способ, орудия, средства, место, время и обстановка совер-

шения преступления не имеют значения, хотя влияют на назна-

чение наказания. Если эти признаки указаны в диспозиции ста-

                                        
1
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 

1996. С. 171. 
2
 Там же. 

3
 Объективная сторона преступления (факультативные признаки) : учеб-

ное пособие / под ред. А.В. Наумова, С.И. Никулина. М., 1995. С. 3.  
4
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 836.  
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тьи, то они становятся конструктивными и выполняют ту же са-

мую роль и имеют аналогичное уголовно-правовое значение, что 

и обязательные признаки. 

Итак, классификацию признаков объективной стороны пре-

ступления можно сформулировать следующим образом: обяза-

тельные – деяние (действия или бездействие); дополнительные – 

общественно опасные последствия и причинная связь между по-

следствиями и деянием; факультативные – способ, орудия, сред-

ства, место, время и обстановка совершения преступления. 

Признаки объективной стороны преступления имеют важ-

ное уголовно-правовое значение. Во-первых, будучи составной 

частью состава преступления, они являются основанием уголов-

ной ответственности. Отсюда, во-вторых, они являются юриди-

ческим основанием квалификации преступлений, в-третьих, они 

позволяют отграничить смежные составы преступления, а также 

преступления от иных правонарушений и, в-четвертых, влияют 

на назначение справедливого наказания.  

 

 
2. ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНОЕ ДЕЯНИЕ, ЕГО ПРИЗНАКИ И ВИДЫ 

Говоря о преступном поведении человека, законодатель 

указал в ст. 14 УК РФ, что «преступлением признается виновно 

совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоя-

щим Кодексом под угрозой наказания». Преступное деяние явля-

ется важнейшим признаком объективной стороны преступления, 

обязательным признаком состава преступления.  
Необходимо отметить, что понятие и содержание деяния 

определяются совокупностью свойств и признаков уголовно-
правового характера. Для признания деяния преступлением не-
обходимо, чтобы оно было общественно опасным, противоправ-
ным, осознанным и волевым, сложным и конкретным по содер-
жанию. При этом два признака деяния – общественная опасность 
и противоправность – прямо предусмотрены в законе и характе-
ризуют все преступление в целом.

1
 Содержание общественной 

опасности определяется тем, что деянием причиняется вред ох-
раняемым законом общественным отношениям либо создается 
реальная угроза причинения такого вреда. Если деяние является 

                                        
1
 Уголовное право России. Общая часть. М., 2010. С. 78.  
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малозначительным и в силу этого не представляет общественной 
опасности, то есть не причиняет вреда личности, обществу и го-
сударству, то такое деяние не признается законом преступлением 
(ч. 2 ст. 14 УК РФ), а в рамках состава преступления оно не мо-
жет быть признаком объективной стороны преступления.  

Общественно опасное и противоправное деяние, образующее 
объективную сторону преступления, должно быть как осознан-
ным, так и волевым. Деяние никогда не выражает волю лица, его 
совершившего, если это лицо не осознавало его общественно 
опасный характер. Так, не имеет уголовно-правового значения 
действие, совершенное больным человеком в состоянии бреда. 

Однако бывают ситуации, когда осознанное деяние не является 
выражением воли лица, его совершающего, и такие ситуации воз-
никают под влиянием непреодолимой силы, физического или пси-
хического принуждения, когда воля лица парализуется. Непреодо-
лимая сила определяется в праве как чрезвычайное и непредотвра-
тимое при данных условиях событие – стихия (наводнение, земле-
трясение) либо общественные явления (военное действие, состоя-
ние гражданской войны). Деяние, совершенное человеком под 
влиянием непреодолимой силы, не может иметь уголовно-право-
вого значения. Нельзя, например, привлекать к ответственности за 
незаконную рубку леса, если деревья рубились во время наводне-

ния и из них строили плоты для спасения людей и животных. 
Общественно опасное деяние как признак объективной сто-

роны преступления должно быть сложным и конкретным по со-
держанию. Каждое деяние включает в себя одно или несколько 
телодвижений. Например, убийство путем выстрела из пистолета 
включает в себя ряд движений человека, т.к. пистолет необходи-
мо поднять, направить на жертву, прицелиться, нажать на курок 
и действие пистолета – выстрел, в результате которого наступает 
смерть. Еще сложнее выглядит убийство при помощи холодного 
оружия: необходимо приблизиться к жертве, направить нож в 
нужном направлении и нанести удар в жизненно важный орган. 
Иногда диспозиция статьи предусматривает совокупность актов 
человеческого поведения для определения общественной опасно-
сти. Например, причинение физических или психических страда-
ний путем систематического нанесения побоев (ст. 116 УК РФ), 
осуществление банковской деятельности (ст. 172 УК РФ).  

В.Н. Кудрявцев выделяет следующие уровни человеческого 

поведения: телодвижения (одно или несколько); операция, то 
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есть комплекс действий, направленных на решение определен-

ных задач; деятельность, то есть совокупность действий, опера-
ций, поступков, направленных к достижению единой цели. По-

ступок же, как считает В.Н. Кудрявцев, не является уровнем по-
ведения, а выражает собой социальную характеристику перечис-

ленных уровней поведения, если они имеют существенную зна-
чимость.

1
 В конечном счете необходимо уяснить, что уровень 

поведения, образующий объективную сторону преступления, не 
оказывает влияния на степень общественной опасности. Тяжкое 

преступление можно совершить простым телодвижением, равно 
как и длительной деятельностью. 

Общественно опасное деяние, совершенное лицом, должно 
иметь конкретное содержание. Нельзя, например, привлекая лицо к 

уголовной ответственности по ст. 143 УК РФ, ограничиться опре-

делением конкретного деяния как нарушение правил охраны труда. 
Необходимо описать, какие именно правила охраны труда были  

нарушены и в чем конкретно выразилось это нарушение. Только в 
этом случае можно говорить о конкретном содержании общест-

венно опасного деяния. Следовательно, для признания деяния  
преступным необходимо, чтобы оно было общественно опасным, 

противоправным (противозаконным), осознанным, волевым.  
Уголовный закон предусматривает две формы общественно 

опасного деяния: активную – действие и пассивную – бездействие. 
Преступное действие – наиболее распространенный элемент 

объективной стороны преступления. Его можно определить как 
внешний акт общественно опасного и противоправного поведе-

ния, состоящего в совершении запрещенного законом поступка. 

Путем действий совершаются многие преступления, указанные в 
Особенной части УК РФ: кража, разбой, изнасилование, поддел-

ка документов и другие. В основе любого действия лежит тело-
движение, сознательно направляемое человеком на осуществле-

ние определенной цели, причем любое действие не является еди-
ным, а слагается из ряда отдельных, связанных между собой ак-

тов поведения лица. Например, чтобы осуществить взрыв с по-
мощью кнопки дистанционного управления, необходимо винов-

ному положить в определенное место взрывное устройство, на-
метить время и место взрыва, обеспечить исправность и готов-

ность пульта к взрыву. 

                                        
1
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Преступные действия внешне выражаются либо в форме 

жеста (например, при оскорблении), либо в виде произнесения 

слов (например, при угрозе), либо в виде физического воздейст-

вия на других людей (избиение, нанесение удара), или на раз-

личные предметы внешнего мира (изъятие вещей при краже, на-

жатие на спусковой крючок пистолета при убийстве и т. д.).  

Воздействие на различные предметы внешнего мира, техни-

ческие средства, естественные силы и процессы приобретают все 

большее социальное и юридическое значение по мере развития 

науки и техники. В современных условиях значительная часть 

преступлений совершаются этим путем, и это относится как к 

умышленным деяниям (например, компьютерные преступления, 

терроризм), так и к деянием со смешанной формой вины (напри-

мер, нарушение правил охраны труда, недоброкачественный ре-

монт транспортных средств) и совершенным по неосторожности 

(небрежное хранение огнестрельного оружия). Действие, осуще-

ствляемое жестами или произношением слов, непосредственно 

воздействует на сознание потерпевшего, действия, связанные с 

предметами внешнего мира, изменяют их свойство, положение в 

пространстве и взаимодействие с другими вещами и явлениями, 

что, в свою очередь, воздействует на других людей и их поведе-

ние. Действие – это активное поведение, которое не сводится к 

обычному рефлекторному, инстинктивному телодвижению чело-

века, а включает осознанные волевые акты, поступки, в том чис-

ле и процессы, направляемые сознанием человека, а именно дей-

ствия других лиц (малолетних, душевнобольных), поведение жи-

вотных (чаще всего собак), работу механизмов (транспортных 

средств, компьютерной техники и др.). 
В.Н. Кудрявцев полагает, что преступное действие соверша-

ется теми движениями, посредством которых человек воздейст-
вует на указанные силы и средства. Но он все-таки относит все, 
что не является телодвижением, к объективной стороне преступ-
ления.

1
 Если мы будем рассматривать человеческое действие как 

процесс, всю его деятельность, вплоть до достижения преступно-
го результата, то, конечно, не возникает никаких сомнений в том, 
что этот результат связан причинной связью с телодвижениями, 
однако  через столько событий, действий и т.п., что назвать при-

                                        
1 

Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. С. 84.  
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чиной указанного последствия только телодвижение было бы та-
кой же ошибкой, как «камень в мочевом пузыре Наполеона – 
причиной его поражения в битве при Ватерлоо». Само по себе те-
лодвижение – это не действие в уголовно-правовом смысле слова. 
Действием может быть только осознанное телодвижение.  

Кроме этого преступное действие – это не вся объективная 
сторона преступления, нельзя не учитывать того, что лежит за 
пределами телодвижения, хотя оно и не относится к действию 
как к таковому. 

Таким образом, составными элементами объективной сто-
роны преступления являются совокупность всех телодвижений, 

направленных на достижение преступного результата; использо-
вание с помощью этих телодвижений приспособлений, например 
огнестрельного или холодного оружия для убийства, клише для 
изготовления фальшивых денег и т.п.; использование в качестве 
орудия преступления деятельности других людей, например ма-
лолетнего ребенка для совершения кражи, невменяемого лица 
для совершения убийства; естественных закономерностей и сил 
природы, например стихийного бедствия для совершения любого 
корыстного преступления. 

Другой формой деяния является бездействие. Бездействие – 
пассивная форма преступного поведения, которая, в отличие от 

действия, имеющего место при малейшем движении, заключает-
ся в воздержании от всякого движения. Это состояние физиче-
ского покоя. Преступное бездействие – акт поведения, заклю-
чающийся в несовершении лицом того действия, которое оно 
должно и могло бы выполнить. Бездействие в действительности 
представляет для уголовного права меньший интерес именно 
вследствие того, что подавляющее число всех социальных явле-
ний совершаются путем активных действий. Бездействие имеет 
социальное и юридическое значение лишь в тех случаях, когда 
оно является антиподом конкретного общественно полезного 
действия, у которого есть определенный адресат, обязанный со-
вершать эти действия, и который имеет свойство предотвращать 
общественно опасные последствия. 

Именно сочетание этих двух факторов – наличие конкрет-

ного действия, способного предотвратить общественно опасное 

последствие, и наличие лица, на котором лежит обязанность в 

случае необходимости эти действия совершить, является основа-

нием уголовной ответственности за бездействие. Так, лицо мо-
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жет быть привлечено к уголовной ответственности за злостное 

уклонение от уплаты средств на содержание детей или нетрудо-

способных родителей (ст. 157 УК РФ). Фактически объективная 

сторона данного преступления состоит в бездействии, выражен-

ном в отказе платить определенную сумму своим детям или ро-

дителям, то есть данное лицо бездействует, не выполняя роди-

тельских обязанностей. Если лицо в соответствии с действую-

щим законом о налогообложении обязано платить налоги, со-

ставляя декларацию о доходах за год, но не делает этого, насту-

пает уголовная ответственность за бездействие по ст. 198 УК РФ 

за уклонение от уплаты налогов. 

Таким образом, бездействие, как и действие, должно обла-

дать следующими признаками: общественная опасность, проти-

воправность, осознанность бездействия и его волевой характер. 

Однако для признания бездействия признаком объективной сто-

роны преступления этого недостаточно и уголовно-правовое зна-

чение оно приобретает только при наличии следующих призна-

ков: необходимо определить, в чем конкретно выразилось без-

действие, какие именно конкретные действия не выполнило ли-

цо; необходимо установить, что лицо, не совершившее конкрет-

ное действие, должно было его совершить, а также имело ли ли-

цо реальную возможность совершить это конкретное действие.  

Рассмотрим это на следующем примере. Статья 124 УК РФ 

предусматривает уголовную ответственность за неоказание по-

мощи больному. Для того чтобы привлечь лицо к уголовной от-

ветственности по указанной статье, необходимо установить, ка-

кие конкретно действия не были совершены виновным лицом, 

затем необходимо установить обязанность для лица совершения 

этих действий, такая обязанность возлагается на конкретное ли-

цо в соответствии с законом либо специальным правилом. Уста-

новив это, необходимо дальше определить, что виновный имел 

реальную возможность оказать такую помощь, но не оказал ее  

без уважительных причин. 

Обязанность лица действовать определенным образом мо-

жет возникнуть в силу следующих обстоятельств:  

− прямое указание в законе или подзаконном акте (напри-

мер, лицо, управляющее транспортным средством, должно со-

блюдать правила дорожного движения); 
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− обязательства, принятые по договору (так, лицо, заклю-

чившее договор об уходе за малолетним ребенком, будет отве-

чать по ст. 125 УК РФ, если из-за небрежного, невнимательного 

отношения лица к выполнению этих обязанностей ребенок по-

гибнет); 

− в связи с должностным положением лица (так, руководи-

тель предприятия понесет уголовную ответственность за причи-

ненный предприятию материальный ущерб в связи с халатным 

выполнением возлагаемых на него обязанностей, приведших к 

данным последствиям); 

− в силу осуществляемой профессии (например, врач обя-

зан оказать помощь больному в силу своей профессии, и невы-

полнение этой обязанности влечет за собой уголовную ответст-

венность); 

− в связи с родственными (семейными) отношениями. В 

силу этих обязательств родители должны содержать несовер-

шеннолетних детей, и уклонение от их содержания влечет за со-

бой уголовную ответственность за бездействие;  

− вследствие того, что субъект сам поставил потерпевшего 

в состояние, опасное для жизни (так, водитель, совершивший на-

езд на человека, обязан доставить его в ближайшую больницу 

или оказать медицинскую помощь, и невыполнение этой обязан-

ности влечет за собой уголовную ответственность).  

Как и уголовно-правовое действие, бездействие носит уго-

ловно-правовой характер лишь тогда, когда оно является воле-

вым. Пассивное поведение, лишенное волевого характера, не 

влечет за собой уголовной ответственности. Поэтому, так же как 

и при действии, уголовная ответственность за бездействие не на-

ступает, если оно совершено под влиянием непреодолимого фи-

зического принуждения. Так, охранник не может отвечать за то, 

что не воспрепятствовал хищению вверенного ему имущества, 

если преступники связали его и лишили возможности сопротив-

ляться или звать на помощь. 

Не имеет уголовно-правового характера и пассивное пове-

дение человека, допущенное им под влиянием непреодолимой 

силы природы. Под непреодолимой силой понимается такое воз-

действие объективных факторов (стихийных сил природы, жи-

вотных, болезненных процессов), в силу которых человек лишен 

возможности физически действовать. Непреодолимая сила ис-
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ключает уголовную ответственность потому, что лицо не в со-

стоянии преодолеть препятствие на пути к выполнению возло-

женной на него обязанности. Не может быть признано преступ-

ным поведение врача, не оказавшего больному помощь вследст-

вие того, что сам врач был тяжело болен или не сумел преодо-

леть преграды, лежащие у него на пути, возникшие вследствие 

сил природы, например из-за наводнения или сильного бурана. 

Следовательно, если у лица отсутствовала возможность 

действовать требуемым образом, то оно не может быть привле-

чено к уголовной ответственности. При этом данная возмож-

ность определяется, исходя из субъективного критерия, т.е. учи-

тываются возможности конкретного лица, находящегося в кон-

кретной обстановке. Однако в некоторых случаях сам законода-

тель устанавливает условия, ограничивающие обязанность лица 

действовать определенным образом. Так, капитан судна, не ока-

завший помощи терпящим на море бедствие, не может быть при-

влечен к уголовной ответственности по ст. 270 УК РФ, если та-

кая помощь не могла быть оказана без серьезной опасности для 

судна, его экипажа и пассажиров. 

При бездействии не обязательно, чтобы субъект вел себя 

пассивно, наоборот, он при этом может проявлять повышенную 

активность, совершая различного рода активные действия. На-

пример, для уклонения от уплаты алиментов на содержание детей 

или нетрудоспособных родителей он меняет место проживания и 

работы, совершает иные действия, направленные на уклонение от 

обязанности. Такие активные действия рассматриваются некото-

рыми учеными как смешанное бездействие. Это случаи, когда 

бездействие, имея сложный характер, не всегда выражается в аб-

солютно пассивном поведении. В юридической литературе нет 

ясности по вопросу о смешанном бездействии. Одни ученые по-

лагают, что о смешанном бездействии может идти речь в случаях, 

когда лицо, «осуществляя возложенные на него правовые обязан-

ности, выполняет их либо не до конца, либо ненадлежащим обра-

зом»
1
. В других случаях таковым считается «бездействие, для 

окончания которого необходимо наступление последствий»
2
.  

 

                                        
1 

Уголовное право. Общая часть. Казань, 2010. С. 126.  
2 

Уголовное право России. Общая часть. М., 2012. С. 158.  
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3. ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНОЕ ПОСЛЕДСТВИЕ И ЕГО ВИДЫ 

Последствия преступления – это негативные изменения, 

произошедшие в объекте уголовно-правовой охраны после со-

вершения преступления. Последствия преступления характери-

зуются тем, что вред причинен не любым общественным отноше-

ниям, а только охраняемым уголовным законом, и этот вред пре-

дусмотрен уголовно-правовой нормой. В теории все последствия 

преступления
1
 предложено называть фактическими, а те, которые 

указаны или наступление которых подразумевается в диспозиции 

нормы Особенной части УК РФ, и для предотвращения которых 

создана эта норма, – юридическими. Например, убийство челове-

ка изменяет все отношения, субъектом которых он являлся (се-

мейных, трудовых и т.д.), но уголовно-правовым (юридическим) 

последствием преступления признается лишь его смерть.
2
 

Для устранения разногласий в терминологии фактические 

последствия (последствия в широком смысле) следует именовать 

преступным вредом, а последствия в узком смысле (изменения в 

отношениях, для предотвращения которых посредством угрозы 

наказания создана уголовно-правовая норма) – последствиями 

преступления как признак объективной стороны преступления.  

От указания последствий в диспозиции статьи  Особенной 

части УК РФ зависит вопрос о квалификации преступлений по 

совокупности, так как каждая норма создана для предотвращения 

определенных последствий. Юридические последствия подразде-

ляются на основные, для предотвращения которых предусмотре-

на уголовно-правовая норма, и дополнительные, которые только 

могут наступить в результате преступления. Если основное по-

следствие не наступило, ответственность за оконченное преступ-

ление исключается. При наступлении последствий, не преду-

смотренных уголовно-правовой нормой, когда вред причиняется 

иному объекту, требуется квалификация по совокупности пре-

ступлений. Вред, причиненный отношениям, должен быть одно-

родным с совершенным преступлением, т.е. норма должна быть 

                                        
1
 Например, убийство человека не только разрушает социальные связи, 

носителем которых он был, но и приводит к ухудшению положения его семьи, 

возникновению наследственных отношений и т.д. См. подр.: Кудрявцев В.Н. 

Объективная сторона преступления. С. 134-135. 
2
 Малинин В.Б., Парфенов А.Ф. Объективная сторона преступления. 

СПб., 2004. С.73. 
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создана для охраны именно тех отношений, которым причинен 

вред. Если преступление причиняет иной вред, чем тот, ответст-

венность за который предусмотрена в норме, действия виновного 

следует квалифицировать по норме, предусматривающей наказа-

ние за наступление этих последствий, если такая предусмотрена в 

качестве квалифицирующего признака (составной состав) или по 

совокупности преступлений. Так, в ч. 1 ст. 123 УК РФ преду-

смотрена ответственность за посягательство на отношения в сфе-

ре оказания медицинской помощи беременным женщинам. При 

наступлении смерти женщины виновный причиняет вред отно-

шениям в сфере неприкосновенности жизни, но, учитывая, что 

смерть как последствие предусмотрена в ч. 3 ст. 123 УК РФ, со-

вокупности преступлений нет. Создание составных составов пре-

ступлений определяется тесной взаимосвязью преступлений, 

входящих в составную норму, повышенной общественной опас-

ностью преступления, описываемого составной нормой, и облег-

чением процессуальной деятельности правоприменителю.  

Для уяснения различия между преступным вредом и по-

следствиями как признаком объективной стороны преступления 

рассмотрим классификацию последствий. В зависимости от того, 

поддаются они измерению или нет, можно выделить материаль-

ные (их можно измерить) и нематериальные (не подающиеся из-

мерению – политические, моральные) последствия.
1
 Материаль-

ные последствия делятся на физический вред и имущественный 

ущерб, состоящий из реального ущерба и неполучения должного. 

Для конкретизации последствий и, соответственно, обществен-

ных отношений как объекта преступления, которым причинен 

вред, следует говорить о видах вреда применительно к субъектам 

общественных отношений, к которым относятся физические и 

юридические лица, общество и государство. Физическим лицам 

преступление может причинить физический, психический, мо-

ральный вред и имущественный ущерб, а юридическим лицам – 

имущественный ущерб и вред деловой репутации. Государству 

любое преступление всегда причиняет политический, а общест-

ву, у членов которого формируется состояние незащищенности, 

– моральный вред. 

                                        
1
 Ковалев М.И. Проблемы учения об объективной стороне состава пре-

ступления. Красноярск, 1991. С.76-82. 
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В зависимости от степени изменений в действительности 

последствия выражаются в виде фактического вреда обществен-

ным отношениям или угрозы его причинения. Вернее именовать 

их действительный (фактический) вред, причиняемый участни-

кам отношений, который можно зафиксировать, и возможный 

(потенциальный) вред, как правило, фиксации не поддающийся.  

Последствия должны выделяться из причиненного вреда. 

Невозможность их выделения и установления в процессе право-

применения может влечь декриминализацию деяния. Одним из 

объектов уголовно-правовой охраны является равноправие граж-

дан, проживающих на территории Российской Федерации. До не-

давнего времени ст. 136 УК РФ предусматривала наказание за 

дискриминацию, т.е. нарушение прав, свобод и законных интере-

сов человека и гражданина в зависимости от его пола, расы, на-

циональности, языка, происхождения, имущественного и долж-

ностного положения, места жительства, отношения к религии, 

убеждений, принадлежности к общественным объединениям или 

каким-либо социальным группам. В то же время согласно ч.  3 

ст. 17 Конституции РФ осуществление прав и свобод гражданина 

и человека не должно нарушать права свободы других лиц. Раз-

ные этнические группы имеют разные обычаи. Например, вьет-

намцам нравится жареная селедка и ее запах, что не нравится 

русским, для которых это просто вонь, и поэтому они не хотят 

сдавать квартиры в аренду вьетнамцам.
1
 Дискриминация, совер-

шенная частным лицом, причиняет вред, выражающийся в созда-

нии атмосферы враждебности между определенными группами 

населения общества. Однако ввиду невозможности четкого вы-

деления последствий – определенных изменений в социальной 

действительности, для предотвращения которых посредством уг-

розы наказания и создана уголовно-правовая норма, и слишком 

общей формулировки запрета действия, предусмотренные ч.  1 

ст. 136 УК РФ, обоснованно декриминализированы. В то же вре-

мя законодатель оставил наказание за дискриминацию, совер-

шенную лицом с использованием своего служебного положения.  

Таким образом, следует различать понятия «преступный 

вред» как неотъемлемое свойство преступления (социального яв-

                                        
1
 Куприянов А.А. Свобода «жарить рыбу» расширяется // Уголовный про-

цесс. 2011. № 12. С.10. 
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ления) и «последствия преступления», характеризующие объек-

тивную сторону его состава (правовое понятие об этом явлении). 
Последствия преступления являются способом указания на объ-

ект преступления в диспозиции нормы Особенной части УК РФ и 
должны быть выделены из преступного вреда.  

В зависимости от способа указания последствий выделяют 
три группы составов преступлений. В первой группе последствия 

указаны в диспозиции как фактический вред участникам отноше-
ний, когда преступление окончено с момента их наступления. Во 

второй – последствия в диспозиции указаны в виде возможности 
причинения вреда. В третьей – последствия как потенциальный 

вред в диспозиции не указаны, но подразумеваются, и преступле-
ние окончено с момента совершения действий. Это обусловлено 

тем, что, во-первых, законодатель выводит последствия за рамки 

состава преступления, если они трудно поддаются учету (ст. 213 
УК РФ). Во-вторых, последствие неразрывно связано с действием 

и наступает после его совершения. В-третьих, последствия выра-
жаются в угрозе причинения вреда большой группе обществен-

ных отношений и трудно поддаются учету.
1
 Это характерно для 

преступлений против общественной безопасности, нравственно-

сти и здоровья населения, создающих угрозу причинения факти-
ческого вреда значительному количеству людей и проявляющих-

ся через определенное время, что усложняет установление при-
чинной связи между деянием и причиненным вредом.  

Трудность представляет установление последствия в виде 
возможности причинения вреда (ч. 1 ст. 122, ст. 215, 217, 217.2, 

247, 358 УК РФ). Решая вопрос: была ли создана «конкретная 

опасность», суд должен установить, что деяние, указанное в дис-
позиции статьи Особенной части, создавало реальную возмож-

ность причинения вреда охраняемым законом отношениям. При 
конструировании этих составов учитываются колоссальный раз-

рушительный вред от реальных последствий и высокая степень 
их реализации. В то же время не всякое нарушение определен-

ных правил преступно. 
Возможность причинения вреда характеризуется как объек-

тивными, так и субъективными аспектами. В субъективном аспек-
те оценка возможности причинения вреда зависит от субъектив-

ных качеств оценивающего лица – его личного опыта, эмоцио-

                                        
1 

Михлин А.С. Преступные последствия. М., 1969. С.34-35. 
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нальной настроенности, психических переживаний. Поэтому воз-

можность причинения вреда необходимо рассматривать как объ-
ективную категорию, выражающую определенное состояние са-

мой действительности, наличие в ней условий, которые в своем 
закономерном развитии могли привести к фактическим последст-

виям, но их наступлению помешали случайные для данной зако-
номерности обстоятельства.

1
 Как объективную категорию рас-

сматривает возможность причинения вреда Верховный Суд РФ, 
указав в п. 6 постановления от 13 октября 2012 г. № 21 «О приме-

нении судами законодательства об ответственности за нарушения 
в области охраны окружающей среды и природопользования», что 

создание угрозы причинения существенного вреда здоровью че-
ловека или окружающей среде (ч. 1 ст. 247 УК РФ) означает воз-

никновение такой ситуации, которая повлекла бы предусмотрен-

ные законом вредные последствия, если бы не была прерваны во-
время принятыми мерами или иными обстоятельствами, не зави-

сящими от воли лица, нарушившего правила обращения с эколо-
гически опасными веществами и отходами. Если нарушение пра-

вил безопасности создавало лишь абстрактную возможность  при-
чинения вреда, которая не могла претвориться в действительность 

без воздействия дополнительных факторов, то такое нарушение 
не является преступлением и влечет иную ответственность.  

Если опасность устранена лишь экстренными действиями 

третьих лиц или вмешательством привходящих факторов, то речь 

идет о преступлении.
2
 Вероятность наступления фактических по-

следствий отражает степень, глубину поражения охраняемых от-

ношений, колеблется от 0% до 100% и определяется экспертами. 

Так, осужденные П. и Б., зная о наличии у них ВИЧ-инфекции, 

будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ответ на требова-

ния сотрудников колонии проследовать в медсанчасть для осви-

детельствования отказались выполнить требование. П., желая 

уклониться от задержания, специально порезал себе левое пред-

плечье и выступившую кровь стал разбрасывать на сотрудников. 

Действия П. и Б. были квалифицированы по ч. 1 ст. 122 УК РФ. 

Адвокаты П. и Б. ставили вопрос о прекращении уголовного пре-

                                        
1
 Нерсесян В.А. Ответственность за неосторожные преступления. СПб ., 

2002. С. 134. 
2 

Российское уголовное право : курс лекций. Т. 1. Преступление / под ред. 

проф. А.И. Коробеева. Владивосток, 1999. С.323-324. 
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следования по ст. 122 УК РФ, указывая на то, что их действия не 

могли повлечь заражение ВИЧ-инфекцией. Но, согласно заклю-

чению специалистов, вероятность заражения ВИЧ-инфекцией 

при однократном попадании инфицированной крови на кожные 

покровы и слизистые не исключена и составляет 1%. Поэтому 

приговор был оставлен без изменения.
1
 

 

 
4. ПРИЧИННАЯ СВЯЗЬ МЕЖДУ  ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНЫМ ДЕЯНИЕМ  

И ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНЫМ ПОСЛЕДСТВИЕМ 

Причинная связь между деянием и наступившими последст-

виями является необходимым (обязательным) признаком объек-

тивной стороны преступлений, имеющих материальный состав. 

Поэтому ее наличие является непременным условием привлече-

ния к уголовной ответственности за совершение таких преступ-

лений. Если, например, в драке виновный нанес потерпевшему 

тяжелые ранения, но его смерть наступила от удара головой о 

землю при падении
2
, ответственность за убийство исключается, 

так как между деянием виновного и наступившей смертью отсут-

ствует причинная связь. 

Причинная связь – это объективная зависимость между дей-

ствием (бездействием) и наступившими последствиями, при ко-

торой деяние выступает необходимой и закономерной причиной 

последних. 

В теории уголовного права выделены определенные крите-

рии (условия или признаки), которые необходимо устанавливать 

при обосновании причинной связи между деянием и последст-

виями: 

1) временная последовательность деяния и последствий – 

действие (бездействие) предшествует по времени наступлению 

последствий, т.е. деяние, совершенное после наступления по-

следствий, не может быть его причиной; 

2) необходимость – действие (бездействие)  является необ-

ходимым условием наступления последствий, т.е. без него по-

следствия бы не наступили; 

                                        
1 

Судебная практика по уголовным делам / сост. Е.П. Кудрявцев, 

О.В. Науменко, С.А. Разумов. М., 2004. С.51-52. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда СССР по делу Г. // Бюллетень 

Верховного Суда СССР. 1971. № 6.  



 

Лекция 8.  Объективная сторона преступления  
 

 

143 

3) закономерность – действие (бездействие) создает реаль-

ную возможность наступления последствий;  

4) объективность – причинная связь существует вне созна-

ния человека, т.е. независимо от того, осознавало ли ее развитие 

виновное лицо. 

В зависимости от конкретной обстановки совершения пре-

ступления причинная связь может прямой или опосредованной, 

простой или сложной. Например, простой и прямой причинной 

связью является связь между производством выстрела из огне-

стрельного оружия в голову потерпевшему и наступившими об-

щественно опасными последствиями в виде его смерти от повре-

ждений, несовместимых с жизнью, вызванных огнестрельным 

ранением. Установление причинной связи в таких случаях, как 

правило, не вызывает особых затруднений.  

В тех ситуациях, когда виновное лицо непосредственно не 

совершает действий, прямо определяющих наступление послед-

ствий, а лишь направляет ход событий, которые с неизбежностью 

приводят к преступному результату, причинная связь считается 

опосредованной. Например, если виновный не сам произвел смер-

тельный выстрел, а использовал для этого невменяемое лицо.  

Причинная связь носит сложный характер в тех ситуациях, 

когда первоначальная причина порождает другую причину и 

вместе с ней приводит к наступлению преступного результата. 

Например, причинная связь в транспортных преступлениях мо-

жет быть осложнена нарушением правил безопасности движения 

или эксплуатации сразу несколькими лицами, обязанными их со-

блюдать. Так, непосредственной причиной опрокидывания дре-

зины с пассажирами были признаны действия заместителя ди-

ректора узколинейной железной дороги Н., который, зная о том, 

что дрезина неисправна и не предназначена для расчистки же-

лезнодорожного пути от снега, дал устное указание машинисту 

дрезины З. выехать на дрезине и произвести с использованием 

самодельного снегоочистительного отвала расчистку колеи узко-

линейной железной дороги, а также действия машиниста дрези-

ны З., состоящие в том, что он производил расчистку пути на 

технически неисправной, не предназначенной для расчистки пути 

от снега дрезине с самодельным снегоочистительным отвалом.  
Условием наступления общественно опасных последствий 

могут быть нарушения правил безопасности движения и эксплуа-
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тации транспорта, допущенные не только виновным лицом, но и 
самим потерпевшим. Так, судебно-технической экспертизой при-
чиной травмирования помощника-машиниста кондуктора К. бы-
ли признаны нарушения правил безопасности движения и экс-
плуатации железнодорожного транспорта, допущенные как ма-
шинистом тепловоза Д., так и потерпевшим К. Нарушения выра-
зились в том, что, несмотря на запреты, установленные правила-
ми безопасности движения и эксплуатации железнодорожного 
транспорта, при выполнении маневровых работ К. сел на раму 
одного из сцепов и стал подавать сигналы Д. на начало движе-
ния, а Д., зная о том, что, если на сцепах находятся люди, движе-
ние запрещено, начал движение локомотива. В результате тяго-
вым устройством К. придавило ногу.  

Однако и эксперты, и суды признают такие нарушения со 
стороны потерпевших сопутствующими, не находящимися в 
прямой причинной связи с общественно опасными последствия-
ми. Поэтому то обстоятельство, что потерпевший допустил на-
рушение правил безопасности движения и эксплуатации транс-
порта, как правило, учитывается судами исключительно при на-
значении наказания виновному.  

Причинная связь может быть осложнена также вмешатель-
ством объективных факторов неблагоприятного характера, таких 
как атмосферная турбулентность, сдвиг ветра, обледенение, удар 
молнии, низкая облачность, шторм и т.д. Неправильное установ-
ление места этих факторов в цепи причинности приводит нередко 
к необоснованному привлечению лиц к уголовной ответственно-
сти. Так, капитан-механик теплохода, обвиняемый в нарушении 
правил безопасности движения и эксплуатации водного транс-
порта, был оправдан за отсутствием состава преступления, так 
как судом было установлено, что причиной аварии явились дей-
ствия стихийных сил (штормовая погода).

1
 По такой же причине 

был отменен обвинительный приговор в отношении старшего по-
мощника теплохода З., признанного виновным в том, что, полу-
чив  предупреждение о штормовой погоде, он не отвел судно от 
борта другого теплохода, не выполнил правила безопасной сто-
янки судов в порту, в результате чего оба теплохода затонули.

2
 

                                        
1
 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1986. № 10. С. 2, 3.  

2
 Чучаев А., Захожий Л. Уголовная ответственность капитана за нар уше-

ние правил безопасности движения и эксплуатации водного транспорта // Безо-

пасность мореплавания и ведение промысла. Вып. 55. Л., 1980. С. 57.  
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Тем не менее в тех случаях, когда включению в причинную 

связь природных, стихийных сил предшествовали нарушения 

правил безопасности движения и эксплуатации транспорта, не-

посредственной причиной аварий и катастроф являются действия 

(бездействия) ответственных лиц, а не стихийные силы. В таких 

случаях стихийные природные силы выступают в качестве ката-

лизатора ранее допущенных нарушений правил безопасности 

движения и эксплуатации транспорта, в сочетании с ними могут 

создавать экстремальную ситуацию, в условиях которой допус-

каются новые нарушения правил безопасности функционирова-

ния транспорта.  

В качестве примера можно привести решение суда о том, 

что непосредственной причиной кораблекрушения в штормовых 

условиях явились не погодные условия, а нарушения исполняю-

щим обязанности директора судоходной промышленной компа-

нии правил безопасности эксплуатации плашкоута, выразившие-

ся в выпуске в плавание в район, навигация в котором запреще-

на, перегруженного судна с неисправностями главного двигате-

ля, не имеющего допуска к плаванию.  

Причиной наступившего последствия может стать не только 

действие, но и бездействие. Например, причиной причинения 

тяжкого вреда здоровью Г. было признано нарушение правил 

безопасности движения железнодорожного транспорта, допу-

щенное дежурной по станции Т., которая не проверила правиль-

ность стрелочного перевода, в результате чего локомотив столк-

нулся с вагонами и Г., находившемуся на сцепе одного из ваго-

нов, был причинен вред здоровью. 

 

 
5. ФАКУЛЬТАТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ  

ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Факультативные признаки объективной стороны состава 

преступления являются лишь возможными, а не обязательными 

элементами, характеризующими объективную сторону состава 

преступления. При квалификации конкретного преступления эти 

элементы присутствуют всегда, являются обязательными и под-

лежат доказыванию по любому уголовному делу. Более сотни лет 

отечественные юристы выделяют и исследуют факультативные 

признаки объективной стороны, однако к единой точке зрения до 
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сих пор так и не пришли. Сегодня в науке российского уголовного 

права доминирует точка зрения, что факультативными признака-

ми объективной стороны состава преступления являются обста-

новка, место, время, средства и орудия совершения преступления.  

Способ совершения преступления – это форма проявления 

преступного деяния вовне, используемые преступником приемы 

и методы для реализации преступного намерения. Способ явля-

ется наиболее часто используемым признаком при описании объ-

ективной стороны конкретного посягательства. Так, все формы 

хищения разграничиваются между собой по способу изъятия 

имущества. Кражей, например, является тайное хищение имуще-

ства чужого имущества (ст. 158 УК РФ), а грабежом – открытое 

хищение (ст. 161 УК РФ). 

В законодательстве рассматриваемый признак объективной 

стороны может быть указан: а) в единственном числе (так, вос-

препятствование законной профессиональной деятельности жур-

налистов осуществляется путем принуждения – ст. 144 УК РФ); 

б) как точный («закрытый») перечень (например, мошенничество 

совершается путем обмана или злоупотребления доверием – ст. 

159 УК РФ); в) как примерный («открытый») перечень (в качест-

ве способа совершения преступления в ст. 150 УК РФ названы 

обещания, обман, угрозы или иной способ); г) как любой способ.  

Обстоятельства времени означают совокупность признаков, 

которые характеризуют время совершения преступления. Со-

гласно ч. 2 ст. 9 УК РФ временем совершения преступления при-

знается время совершения общественно опасного действия (без-

действия) независимо от времени наступления последствий.  

Время представляет продолжительность, длительность чего-

нибудь, измеряемую секундами, минутами, часами. Это может 

быть период, в течение которого совершается общественно опас-

ное деяние, либо время суток или года. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 73 

УПК РФ время совершения преступления входит в предмет дока-

зывания при производстве по уголовному делу, поэтому по каж-

дому делу устанавливается, когда было совершено деяние, его 

продолжительность (начало и окончание действия или бездейст-

вия), время наступления преступных последствий. Все эти дан-

ные отражаются в соответствующих процессуальных актах. Од-

нако для состава преступления такие сведения не имеют значе-

ния, они не влияют на уголовно-правовую оценку содеянного. 
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Уголовная ответственность связывается не с самим време-

нем совершения преступления как таковым, а с обстоятельства-

ми, которые характеризуют это время. Так, в ст. 106 УК РФ ука-

зывается, что убийство матерью новорожденного ребенка осуще-

ствляется во время или сразу же после родов. Согласно ч. 3 

ст. 331 УК РФ уголовная ответственность за преступления про-

тив военной службы, совершенные в военное время либо боевой 

обстановке, определяется законодательством Российской Феде-

рации военного времени. В преступлениях, предусмотренных 

ст. 334 и 336 УК РФ, рассматриваемый признак сформулирован 

как время исполнения обязанностей военной службы.  

В некоторых случаях законодатель в качестве характери-

стики времени указывает ее продолжительность. Например, са-

мовольное оставление части или места службы, а равно неявка в 

срок без уважительных причин на службу образуют преступле-

ние, если они продолжались свыше 2 суток, но не более 10 суток. 

А эти же деяния продолжительностью свыше 10 суток, но не бо-

лее одного месяца образуют уже квалифицированный вид пре-

ступления, свыше одного месяца – особо квалифицированный 

вид преступления по ст. 337 УК РФ.
1
 

Обстоятельствами места совершения преступления  призна-

ется совокупность признаков, характеризующих определенную 

территорию, на которой начато, окончено преступное деяние или 

наступили общественно опасные последствия. Данные обстоя-

тельства могут, например, относиться к государству как полити-

ческой организации общества, к географическим понятиям (на-

пример, континентальный шельф – ст. 253 УК РФ; море или иной 

водный путь – ст. 270 УК РФ и др.). В некоторых случаях под 

местом совершения преступления признается пространство, на 

котором расположено жилище человека (ст. 139 УК РФ), испра-

вительное учреждение (ст. 313 УК РФ), учреждение, обеспечи-

вающее изоляцию от общества (ст. 321 УК РФ), и т.д. 

В ряде преступлений местом его совершения выступает 

территория, которой придан определенный правовой статус: за-

поведник, заказник, национальный парк, особо охраняемые госу-

дарством природные территории (ст. 262 УК РФ). 

                                        
1
 Мальков С.М. Преступления против военной службы : монография. М., 

2015. С. 16. 
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В литературе, как правило, средства и орудия совершения 

преступления не разграничиваются. Между тем орудие соверше-

ния преступления – это предметы материального мира, приспо-

собления, применяемые для усиления физических возможностей 

лица, совершающего общественно опасное деяние (например, 

применение лома для вскрытия дверей гаража); средствами же яв-

ляются предметы, наркотические средства, химические и ядови-

тые вещества, химические и физические процессы и т.д., при по-

мощи которых совершается преступление. При помощи средств 

совершения преступления оказывается преступное воздействие на 

общественные отношения, охраняемые уголовным законом.  

Сущность средства или орудия как признака объективной 

стороны не зависит от характера совершаемого преступления, а 

определяется его ролью в совершенном преступлении . 

Обстановка совершения преступления характеризуется со-

вокупностью условий и обстоятельств, при которых осуществля-

ется общественно опасное деяние. При конструировании соста-

вов преступлений в действующем законодательстве данный при-

знак используется крайне редко. Так, в ст. 106 УК РФ говорится 

об убийстве в условиях психотравмирующей ситуации.  

Все факультативные признаки объективной стороны имеют 

троякое значение. Во-первых, они могут выступать обязатель-

ными признаками основного состава преступления (например, 

садистские методы как способ совершения преступления указаны 

в основном составе преступления, предусмотренного ст. 245 УК 

РФ). Во-вторых, они могут превращать основной состав в его 

квалифицированный вид, т.е. признаваться квалифицирующими 

признаками (например, особая жестокость как способ убийства). 

В-третьих, факультативный признак, не имея отношения к соста-

ву преступления и, следовательно, не влияя на квалификацию 

содеянного, учитывается в качестве обстоятельства, смягчающе-

го или отягчающего наказание. 

С уголовно-правовой точки зрения все вышеперечисленные 

факультативные признаки объективной стороны имеют несколь-

ко значений: 

1) факультативные признаки объективной стороны могут 

как криминализировать, так и декриминализировать обществен-

но опасное деяние; 
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2) уголовное законодательство разграничивает преступле-
ние по факультативным признакам объективной стороны состава 
преступления. При этом в законодательной практике определи-
лась устойчивая тенденция, характеризующаяся дифференциаци-
ей преступлений в зависимости от факультативных признаков 
объективной стороны состава преступления. В ряде случаев фа-
культативные признаки объективной стороны состава преступ-
ления используются в качестве основных, тогда они влияют на 
установление уголовной ответственности и наказания за деяния. 
Без них любые общественно опасные деяния представляют собой 
гражданские деликты, административные правонарушения либо 

дисциплинарные проступки; 
3) факультативные признаки закреплены законодателем в 

качестве признаков, квалифицирующих уголовно наказуемое 
деяние. Например, при незаконной добыче водных животных и 
растений (ст. 256 УК РФ) признак места является обязательным 
для привлечения виновных лиц к уголовной ответственности. В 
ряде случаев они являются обстоятельствами, отягчающими или 
смягчающими ответственность. Так, согласно ст. 63 УК РФ об-
стоятельствами, отягчающими ответственность, являются такие 
факультативные признаки объективной стороны, как обстановка 
совершения преступления («совершение преступления в услови-

ях чрезвычайного положения», «наступление тяжких последст-
вий в результате совершения преступления»), способ преступле-
ния («совершение преступления с особой жестокостью, издева-
тельством, а также мучениями для потерпевшего») и др.;  

4) в тех случаях, когда факультативные признаки состава 
преступления не влияют на квалификацию общественно опасного  
деяния, они учитываются судом при индивидуализации наказания;  

5) факультативные признаки характеризуют не только об-
щественно опасные деяния, но и другие элементы преступления. 
Например, свойства средств и орудий, используемых при совер-
шении преступления, характеризуют умысел виновного. Послед-
ний, используя те или иные орудия совершения преступления, 
осознает, предвидит и желает наступления общественно опасно-
го последствия с учетом характера используемых им средств и 
орудий. Так, в приговоре по делу К., осужденного судом 
г. Ростова 29 мая 2003 г., указывается, что «нанесение удара то-
пором по голове свидетельствует об умысле на совершение 
убийства, а не на причинение телесных повреждений». 
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Контрольные вопросы 

1. Что понимается под объективной стороной преступле-

ния? 

2. Какие выделяют признаки объективной стороны?  

3. Как соотносятся понятия «преступные последствия» и 

«преступный результат»?  

4. Что понимается под постоянными и переменными при-

знаками объективной стороны? 

5. Назовите формы общественно опасного действия.  

6. Какие условия уголовной ответственности за бездействие 

вы знаете? 

7. Что понимается под смешанным бездействием?  

8. Какие критерии классификации преступных последствий 

вы знаете? 

9. Каково уголовно-правовое значение преступных послед-

ствий? 

10. Назовите основные теории причинной связи в уголов-

ном праве. 

11. Что понимается под эмпирической (фактической) и тео-

ретической (юридической) причинами общественно опасных по-

следствий? 

12. Какие выделяют этапы установления причинной связи?  

14. Каково уголовно-правовое значение факультативных 

признаков объективной стороны преступления?  

14. Как соотносятся способ, средства и орудие совершения 

преступления? 

16. Что понимается под местом совершения преступления?  

17. Что такое обстановка совершения преступления?  
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Лекция 9 

СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Учебные вопросы 

1. Понятие, признаки субъекта преступления. Уголовно-

правовое значение субъекта преступления.  

2. Возрастные признаки субъекта преступления.  

3. Вменяемость, невменяемость и психическое расстрой-

ство, не исключающее вменяемости. 

4. Понятие и признаки специального субъекта преступле-

ния. 

 
1. ПОНЯТИЕ, ПРИЗНАКИ СУБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ.  

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ СУБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

Российским уголовным правом субъектом преступления 

признается лицо, виновно совершившее запрещенное уголовным 

законом общественно опасное деяние и способное нести за него 

уголовную ответственность. Причем уголовной ответственности 

подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее уста-

новленного уголовным законом возраста (ст. 19, 20 УК РФ).  

Следовательно, субъектом преступления не могут быть ве-

щи (предметы), животные, а также малолетние и невменяемые 

лица. В теории уголовного права остаются дискуссионными во-

просы о возможности привлечения к уголовной ответственности 

юридических лиц и возрасте, с которого возможно наступление 

уголовной ответственности. 

Субъект преступления является одним из элементов состава 

преступления, без которого отсутствует основание уголовной от-

ветственности (ст. 8 УК РФ) и невозможно наступление уголов-

ной ответственности. 

Субъект преступления имеет обязательные и факультатив-

ные признаки. Отсутствие хотя бы одного обязательного при-

знака исключает наличие субъекта преступления .  

Обязательные признаки.  Действующее уголовное законо-

дательство Российской Федерации признает субъектом преступ-

ного посягательства только физическое лицо, обладающее субъ-

ективными правами и юридическими обязанностями. В ст. 11-13 

УК РФ говорится о том, что уголовной ответственности подле-



Уголовное право (Уголовный закон. Теория преступления) : курс лекций  

/ под ред. С.М. Малькова. Красноярск : СибЮИ МВД России, 2018.  
 

 

152 

жат лица, являющиеся гражданами Российской Федерации, ино-

странные граждане и лица без гражданства (апатриды).  

Истории известны судебные разбирательства над животны-

ми, овощами и вещами, например в Англии и Франции до сере-

дины ХIХ в. Интересным представляется исторический факт об 

осуждении в 1553 г. в России соборного колокола, в который 

ударили во время всенародного восстания в г. Угличе из-за 

убийства малолетнего царевича Дмитрия. Наряду с активными 

участниками восстания казнили и колокол, высекли кнутом, вы-

рвали ему язык, урезали ухо и сослали в ссылку в Сибирь (г. То-

больск).
1
  

Также в истории России известны факты законодательной 

регламентации коллективной уголовной ответственности
2
, а в 

некоторых государствах на протяжении длительного времени и 

на современном этапе существует институт уголовной ответст-

венности как для физических, так и для юридических лиц, на-

пример во Франции, Нидерландах, США и других странах. Осо-

бенности уголовной ответственности юридических лиц опреде-

ляются мерами принуждения (уголовного наказания), характер-

ными для такой категории лиц: назначение штрафа, лишение ли-

цензии, квоты, преференций или льгот, лишение права занимать-

ся определенным видом деятельности, ликвидация юридического 

лица. Актуален вопрос об установлении уголовной ответствен-

ности юридических лиц и для Российской Федерации. Так, в 

марте 2015 г. в Государственную Думу был внесен проект Феде-

рального закона № 750443-6 «О внесении изменений в некоторые 

законодательные акты Российской Федерации в связи с введени-

ем института уголовной ответственности юридических лиц»
3
. 

Вменяемость как обязательный признак субъекта состава 

преступления характеризует состояние психического здоровья 

лица, совершившего общественно опасное деяние, и означает 

способность лица осознавать фактический характер и общест-

                                        
1
 Курс советского уголовного права : в 6 т. М.: Наука, 1970. Т. 2. С. 217.  

2
 Воинские артикулы Петра Великого 1715 г. (артикул 117) устанавливали 

уголовную ответственность для воинских подразделений: полка, роты.  
3 

О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской 

Федерации в связи с введением института уголовной ответственности юридиче-

ских лиц : проект Федерального закона № 750443-6 (ред., внесенная в ГД РФ, 

текст по состоянию на 23.03.2015) // СПС КонсультантПлюс.  
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венную опасность совершенного им деяния (действий или без-

действия), предвидеть возможность наступления общественно 

опасных последствий и способность руководить своими дейст-

виями (бездействием). Уголовное законодательство не содержит 

понятия «вменяемость», но в ст. 21 УК РФ определена категория 

«невменяемости», а в ст. 22 УК РФ – категория «психическое 

расстройство, не исключающее вменяемости». Наличие вменяе-

мости, невменяемости либо психического расстройства, не ис-

ключающего вменяемости, у лица устанавливается на момент со-

вершения общественно опасного деяния, запрещенного уголов-

ным законом. 

Вместе с тем очевидно, что даже у психически здорового 

человека указанная способность осознания и воли возникает 

только при достижении определенного возраста. В связи с этим 

уголовный закон устанавливает определенный возраст (ст. 20 УК 

РФ), по достижении которого лицо может быть привлечено к 

уголовной ответственности за совершенное преступление. По 

общему правилу уголовная ответственность наступает с 16 лет 

(ч. 1 ст. 20 УК РФ). В виде исключения ответственность с 14-

летнего возраста наступает за совершение преступлений, пере-

численных в ч. 2 ст. 20 УК РФ. Перечень является исчерпываю-

щим, расширительному толкованию не подлежит, а все преступ-

ления, указанные в нем, – умышленные. Преступления, вошед-

шие в перечень, представляют повышенную общественную опас-

ность, но определяющим критерием снижения возраста уголов-

ной ответственности за эти преступления является способность 

лица в 14 лет в силу своего психофизиологического и интеллек-

туального (образовательного) развития осознавать обществен-

ную опасность совершаемых им деяний.  

В качестве факультативных (специальных) признаков субъ-

екта преступления выступают признаки специального субъекта 

преступления. Эти признаки указаны в Особенной части УК РФ, 

причем для отдельного конкретного состава преступления они 

являются обязательными. К примеру, в ст. 290 УК РФ «Получе-

ние взятки» специальным субъектом преступления будет долж-

ностное лицо.  

Понятие «субъект преступления» следует отличать от поня-

тия «личность преступника». И то, и другое понятие относится к 

лицу, совершившему преступление, однако субъект преступле-
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ния – это правовое (юридическое) понятие, а личность преступ-

ника – криминологическое, которое включает не только уголов-

но-правовую, но и социально-демографическую, индивидуально-

психологическую характеристики лица, совершившего запре-

щенное уголовным законом общественно опасное деяние, и по-

зволяющие дифференцировать и индивидуализировать наказа-

ние. Признаки, характеризующие личность преступника, свиде-

тельствующие о его общественной опасности, учитываются при 

назначении наказания, но не являются признаками специального 

субъекта. Например, обстоятельством, смягчающим наказание, 

является наличие малолетних детей у виновного (п.  «г» ч. 1 

ст. 61 УК РФ), рецидив преступления (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ) – 

обстоятельство, отягчающие ответственность.  

Уголовно-правовое значение субъекта преступления:  

1) является обязательным и необходимым элементом соста-

ва преступления, без которого исключается возможность при-

влечения лица к уголовной ответственности;  

2) определение признаков субъекта преступления позволяет 

квалифицировать совершенное деяние как преступление;  

3) по признакам субъекта преступления (специального 

субъекта) можно разграничить смежные составы преступления.  

Кроме того, признаки субъекта состава преступления по-

зволяют оценить общественную опасность лица, совершившего 

преступление, что учитывается при назначении наказания 

(ст. 60-64 УК РФ). 

 

 
2. ВОЗРАСТНЫЕ ПРИЗНАКИ СУБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Определение возрастных признаков субъекта преступления 

в уголовном праве основано на учении о возрасте в юридической  

науке. Возраст – понятие многоаспектное, включающее в себя 

хронологические, биологические и социально-правовые призна-

ки (критерии). Хронологический, или календарный, признак оп-

ределяется по количеству прожитых лет и подтверждается доку-

ментально (паспорт, свидетельство о рождение и другое). Биоло-

гические признаки характеризуют физиологическое, морфологи-

ческое и медицинское состояние субъекта и их соответствие 

хронологическому возрасту. Социально-правовые признаки учи-

тывают социально-психологические характеристики субъекта, 
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его соответствие нормативным критериям для определенного 

возраста. Следовательно, под возрастом понимается календар-

ный период психофизиологического состояния человека, с кото-

рым связаны биологические, социально-психологические и юри-

дические изменения и последствия.
1
 

Для установления уголовной ответственности имеет значе-

ние установление минимального и максимального возраста уго-

ловной ответственности.  

Минимальный возраст уголовной ответственности пред-

ставляет низший возрастной предел хронологического возраста, 

устанавливаемый законодателем с учетом физического, психиче-

ского развития, социально-психологических свойств и качеств 

(интеллектуальные, волевые, эмоциональные) субъекта преступ-

ления.  

Минимальный возраст уголовной ответственности влияет 

на выбор мер уголовно-правового воздействия, на вид и продол-

жительность наказания (гл. 14 УК РФ). Как отмечалось ранее, 

минимальный возраст в отечественном уголовном законодатель-

стве – 16 лет (ч. 1 ст. 20 УК РФ). В исключительных случаях 

уголовная ответственность наступает с 14 лет (ч. 2 ст. 20 УК 

РФ), когда общественная опасность преступлений, предусмот-

ренных нормой, уже должна быть очевидна и доступна понима-

нию несовершеннолетнего или распространены такие преступле-

ния, как правило, именно среди несовершеннолетних, например 

вандализм (ст. 214 УК РФ).  

В теории уголовного права выделяют еще один минималь-

ный возрастной предел для субъекта преступления – 18 лет
2
, ис-

ходя из того, что субъектами ряда преступлений, связанных с 

особым характером совершаемых деяний, могут быть только со-

вершеннолетние лица. Например, субъектами вовлечения несо-

вершеннолетних в преступную или иную антиобщественную 

деятельность (ст. 150, 151 УК РФ), половое сношение и иные 

действия сексуального характера с лицом, не достигшим 16-

летнего возраста (ст. 134 УК РФ), могут быть только лица, дос-

тигшие 18-летнего возраста. Дискуссионность данного вопроса, 

по мнению большинства ученых, сводится к тезису о том, что 

                                        
1 

Российское уголовное право : курс лекций. Т. 1. Преступление / под ред. 

проф. А.И. Коробеева. С. 344.  
2
 Устименко В.В. Специальный субъект преступления. Харьков, 1989. С. 13.  
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возрастной признак в отдельных составах преступления характе-

ризует специального субъекта преступления, что позволяет пра-

вильно квалифицировать совершенное общественно опасное 

деяние как преступление. Возрастные особенности субъекта пре-

ступления учитываются в отдельных составах преступления, где 

уголовная ответственность наступает с гораздо более зрелого 

возраста. Так, субъектом вынесения заведомо неправосудного 

приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ) 

может быть только судья, то есть лицо достигшее как минимум 

25 лет – возрастного предела, который установлен Законом  РФ 

от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Фе-

дерации». 

Вместе с тем вопрос минимального возраста привлечения к 

уголовной ответственности в различные периоды истории ре-

шался неоднозначно. В истории отечественного уголовного пра-

ва имело место наступление уголовной ответственности в воз-

расте 7 лет (Новоуказные статьи Сыскного приказа 1966 г.), 

позднее по Своду законов 1832 г. субъектом преступления при-

знавалось лицо, достигшее возраста 10 лет, в последующем гра-

ницы минимального возрастного предела постоянно менялись. 

Так, в период становления советской власти он был установлен в 

Руководящих началах по уголовному праву РСФСР (1919 г.) с 14 

лет, в первом советском уголовном кодексе (1922 г.) с 16 лет. 

Постановление ВЦИК и СНК СССР от 7 апреля 1935 г. «О мерах 

борьбы с преступностью среди несовершеннолетних» устанавли-

вало уголовную ответственность за ряд преступлений, представ-

ляющих повышенную общественную опасность, начиная с 12 

лет.
1
 

С минимальным возрастом уголовной ответственности так-

же может быть связан характер уголовно-правового воздействия. 

Так, согласно ч. 3 ст. 20 УК РФ, если несовершеннолетний дос-

тиг возраста, предусмотренного ч. 1 или ч. 2 ст. 20 УК РФ, но 

вследствие отставания в психическом развитии, не связанного с 

психическим расстройством, во время совершения общественно 

опасного деяния не мог в полной мере осознавать фактический 

характер и общественную опасность своих действий (бездейст-

вия) либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответст-

                                        
1 

Павлов В.Г. Субъект преступления. СПб., 2001. С. 87-88. 
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венности. В теории уголовного права данный вопрос рассматри-

вается в рамках возрастной невменяемости.  

В российском уголовном законодательстве никогда не су-

ществовало нормы, регламентирующей максимальный возраст 

уголовной ответственности. Вместе с тем максимальный возраст 

уголовной ответственности присутствует в нормах, ограничи-

вающих применение некоторых видов наказания, например по-

жизненное лишение свободы (ч. 2. ст. 57 УК РФ), принудитель-

ные работы (ч. 7 ст. 53.1 УК РФ).  

Минимальные и максимальные границы возрастного преде-

ла учитываются при установлении оснований уголовной ответст-

венности, ее характера, содержания, пределов, а также форм ее 

реализации. Установление возрастных границ уголовной ответ-

ственности – прерогатива законодателя, что определяет принци-

пиальные направления развития уголовной политики в целом. 

Для определения возраста лица, совершившего запрещенное 

общественно опасное деяние, принципиально важно установить 

точную дату его рождения (число, месяц, год). Если отсутствуют 

документы, подтверждающие возраст лица, вопрос решается на 

основании заключения судебно-медицинской экспертизы. Мо-

мент наступления возраста уголовной ответственности определя-

ется следующими правилами: 

 лицо, считается достигшим возраста уголовной ответст-

венности, указанного в уголовном законе, с начала (0:00 часов) 

следующих суток за днем рождения;  

 при отсутствии документа, подтверждающего возраст, 

днем рождения считается последний день (31 декабря) года, ука-

занного экспертом; 

 при отсутствии точного года рождения, названного экс-

пертом, следует исходить из предполагаемого им минимального 

числа лет лица, совершившего общественно опасное деяние.  

Таким образом, возраст является обязательным и необходи-

мым признаком субъекта преступления. Лица, не достигшие воз-

раста 16 лет, а в исключительных случаях 14 лет, совершившие 

общественно опасные деяния, запрещенные уголовным законом, 

не подлежат уголовной ответственности.  
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3. ВМЕНЯЕМОСТЬ, НЕВМЕНЯЕМОСТЬ И ПСИХИЧЕСКОЕ РАССТРОЙСТВО, 

НЕ ИСКЛЮЧАЮЩЕЕ ВМЕНЯЕМОСТИ 

Вменяемость, невменяемость и психическое расстройство, 

не исключающее вменяемости, являются юридическими (уголов-

но-правовыми) понятиями, поскольку эти состояния у лица уста-

навливаются только на момент совершения им преступления. 

Вывод о вменяемости, невменяемости или наличии психического 

расстройства, не исключающего вменяемости, у лица по кон-

кретному уголовному делу делает суд.  

Понятие вменяемости не регламентировано уголовным за-

конодательством, однако на вменяемость лица как необходимое 

условие уголовной ответственности указано в ст. 19 УК РФ. Сле-

довательно, вменяемость характеризует субъекта преступления.  

Формула вменяемости, невменяемости и психического рас-

стройства, не исключающего вменяемости, в уголовном праве 

строится исходя из двух критериев: медицинского (биологиче-

ского) и юридического (социально-психологического). Юриди-

ческий критерий включает в себя интеллектуальный и волевой 

признаки. 

Медицинский критерий вменяемости характеризует в мо-

мент совершения преступления психическое здоровье лица, уро-

вень психофизиологического развития, соответствие его возрасту 

субъекта, отсутствие психических расстройств и аномалий, 

влияющих на характер и содержание его социально значимого 

поведения. 

Интеллектуальный признак юридического критерия вме-

няемости означает способность лица во время совершения пре-

ступления осознавать фактический характер и общественную 

опасность совершаемых действий (бездействия) и предвидеть на-

ступление общественно опасных последствий.  

Волевой признак юридического критерия вменяемости оз-

начает способность лица во время совершения преступления ру-

ководить своими действиями, другими словами, действовать по 

своей воле, в соответствии со своими желаниями, убеждениями и 

представлениями. 

В некоторых составах преступления в формуле юридиче-

ского критерия учитывается эмоциональный признак, например 

при патологическом аффекте (эмоциональном перевозбуждении) 
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– ст. 107 УК РФ («Убийство, совершенное в состоянии аффекта») 

или эмоциональной тупости (ступоре). 

Таким образом, вменяемым признается психически здоро-

вый субъект, способный в момент совершения преступления 

осознавать фактический характер и общественную опасность 

своих действий (бездействий) и руководить ими, предвидеть на-

ступление общественно опасных последствий.  

Содержание невменяемости раскрывается в ч. 1 ст. 21 УК 

РФ: «Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во 

время совершения общественно опасного деяния находилось в 

состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактиче-

ский характер и общественную опасность своих действий (без-

действие) либо руководить ими вследствие хронического психи-

ческого расстройства, временного психического расстройства, 

слабоумия либо иного болезненного состояния психики».  

Невменяемость также необходимо рассматривать в единстве 

двух критериев: медицинского и юридического. Наличие только 

одного из них не дает достаточных оснований для признания ли-

ца совершившим общественно опасное деяние в состоянии не-

вменяемости.  

Медицинский (биологический) критерий невменяемости 

включает четыре клинические формы болезненных расстройств 

психической деятельности: 1) хроническое психическое рас-

стройство, 2) временное психическое расстройство, 3) слабо-

умие, 4) иное болезненное состояние психики. Психическое рас-

стройство и невменяемость – понятия, органически взаимосвя-

занные, но отнюдь не тождественные: не каждый психически 

больной, совершивший общественно опасное деяние, может быть 

признан невменяемым.  

Для обеспечения унифицированной оценки психических за-

болеваний отечественная психиатрия использует единую между-

народную классификацию болезней 10-го пересмотра (МКБ-10)
1
, 

где предусмотрены 10 блоков, каждый из которых включает от-

дельные психические заболевания, варианты этих психических 

заболеваний и психопатологические синдромы. Классификация 

не использует такие термины, как «эндогенное» и «экзогенное», 

                                        
1
 Психические расстройства и расстройства поведения (F00-F99). Класс V 

МКБ-10, адаптированный для использования в Российской Федерации : приказ 

Минздрава России от 27.05.1997. №170.  



Уголовное право (Уголовный закон. Теория преступления) : курс лекций  

/ под ред. С.М. Малькова. Красноярск : СибЮИ МВД России, 2018.  
 

 

160 

«невроз» и «психоз». Само понятие «болезнь» заменено более 

широким термином «расстройство».
1
 

В большинстве отечественных классификаций психических 

болезней выделяются три основных вида патологии психики: эн-

догенного (внутреннего) происхождения (шизофрения, эпилеп-

сия, маниакально-депрессивный психоз и т.д.); экзогенного 

(внешнего) происхождения (травмы головы, инфекции, отравле-

ния, и т. д.) и состояния, обусловленные патологией развития 

(умственная отсталость, задержки психического развития, иска-

жения психического развития).
2
  

Хроническое психическое расстройство представляет не-

прерывно или приступообразно протекающие психические забо-

левания эндогенного (шизофрения, маниакально-депрессивный 

психоз, эпилепсия, старческое слабоумие, пресенильный психоз 

и др.) или экзогенного (интоксикационные психозы, психические 

расстройства при травмах головного мозга и на почве сифилиса 

головного мозга и др.) происхождения, имеющие тенденцию к 

прогрессированию и приводящие к глубоким и стойким личност-

ным изменениям.
3
 К этой же форме медицинского критерия от-

носят различные формы психических дефектов, изменений лич-

ности после остановки болезненного процесса (постпроцессу-

альные изменения), так как с точки зрения их прогностического 

значения возможны обострения и сдвиги даже после длительного 

стабилизированного состояния.
4
 Так, больные, страдающие ши-

зофренией, наиболее опасны для себя и для общества, поскольку 

нередко заболевание осложнено синдромами тревоги, растерян-

ности, страха при сочетании идей преследования и отравления с 

аффективными нарушениями, императивными галлюцинациями, 

направленностью на определенных лиц.  

Временное психическое расстройство включает в себя пси-

хические расстройства, имеющие различную продолжительность 

и заканчивающиеся  полным выздоровлением. Основным показа-

                                        
1
 Жариков Н.М., Морозов Г.В., Хритинин Д.Ф. Судебная психиатрия : 

учебник. 4-е изд., переработанное и дополненное. М., 2008. С. 176-182. 
2 

Руководство по психиатрии: в 2 т. Т. 1 / под ред. А.С. Тиганова. М., 

1999. С. 103-107. 
3
 Жариков Н.М., Морозов Г.В., Хритинин Д.Ф. Указ. раб. С. 42.  

4
 Руководство по судебной психиатрии / под ред.  Г.В. Морозова. М., 1977. 

С. 32. 
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телем временного психического расстройства является его обра-

тимость. К таким заболеваниям относятся алкогольные психозы 

в форме делирия, галлюциноза, параноида, реактивные психозы; 

исключительные состояния (патологическое опьянение, патоло-

гический аффект), а также близкие к ним, но несколько иные по 

генезу кратковременные психические эпизоды с помрачением 

сознания, спровоцированные экзогенными вредностями, возни-

кающие у лиц с резидуальными (остаточными) органическими 

поражениями. Кроме того, к этой же форме расстройств относят-

ся пароксизмальные расстройства, носящие характер кризов, 

обусловленные диэнцефальной патологией. Это редко встре-

чающиеся, почти мгновенные нарушения сознания и двигатель-

ной активности с висцерально-вегетативными проявлениями, ко-

торые могут проявиться при транспортных авариях и наездах.
1
 

Слабоумие – это группа психических нарушений, которые 

характеризуют состояния стойкого снижения психической дея-

тельности, сопровождающихся поражением интеллекта, в пер-

вую очередь мышления, памяти и критики, необратимыми изме-

нениями личности, выраженными нарушением или невозможно-

стью социального приспособления.
2
 В медицине слабоумие раз-

деляется на врожденное (олигофрения) недоразвитие психики, 

малоумие, и приобретенное (деменция), возникающее в резуль-

тате прогрессирующих психических заболеваний.
3
 Среди лиц с 

врожденным слабоумием наибольшую общественную опасность 

представляют возбудимые олигофрены.
4
 За последние годы дан-

ная категория больных, в основном с диагнозом олигофрения в 

степени выраженной дебильности с эмоционально-волевыми на-

рушениями личности, составляет подавляющее большинство 

лиц, к которым применяются принудительные меры медицинско-

го характера.  

Иные болезненные состояния психики – это состояния, не 

являющиеся психическими заболеваниями в узком смысле этого 

слова, но характеризующиеся теми или иными нарушениями 

                                        
1 

Руководство по судебной психиатрии / под ред. Г.В. Морозова. С. 33.  
2
 Жариков Н.М., Морозов Г.В., Хритинин Д.Ф. Указ. раб. С. 42.  

3
 Учебник психиатрии / О.В. Кербиков и др. С. 86.  

4
 Калашник Я.М. Медицинские мероприятия в  отношении психически 

больных, совершивших общественно опасное деяние : автореф. дис. … д.м.н. 

М.,1955. С. 13. 
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психической деятельности: психопатии, психический инфанти-

лизм, некоторые случаи глухонемоты.
1
 У лиц с подобными бо-

лезненными состояниями возникающие психопатологические на-

рушения могут в экстремальных условиях достигать психотиче-

ского уровня (помрачение сознания, бред, галлюцинации и др.).
2
 

Так, например, психопатии представляют собой отклонение от 

нормальных характерологических свойств личности. Патологи-

ческая структура личности психопата может препятствовать 

полному его приспособлению к окружающей среде. Психопаты, 

как правило, признаются вменяемыми.
3
 Однако некоторые пси-

хопатические личности, у которых «уродливость характера» 

чрезвычайно глубока, могут признаваться невменяемыми.
4
 Из 

числа психопатов, признанных невменяемыми, по своему пове-

дению наибольшую общественную опасность представляют пси-

хопаты-параноики, кверулянты
5
 и психопаты возбудимого типа.

6
  

Кроме того, к категории иное болезненное состояние пси-

хики относятся стойкие психические нарушения, возникающие 

при различных неврологических, инфекционных заболеваниях 

(например, травмы головного мозга, бредовые и галлюцинатор-

ные явления на почве тяжелого инфекционного заболевания).  

В ряде случаев отнесение отдельных болезней к тому или 

иному признаку медицинского критерия является условным и не 

имеет решающего значения для определения судом невменяемо-

сти лица. Однако правильная диагностика состояния больного 

важна для прогноза заболевания и особенно для выбора прину-

дительных мер медицинского характера.  

Следовательно, медицинский критерий раскрывает причины 

неспособности лица осознавать фактический характер совершен-

ного им деяния и (или) неспособности руководить своими дейст-

виями. При этом не всякое болезненное состояние психики по-

зволяет признать его невменяемым, а только то, которое мешало 

                                        
1
 Жариков Н. М., Морозов Г. В., Хритинин Д. Ф. Указ. раб. С.42  

2
 Волков В.Н. Судебная психиатрия. М., 2001. С. 204.  

3
 Трахтеров В. К вопросу о критериях невменяемости. (К разработке про-

екта УК СССР). С. 127-128. 
4 

Протченко Б.А. Принудительные меры медицинского характера. С. 6.  
5
 Телле Р. Психиатрия с элементами психотерапии. Минск, 2002. С.  152-153. 

6
 Калашник Я.М. Указ. раб. С. 13.  
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ему правильно оценивать свои поступки.
1
 Вменяемость может 

присутствовать при наличии любого из психических рас-

стройств, перечисленных в уголовном законе.
2
 

Интеллектуальный признак юридического критерия невме-

няемости характеризуется тем, что лицо в момент совершения 

преступления не могло осознавать фактический характер и об-

щественную опасность своих действий (бездействия), предвидеть 

наступление общественно опасных последствий.  

Волевой признак юридического критерия невменяемости 

означает, что лицо в момент совершения преступления не могло 

руководить своими действиями (бездействием).  

Наличие одного лишь юридического критерия не является 

основанием для признания лица невменяемым. Необходимо ус-

тановить, что лицо не осознавало фактического характера и об-

щественной опасности своих действий (бездействия) или не мог-

ло ими руководить именно по причинам, относящимся к меди-

цинскому критерию.   

Для признания лица невменяемым достаточно одного из 

признаков юридического критерия при наличии хотя бы одной из 

форм психического расстройства, составляющих медицинский 

критерий.  

Поскольку невменяемое лицо не может быть признано 

субъектом преступления, оно не подлежит уголовной ответст-

венности, но в соответствии с ч. 2 ст. 21 УК РФ ему могут быть 

назначены принудительные меры медицинского характера, отно-

сящиеся к иным мерам уголовно-правового характера (ст. 97-104 

УК РФ). 

Уголовная ответственность лиц с психическим расстрой-

ством, не исключающим вменяемости, впервые сформулирована 

в ст. 22 УК РФ. Такое состояние оценивается в рамках вменяемо-

сти, поэтому лицо подлежит уголовной ответственности, несмот-

ря на психическое расстройство. Так, согласно ч. 1 ст. 22 УК РФ 

вменяемое лицо, которое во время совершения преступления в 

силу своего психического расстройства не могло в полной мере 

осознавать фактический характер и общественную опасность 

                                        
1
 Богомягков Ю.С. Уголовно-правовая невменяемость: критерии и при-

знаки // Советское государство и право. 1989. № 4. С. 104-105. 
2
 Антонян Ю.М., Бородин С.В. Преступность и психические аномалии. 

М., 1987. С. 20. 
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своих действий (бездействия) либо руководить ими, подлежит 

уголовной ответственности. Данное психическое расстройство 

учитывается судом при назначении наказания и может служить 

основанием для назначения принудительных мер медицинского 

характера (ч. 2 ст. 22 УК РФ), в том числе соединенных с испол-

нением наказания. К такой принудительной мере медицинского 

характера относится только амбулаторное принудительное на-

блюдение и лечение у психиатра (ч. 2 ст. 99 УК РФ). Наличие 

психического расстройства, не исключающего вменяемости, от-

носится ко времени совершения лицом преступления и никаких 

правовых и иных последствий после отбывания наказания не 

влечет. 

В теории уголовного права психические расстройства, не 

исключающие вменяемости, нередко называют  «уменьшенной 

вменяемостью» или «ограниченной вменяемостью», в психиат-

рии данную категорию заболеваний относят не к психическим 

расстройствам, а к психическим аномалиям. Психическая анома-

лия – это врожденное или приобретенное изменение (особенно-

сти) психики, возникшее в результате функционального и (или) 

органического заболевания головного мозга, которое влияет на 

социально значимое поведение лица.  

Медицинский критерий психического расстройства, не ис-

ключающего вменяемости, характеризуется нарушениями в ин-

теллектуальной и эмоционально-волевой сфере, чаще всего про-

являющимися психическими аномалиями (пограничными со-

стояниями психики и акцентуациями) в различных психических 

конституциях и представляющими собой внешне большое разно-

образие. Психические аномалии (в психиатрии) подразделяют на 

аномальные состояния и аномальные процессы. Аномальные со-

стояния определяются относительным постоянством психофи-

зиологических реакций. К ним, например, относят типы характе-

ра – холерический и меланхолический, а также неврозы  и психо-

патии. Аномальные процессы носят временный, непостоянный 

характер и зависят от определенных биологических факторов. К 

ним относятся временные психические процессы, которые нару-

шают баланс процессов возбуждения и торможения. Некоторые 

из таких аномальных процессов нашли отражение в перечне об-

стоятельств, смягчающих наказание (ст. 61 УК РФ). Это, напри-

мер, беременность, при которой у женщины нередко проявляют-
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ся приступы неконтролируемой агрессии, противоправность или 

аморальность действий потерпевшего, что может вызвать со-

стояние аффекта. Также психические аномалии могут представ-

лять собой акцентуации характера, представляющие собой уси-

ление отдельных черт характера до такой сильной степени, при 

которой адаптационные возможности субъекта значительно сни-

жаются в условиях критической ситуации.  

Интеллектуальный признак юридического критерия психи-

ческого расстройства, не исключающего вменяемости, характе-

ризуется неспособностью в полной мере осознавать фактический 

характер и общественную опасность действий (бездействия). 

Волевой признак юридического критерия означает, что ли-

цо не способно в полной мере руководить своими действиями 

(бездействием). 

Таким образом, психическое расстройство, не исключающее 

вменяемости, заключается в том, что лицо хотя и страдает пси-

хическим расстройством, но характер и глубина заболевания по-

зволяют привлечь его к уголовной ответственности.  

Для всестороннего изучения субъекта состава преступления 

большое значение имеет рассмотрение вопросов уголовной от-

ветственности в состоянии опьянения, предусмотренной ст. 23 

УК РФ. Согласно данной уголовно-правовой норме лицо, совер-

шившие преступление в состоянии опьянения (обычное, не пато-

логическое), вызванном употреблением алкоголя, наркотических 

средств или других одурманивающих веществ, подлежит уголов-

ной ответственности. Следовательно, любой вид физиологиче-

ского опьянения в соответствии с  действующим уголовным за-

конодательством в случае совершения лицом преступления вле-

чет уголовную ответственность на общих основаниях, а в от-

дельных составах преступления является квалифицирующим 

признаком, отягчающим вину и влияющим на квалификацию 

преступления, вид и размер наказания (например, ч. 2 ст. 264 УК 

РФ – нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств, совершенное лицом, находящимся в со-

стоянии опьянения). 

От обычного физиологического опьянения необходимо от-

личать опьянение патологическое. Разница заключается не в сте-

пени тяжести опьянения. Патологическое опьянение – это каче-

ственно отличное от обычного опьянения болезненное состоя-
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ние, также возникающее в связи с употреблением чаще всего ал-

коголя. Этот вид опьянения в психиатрии признается разновид-

ностью временного психического расстройства (к ним относятся 

алкогольный делирий (белая горячка или психоз) с галлюцина-

торно-бредовыми переживаниями, признаками сумеречного пом-

рачнения сознания, возможным развитием амнезии и т.д.). Со-

вершение общественно опасных деяний при патологическом 

опьянении исключает уголовную ответственность в связи с тем, 

что происходит болезненное искажение восприятия окружающей 

среды и налицо сочетание юридического и медицинского крите-

риев невменяемости лица. 

Итак, вменяемость является обязательным признаком субъ-

екта состава преступления. Вменяемость, невменяемость, психи-

ческое расстройство, не исключающее вменяемости, – правовые 

понятия и устанавливаются на момент совершения преступления 

с учетом медицинского и юридического критериев.  

 

 
4. ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ  

СПЕЦИАЛЬНОГО СУБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В теории уголовного права общепринято под специальным 

субъектом преступления понимать физическое вменяемое лицо, 

достигшее определенного возраста, обладающее дополнитель-

ными признаками, предусмотренными конкретными уголовно-

правовыми нормами Особенной части УК РФ. Данные признаки 

ограничивают круг лиц, которые могут признаваться исполните-

лем такого преступления. 

Признаки специального субъекта состава преступления яв-

ляются факультативными признаками субъекта преступления. 

Составы преступления со специальным субъектом отражают 

специфику посягательства и ограничивают круг  лиц, которые 

могут нести уголовную ответственность за их совершение.  

Некоторые группы составов преступлений объединены по 

признаку специального субъекта в отдельные главы Особенной 

части УК РФ. Например, преступления против государственной 

власти, интересов государственной службы и службы в органах 

местного самоуправления (глава 30), где специальным субъектом 

является должностное лицо. Иногда признаки специального 

субъекта прямо не указываются в конкретной норме Особенной 
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части УК РФ, но их можно уяснить путем систематического, ло-

гического и грамматического толкования. Признаки специально-

го субъекта могут быть включены в конструкцию не только ос-

новного состава, но и в состав с отягчающими обстоятельствами. 

В этом случае они тоже обязательны для квалификации  преступ-

ления. 

Составы преступлений, в которых предусматривается от-

ветственность подобных лиц, называются составами со специ-

альными субъектами. Поэтому отсутствие признаков специаль-

ного субъекта, предусмотренных конкретным составом преступ-

ления, исключает уголовную ответственность за это преступле-

ние. Однако действия лица при отсутствии признаков специаль-

ного субъекта могут быть квалифицированы по статьям Особен-

ной части УК РФ, предусматривающим ответственность за ана-

логичные деяния с общим субъектом. Также в случае если при-

знаки специального субъекта входят в конструкцию состава пре-

ступления, а лицо, его совершившее, не является специальным 

субъектом, оно может быть привлечено к уголовной ответствен-

ности в качестве организатора, подстрекателя или пособника 

данного состава преступления (ст. 34 УК РФ).  

В теории уголовного права признаки специального субъекта 

классифицируются по различным основаниям, их группировка 

условна и не является исчерпывающей. Наиболее часто исполь-

зуемой является классификация специального субъекта преступ-

ления по следующим основаниям: 

1) по половозрастному признаку: лицо мужского пола 

(ст. 131 УК РФ), лицо, достигшее восемнадцатилетнего возраста 

(ст. 150 УК РФ); 

2) по гражданско-правовому положению: гражданин Рос-

сийской Федерации (ст. 275 УК РФ), иностранный гражданин, 

лицо без гражданства (ст. 276 УК РФ); 

3) по семейно-родственным признакам: родители или лица 

их заменяющие, дети (ст. 156, 157 УК РФ);  

4) по отношению к военной обязанности: лицо, подлежа-

щие призыву на воинскую службу (ст. 328 УК РФ),  военнослу-

жащий (ст. ст. 331-352 УК РФ); 

5) по должностному положению и выполнению определен-

ных профессиональных функций: должностное лицо (ст. 285 УК 

РФ); лицо, выполняющее управленческие функции в коммерче-
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ской или иной организации (ст. 201, 204 УК РФ); врач  (ст. 124, 

128 УК РФ). 

6) по пенитенциарному признаку: лицо, находящееся в ис-

правительном учреждении, под арестом или под стражей (ст. 313 

УК РФ), лицо, осужденное к лишению свободы (ст. 314 УК РФ);  

7) по психофизическому состоянию субъекта преступления: 

лицо, совершившее преступление в состоянии аффекта (ст. 107 

УК РФ). 

Нередко в теории уголовного права признаки специального 

субъекта преступления по половозрастному признаку, психофи-

зическому состоянию объединяются в группу как демографиче-

ские признаки. 

Признаки, характеризующие специальный субъект преступ-

ления, как правило, указываются в диспозициях уголовно-

правовых норм Особенной части УК РФ. В случае если особен-

ности субъекта преступления лежат вне рамок состава преступ-

ления, они относятся к характеристике личности преступника и 

могут играть роль индивидуализирующих наказание, а также 

отягчающих или смягчающих обстоятельств при назначении на-

казания, указанных в ст. 61, 63 УК РФ.  

Учитывая вышеизложенное, уголовно-правовое значение 

признаков специального субъекта состава преступления, заклю-

чается в том, что: 

во-первых, он является обязательным тогда, когда включен 

как конструктивный признак конкретного состава преступления 

и служит наравне с другими обязательными признаками юриди-

ческим основанием уголовной ответственности, наличие такого 

признака влияет на квалификацию преступления;  

во-вторых, данный признак может быть предусмотрен в 

квалифицированном составе преступления, значительно повы-

шающим общественную опасность содеянного и поэтому влеку-

щем более суровое наказание в сравнении с общественно опас-

ным деянием, предусмотренным в основном (ч. 3 ст. 159 УК РФ) 

либо в привилегированном составе (ст. 106 УК РФ);  

в-третьих, особенности субъекта преступления могут быть 

учтены при назначении наказания и влияют на его индивидуали-

зацию. 

Таким образом, признаки специального субъекта состава 

преступления имеются не во всех составах преступлений, поэто-
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му являются факультативными признаками субъекта преступле-

ния и уголовно-правое значение они имеют, когда указаны в ка-

честве признаков конкретного основного состава преступления; 

в качестве квалифицирующего или привилегированного призна-

ка, а также могут быть учтены в качестве обстоятельств смяг-

чающих или отягчающих наказание. 

 

Контрольные вопросы 

1. Что понимается под субъектом преступления?  

2. Перечислите обязательные и факультативные признаки 

субъекта преступления? 

3. В чем заключается значение субъекта преступления?  

4. Может ли являться субъектом преступления юридиче-

ское лицо? 

5. В чем заключается сущность вменяемости лица, совер-

шившего преступление? 

6. Раскройте юридический и медицинский критерий невме-

няемости. 

7. Обязательно ли наличие интеллектуального и волевого 

признака юридического критерия одновременно для признания 

лица, страдающего психическим расстройством, невменяемым?  

8. Подлежит ли уголовной ответственности лицо с психи-

ческим расстройством, не исключающим вменяемости?  

9. В чем особенности уголовной ответственности лиц, со-

вершивших преступление в состоянии опьянении?  

10. По каким основаниям можно сгруппировать признаки 

специального субъекта преступления? 
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Лекция 10 

СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА  ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Учебные вопросы 

1. Понятие, признаки и значение субъективной стороны 

преступления. 

2. Понятие и формы вины. 

3. Понятие и виды умысла. 

4. Понятие и виды неосторожности. 

5. Ответственность за преступление, совершенное с двумя 

формами вины. 

6. Невиновное причинение вреда (казус) и его отличие от 

небрежности. 

7. Факультативные признаки субъективной стороны престу-

пления. 

8. Юридические и фактические ошибки и их уголовно-

правовое значение. 

 

 
1. ПОНЯТИЕ, ПРИЗНАКИ И ЗНАЧЕНИЕ СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ  

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Если объективную сторону преступления образуют соответ-

ствующие внешние признаки, то его субъективную сторону – 

внутренние признаки. Всякое преступление – не только то, что 

проявляется вовне, оно еще и то, что складывается в голове че-

ловека, его внутренняя деятельность.
1
  

Каждое преступление имеет определенное психологическое 

содержание, определяющее, прежде всего, отношение лица, его 

совершающего, как к самому деянию, так и к наступившим (или 

предполагаемым, желаемым) в результате его совершения по-

следствиям. Установление внутреннего содержания общественно 

опасных действий играет серьезную роль при определении внут-

реннего содержания поступка и решении вопроса о привлечении 

к ответственности лица, его совершившего. Традиционно в науке 

уголовного права психическое отношение лица к совершенному 

им общественно опасному деянию определяется как субъектив-

ная сторона преступления. В отличие от объективной стороны 

                                        
1 

Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части : 

учебник для бакалавров / под ред. А.И. Чучаева. М., 2013.  
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преступления, определяющей само деяние и его последствия, 

субъективная сторона отвечает на вопросы: почему  и с какими 

эмоциональной и волевой составляющими лицо его совершало. 

Уголовное законодательство не дает понятия субъективной 

стороны преступления, однако раскрывает его содержание через 

понятия вины, мотива и цели. 

Субъективная сторона преступления – это психическое от-

ношение лица к совершаемому им общественно опасному дея-

нию и его последствиям, характеризующееся виной, мотивом, 

целями и эмоциями.  

Исходя из указанного понятия, субъективная сторона  пре-

ступления определяется признаками, которые по юридической 

значимости традиционно подразделяются на обязательные и фа-

культативные. 

Обязательным признаком субъективной стороны является 

вина в форме умысла или неосторожности. Без установления ви-

ны не обходится ни одно расследование уголовного дела. В слу-

чае отсутствия вины лица, совершившего деяния, отсутствует 

состав преступления. 

Факультативными признаками субъективной стороны яв-

ляются мотив, цель совершенного деяния и эмоциональное со-

стояние лица, его совершившего (эмоции). Однако если факуль-

тативный признак указан в диспозиции нормы, он приобретает 

статус обязательного, а его отсутствие обозначает отсутствие со-

става преступления. Например, диспозиция ст. 338 УК РФ («Де-

зертирство») в качестве одного из наказуемых деяний преду-

сматривает самовольное оставление части или места службы в 

целях уклонения от прохождения военной службы. Следователь-

но, если оставление места службы произошло в иных целях (на-

пример, в целях посещения военнослужащим умирающего роди-

теля), нежели уклонение от прохождения военной службы, от-

сутствует состав дезертирства.  

Значение субъективной стороны преступления  

Субъективная сторона состава преступления – это один из 

элементов состава преступления, следовательно, ее наличие в 

деяниях лица является обязательным элементом  основания уго-

ловной ответственности. Лицо не может быть привлечено к уго-

ловной ответственности, если в его деяниях содержатся все эле-

менты состава преступления, кроме субъективной стороны. На-
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пример, уголовная ответственность за причинение легкого вреда 

здоровью (ст. 115 УК РФ) может наступить только при наличии 

умышленной формы вины. Отсутствие умысла, как обязательно-

го признака ст. 115 УК РФ, исключает наличие состава преступ-

ления, а следовательно, и уголовной ответственности.  

Правильное определение субъективной стороны состава 

преступления  позволяет разграничить между собой смежные со-

ставы  преступления и правильно квалифицировать деяние. Так, 

именно по субъективной стороне (по форме вины) различаются 

между собой убийство (ст. 105 УК РФ) и причинение смерти по 

неосторожности (ст. 109 УК РФ), объект, объективная сторона и 

субъект которых совпадают. Вместе с тем правильная квалифи-

кация в данном случае позволит обеспечить соблюдение принци-

пов уголовной ответственности. 

Установление субъективной стороны преступления являет-

ся определяющим  и при разграничении приобретения наркоти-

ческих средств и приготовления к сбыту наркотических средств, 

объективная сторона которых идентична, но санкции значитель-

но отличаются. Если лицо приобретает их без цели сбыта, его 

деяние подлежит квалификации по ст. 228 УК РФ. В случае ус-

тановления цели сбыта указанное квалифицируется как приго-

товление к совершению преступления, предусмотренного 

ст. 228.1 УК РФ. 

Субъективная сторона может являться одним из критериев 

отграничения преступлений от административных  и иных анти-

общественных проступков. Так, лицо не может быть привлечено 

к уголовной ответственности за совершение хулиганства по 

п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, если оно  совершило грубое нарушение 

общественного порядка, выражающее явное неуважение к обще-

ству, при отсутствии мотива политической, идеологической, ра-

совой, национальной  или религиозной ненависти  или вражды 

либо мотива ненависти и вражды в отношении какой-либо соци-

альной группы, поскольку указанный мотив является обязатель-

ным признаком субъективной стороны, так как указан в диспози-

ции нормы. В данном случае при наличии остальных признаков 

лицо совершило мелкое хулиганство, которое является админи-

стративным правонарушением, предусмотренным ст.20.1 КоАП 

РФ, и влечет наложение административного наказания.  
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2. ПОНЯТИЕ И ФОРМЫ ВИНЫ 

Как было указано выше, обязательным признаком субъек-
тивной стороны является вина. Понятие вины в УК РФ не дается, 
однако весьма лаконично через иные, более полно раскрываю-
щиеся в законе понятия законодатель определяет понятие винов-
ного лица. Согласно ч. 1 ст. 24 УК РФ виновным в преступлении 
признается лицо, совершившее деяние умышленно или по неос-
торожности. Вместе  с тем представляется, что такое понятие не 
раскрывает сущности основного признака субъективной сторо-
ны. Понятие вины давно дано в теории уголовного права и дол-
гие годы не претерпевает принципиальных изменений.  

Итак, вина – это психическое отношение лица к совершае-
мому общественно опасному деянию (действию или бездейст-
вию) и его последствиям, выражающееся в форме умысла или 
неосторожности.  

Вина включает в себя интеллектуальное и волевое содержа-
ние. Интеллектуальное содержание (интеллектуальный момент) 
вины характеризует степень осознания  общественной опасности 
деяния и предвидения его последствий исходя из особенностей 
мышления, знаний, полученных ранее, имеющегося опыта, 
внешних обстоятельств. Осознание общественно опасного харак-
тера совершаемого деяния означает понимание его фактического 
содержания и общественного значения. Оно включает представ-
ление о характере тех благ, на которые совершается посягатель-
ство, т.е. об объекте преступления, о содержании деяния, о фак-
тических обстоятельствах его совершения (время, место, способ, 
обстановка, орудия и средства посягательства). Отражение всех 
этих обстоятельств в сознании виновного дает ему возможность 
осознать объективную направленность деяния на определенные 
социальные блага, его вредность для системы существующих в 
стране общественных отношений, т.е. его общественную опас-
ность.

1
 Так, при квалификации деяний лица как незаконная  пе-

ревозка наркотических средств (ст. 228 УК РФ) существенное 
значение будет иметь осознание лицом факта, что оно перевозит 
именно наркотические средства. В случае если его попросили 
перевезти наркотические средства под видом сахара, соли и т.п., 
интеллектуальный момент вины отсутствует.  

                                        
1 

Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатей-

ный) / отв. ред. А.И. Рарог. 7-е изд., перераб. и доп. М., 2011.  
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Предвидение общественно опасных последствий – это осоз-

нание или мысленное представление тех явлений, которые могут 

произойти в будущем в результате совершенного деяния. 

Волевое содержание (волевой момент) вины – желание на-

ступления общественно опасных последствий, под которым сле-

дует понимать регуляцию субъектом своей деятельности и пове-

дения, обеспечивающую концентрацию усилий для достижения 

целей.  

Желаемыми могут быть не  только те последствия, которые 

приносят определенное удовлетворение виновному, но и те, ко-

торые могут вызывать у виновного как противоречивые, так и 

негативные эмоции,  которые необходимы для решения конкрет-

ных задач и достижения цели.
1
 

Содержание вины выражается через совокупность психиче-

ских элементов, характеризующих объективные признаки пре-

ступления и отражающих определенное отношение лица к этим 

признакам.
2
 Иными словами, содержание вины характеризует 

внутреннюю сторону конкретного преступления, которая может 

быть различной и определять различные формы вины, преду-

смотренные уголовным законом.  

Формы вины конкретизируют соотношение сознания и воли 

лица, совершающего преступление, между собой. 

Закон предусматривает две формы вины:  

– умысел (прямой и косвенный); 

– неосторожность (легкомыслие и небрежность). 

 

 
3. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ УМЫСЛА 

Умысел – форма вины, при которой лицо осознает характер 

совершаемого им деяния, предвидит наступление общественно  

опасных последствий и желает их наступления либо относится к 

ним безразлично. 
Преступление признается совершенным с прямым умыслом,  

если лицо осознавало общественную опасность своих действий 
(бездействия), предвидело возможность или неизбежность на-

                                        
1 

Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. 

СПб., 2003. 
2
 Российское уголовное право : курс лекций. Т. I. Преступление / под ред. 

проф. А.И. Коробеева.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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ступления общественно опасных последствий и желало их на-
ступления (ч. 2 ст. 24 УК РФ). 

Прямой умысел характеризуют следующие признаки: 
1) интеллектуальный момент: 
– лицо осознает общественную опасность своего деяния,  
– предвидит возможность или неизбежность наступления 

общественно опасных последствий; 
2) волевой момент: 
– лицо желает наступления последствий.  
Так, желая избавиться от свидетеля совершения преступле-

ния, виновное лицо подкарауливает его вечером в подъезде, за-
ранее приготовленным ножом наносит потерпевшему удар в об-
ласть сердца,  в результате которого наступает смерть потерпев-
шего. В данном случае виновный осознает, что своими дейст-
виями совершает общественно опасное деяние и предвидит как 
возможность, так и, учитывая цель и характер деяний, – неиз-
бежность наступления последствий в виде смерти потерпевшего 
(интеллектуальный момент) и желает наступления этих послед-
ствий, преследуя конкретную цель – избавиться от свидетеля 
(волевой момент). 

В большинстве случаев интеллектуальный момент прямого 
умысла выражается в предвидении именно неизбежности насту-
пления последствий, однако нередко субъект предвидит ряд воз-
можных последствий, из которых наступить может только одно. 
Так, в процессе избиения потерпевшего виновный может пред-
видеть ряд возможных последствий – от причинения различной 
тяжести вреда здоровью потерпевшего до наступления его смер-
ти. В данном случае общественно опасные последствия предви-
дятся не как неизбежные, а лишь как реально возможные.  

Преступление признается совершенным с косвенным умыс-
лом, если лицо осознавало общественную опасность своих дей-
ствий (бездействия), предвидело возможность наступления об-
щественно опасных последствий, не желало, но сознательно до-
пускало эти последствия либо относилось к ним безразлично 
(ч. 3 ст. 24 УК РФ). 

Косвенный умысел характеризуют следующие признаки:  
1) интеллектуальный момент: 
– лицо осознает общественную опасность своего деяния, 
– предвидит возможность наступления общественно опас-

ных последствий; 
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2) волевой момент: 

– лицо не желает, но сознательно допускает эти последст-

вия либо относится к их наступлению безразлично.  

Так, в приведенном выше примере наличие косвенного 

умысла возможно при условии, если потерпевшему – свидетелю 

нанесен удар непосредственно на месте преступления с целью 

предотвратить его вмешательство в развитие преступной ситуа-

ции. При этом косвенный умысел будет только в том случае, ес-

ли целью действий виновного было не причинить смерть потер-

певшему, а предотвратить его вмешательство в ситуацию. При 

этом виновный осознавал общественно опасный характер своих 

действий и предвидел возможность (не неизбежность) наступле-

ния последствий в виде смерти (интеллектуальный момент) и его 

отношение к наступившим последствиям либо безразличное , ли-

бо с допуском вероятности их наступления (волевой момент).  

Таким образом, отличия прямого и косвенного умысла 

имеются в содержании как интеллектуального, так и волевого 

момента. 

В интеллектуальном моменте прямого умысла содержится 

предвидение возможности или неизбежности наступления обще-

ственно опасных последствий, а косвенного умысла – только 

возможности. Волевой момент прямого умысла предполагает же-

лание наступления последствий, а косвенного – отсутствие тако-

го желания, но сознательное допущение возможности наступле-

ния последствий либо безразличное отношение к ним (табл . 4). 

Таблица 4 
СООТНОШЕНИЕ ПРЯМОГО И КОСВЕННОГО УМЫСЛА  

 

 Сходство Отличия 

  Прямой умысел Косвенный умысел 

Интеллек-

туальный 

момент 

Осознание 

обществен-

ной опасно-

сти  деяния  

Предвидение воз-

можности и неиз-

бежности наступ-

ления последствий 

Предвидение возмож-

ности наступления по-

следствий 

Волевой 

момент 
– 

Желание наступ-

ления последствий 

Нежелание наступления 

последствий, но их соз-

нательное допущение 

или безразличное от-

ношение к ним 
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Деление умысла на прямой и косвенный помимо чисто тео-

ретического, безусловно, имеет и практическое  значение, кото-

рое заключается в следующем: 

– от вида умысла зависит квалификация преступлений, по-

скольку законодательная конструкция отдельных из них предпо-

лагает наличие только прямого умысла, например кража (ст. 158 

УК РФ); 

– вид умысла влияет на определение степени общественной 

опасности деяния и личности виновного, от которых зависит на-

значение наказания; 

– от вида умысла зависит применение некоторых уголовно-

правовых категорий (приготовление, покушение, соучастие и др.).  

Помимо видов умысла, установленных законодателем в 

ст. 24 УК РФ, теория и практика выделяют и иные виды умысла, 

которые также влияют на оценку степени общественной опасно-

сти совершенного деяния и связанные с этим уголовно-правовые 

последствия.  

В зависимости от  момента возникновения  преступного 

намерения выделяют умысел заранее обдуманный и внезапно 

возникший. 

Заранее обдуманный умысел (предумысел) характеризуется 

тем, что между моментом его возникновения и реализацией име-

ется определенный разрыв во времени, позволяющий виновному 

продумать отдельные детали совершаемого деяния, подобрать 

соучастников, разработать план, выбрать орудия  и способ со-

вершения преступления и др. 

Наличие заранее обдуманного умысла на квалификацию, 

как правило, не влияет. Однако он  может свидетельствовать о 

более высокой степени вины и, следовательно, общественной 

опасности лица, совершающего преступление. Вместе с тем в от-

дельных случаях наличие заранее обдуманного умысла может и 

не свидетельствовать о повышенной степени общественной 

опасности лица, намеревающегося совершить преступление, а, 

напротив, объясняется колебаниями субъекта, его нерешительно-

стью, поисками других вариантов решения проблемы и пр.  

Внезапно возникший умысел характеризуется тем, что на-

мерение совершить преступление возникает внезапно и сразу при 

отсутствии временного разрыва либо при незначительном разры-

ве приводится в исполнение. Преступник, совершающий престу-
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пление с внезапно возникшим умыслом, как правило, не обладает 

стойкими преступными намерениями. Обычно этот умысел появ-

ляется при обстоятельствах, способствующих совершению пре-

ступления.  

Разновидностью внезапно возникшего умысла является аф-

фектированный умысел. Его особенность заключается в том, что 

преступление совершается в состоянии внезапно возникшего  

сильного душевного волнения, которое затрудняет осознание 

субъектом характера совершаемого деяния, исключает обдуман-

ность действий.  

Влияние аффектированного умысла при наличии внешнего 

повода совершения преступления учитывается законодателем 

при конструировании некоторых составов преступления. Так, 

убийство в состоянии аффекта (ст. 107 УК РФ) и причинение 

тяжкого либо средней тяжести вреда здоровью в таком же со-

стоянии (ст. 113 УК РФ) отнесены законодателем к числу приви-

легированных составов.   

В зависимости от степени определенности и представле-

ний субъекта о важнейших фактических и социальных свойст-

вах своего деяния и его последствий умысел может быть конкре-

тизированным (определенным), альтернативным и неконкретизи-

рованным (неопределенным). 

Конкретизированный (определенный) умысел имеет место в 

случаях, когда виновный точно определяет желаемый результат, 

предвидит наступление конкретных общественно опасных по-

следствий. Умысел в этих случаях характеризуется, как правило, 

четким представлением о каком-то одном индивидуально опре-

деленном результате. Например, лицо, достоверно зная о том, 

что у ветерана Великой Отечественной войны дома хранятся ме-

дали и ордена, проникает к нему в квартиру и совершает кражу 

указанных ценностей. В данном случае виновный  действует с 

прямым конкретизированным умыслом.  

Альтернативный умысел имеет место в случаях, когда субъ-

ект допускает одинаковую возможность причинения в результате 

своего деяния двух или более конкретных общественно опасных 

последствий. Умыслом субъекта в этих случаях может охваты-

ваться и то, что своими действиями он причиняет вред тому или 

иному объекту. Например, проникая в квартиру  с целью совер-

шить кражу, виновный знает о наличии в ней определенных цен-
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ностей, но какие из них удастся похитить, достоверно неизвестно 

и относительно безразлично виновному. В данном случае налицо 

прямой альтернативный умысел. 

Неконкретизированный умысел заключается в том, что у 

субъекта имеется общее представление о причиняющих свойст-

вах деяния и его последствиях, которые хотя и охватывались в 

общей форме предвидением виновного, однако величина причи-

ненного ущерба не была конкретизирована. Например, проникая 

в квартиру, виновный вообще не осведомлен ни о наличии в ней 

ценностей, ни о присутствии хозяев. Виновный в указанной си-

туации может совершить как тайное, так и открытое хищение, 

причем любого имущества, которое может оказаться в квартире.  

 

 
4. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ НЕОСТОРОЖНОСТИ 

Понятие и виды неосторожности предусмотрены ст. 26 УК 

РФ. Преступлением, совершенным по неосторожности , призна-

ется деяние, совершенное по легкомыслию или небрежности. 

Преступление признается совершенным по легкомыслию, если 

лицо предвидело возможность наступления общественно  опас-

ных последствий своих действий (бездействия), но без достаточ-

ных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на их предот-

вращение (ч. 2 ст. 26 УК РФ).  

Легкомыслие характеризуют следующие признаки:  

1) интеллектуальный момент: 

– лицо предвидит возможность наступления общественно-

опасных последствий 

2) волевой момент: 

– без достаточных на то оснований самонадеянно рассчиты-

вает на их предотвращение. 
Законодатель не раскрывает степень осознания обществен-

ной опасности совершаемого деяния. Это обусловлено тем, что 
лицо уверено в том, что эти последствия не наступят, а следова-
тельно, общественная опасность деяния выпускается из созна-
ния.  Более того, лицо может считать свое деяние общественно 
полезным. Так, пересекая сплошную линию разметки для разво-
рота в запрещенном месте, водитель стремится достичь общест-
венно полезной цели, например вовремя доставить опаздываю-
щего в аэропорт пассажира. Он предполагает, что такие действия 
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могут повлечь ДТП с причинением тяжкого вреда здоровью или 
смерти пассажирам и иным лицам (интеллектуальный момент), 
однако уверен в том, что его опыт вождения автомобиля  и бла-
гоприятная дорожная обстановка позволят избежать указанных 
последствий (волевой момент). 

Важным признаком легкомыслия является самонадеянный 
расчет лица, совершающего  преступление , на предотвращение 
общественно опасных последствий. В легкомыслии лицо рассчи-
тывает на какие-то конкретные обстоятельства, которые позволят 
избежать последствий, а не на абстрактные:  

– определенные личностные, в том числе профессиональ-
ные качества самого лица (пешеход уверен, что успеет пересечь 
проезжую часть перед двигающимся по ней автомобилем) ;  

– определенные качества других лиц, в том числе потер-
певших (водитель автомобиля уверен в том, что пешеход успеет 
пробежать перед автомобилем, и не предпринимает мер к тормо-
жению); 

– отдельные характеристики обстановки, в  том числе силы 
природы (усилившийся ветер развеет выбросы в атмосферу от 
промышленного предприятия, что не повлечет собой преступно-
го загрязнения воздуха); 

– некоторые характеристики орудий и средств, используе-
мых лицом (взрывная волна от введения  в действие взрывного 
устройства не достигнет какого-либо объекта или лица); 

– иные обстоятельства. 
Вместе с тем расчет на эти обстоятельства должен быть са-

монадеянным, необоснованным, т.е. лицо неверно оценило ука-
занные выше обстоятельства как по отдельности, так и в сочета-
нии друг с другом. 

Весьма актуальным выглядит вопрос об отграничении лег-
комыслия от косвенного умысла, которые имеются в содержании 
как интеллектуального, так и волевого момента. В интеллекту-
альном моменте косвенного умысла присутствует осознание об-
щественной опасности совершаемого деяния, а легкомыслия – 
такого осознания нет. Кроме того, в косвенном умысле лицо 
предвидит возможность наступления конкретных последствий  в 
результате именно этого совершаемого деяния, в легкомыслии – 
абстрактных последствий, которые могут наступить или уже на-
ступали в подобного рода собственных деяниях или деяниях дру-
гих лиц, но никак не в данном случае.  
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Волевой момент косвенного умысла предполагает не  жела-

ние, но допущение возможности наступления последствий либо 

безразличное отношение к ним, в легкомыслии же , напротив, ли-

цо надеется на то, что эти последствия не наступят (табл . 5). 

Таблица 5 
СООТНОШЕНИЕ КОСВЕННОГО УМЫСЛА И ЛЕГКОМЫСЛИЯ  

 

 Сходство Отличия 

  Косвенный  умысел Легкомыслие 

Интеллек-

туальный  

момент 

 

Осознание общест-

венной опасности 

деяния 

Отсутствие осозна-

ния общественной 

опасности деяния 

Предвидение 

возможности 

наступления 

последствий 

в результате со-

вершаемого деяния 

в результате других 

аналогичных дея-

ний, но не в ре-

зультате совершае-

мого 

Волевой  

момент 
- 

Нежелание наступ-

ления последствий, 

но их сознательное 

допущение или 

безразличное от-

ношение к ним 

Самонадеянный 

расчет на то, что 

последствия не на-

ступят 

 

Преступление признается совершенным по небрежности, 

если лицо не предвидело возможности наступления общественно  

опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при не-

обходимой внимательности и предусмотрительности должно бы-

ло и могло их предвидеть (ч 3. ст. 26 УК РФ). 

Небрежность  характеризуется следующими признаками: 

1) интеллектуальный момент: 

– лицо не предвидело возможность наступления обществен-

но опасных последствий; 

– имело возможность и обязанность их предвидеть.  

2) волевой момент: 

– волевой характер совершаемого виновным деяния и от-

сутствие волевых актов поведения, направленных на предотвра-

щение общественно опасных последствий. 

Волевой момент небрежности не установлен законодателем 

в ч. 3. ст. 26 УК РФ, однако закономерно вытекает из нее при 

толковании. 
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Непредвидение последствий характеризуется сочетанием 

субъективного и объективного признаков. Лишь оба критерия, 

имеющиеся одновременно, свидетельствуют о наличии преступ-

ной небрежности. В противном случае мы имеет дело с невинов-

ным причинением вреда. 

Субъективный признак непредвидения общественно опасных 

последствий заключается  в отсутствии у субъекта  необходимой 

внимательности и предусмотрительности, при наличии которых 

он мог предвидеть возможность наступления последствий. Это 

означает, что по своим личностным качествам (индивидуальным 

особенностям) и ситуации, в которой совершается деяние, у лица 

была реальная возможность правильно оценить вероятность на-

ступления опасных последствий. Так, рабочий, сбрасывающий 

снег с крыши жилого дома, имеет возможность оценить вероят-

ность падения снега на стоящие или проезжающие автомобили, а 

также прохожих, поскольку этому не препятствуют ни личност-

ные качества рабочего, ни окружающая обстановка. 

Объективный признак непредвидения заключается  в нали-

чии обязанности предвидеть эти последствия. Обязанность пред-

видения может вытекать из положений закона, должностного или 

профессионального положения лица, правил поведения  в опре-

деленной ситуации, правил, сложившихся в повседневной дея-

тельности. В приведенном примере обязанность вытекает как из 

профессионального положения и инструкций по технике безо-

пасности при проведении определенного вида работ, так и из 

обыденных правил поведения в обществе.  

 

 
5. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЕ, СОВЕРШЕННОЕ С ДВУМЯ 

ФОРМАМИ ВИНЫ 

Определение формы вины при совершении отдельных об-

щественно опасных деяний нередко осложняется  неоднознач-

ным отношением виновного лица к совершенному деянию и на-

ступившим последствиям, предполагающим некое сочетание 

умысла и неосторожности. УК РФ впервые выделил деяния, со-

вершенные с двумя формами вины, в качестве явления, имеюще-

го самостоятельную уголовно-правовую характеристику. 
Статья  27 УК РФ определяет, что если в результате совер-

шения умышленного преступления причиняются тяжкие послед-



 

Лекция 10.  Субъективная сторона преступления  
 

 

183 

ствия, которые по закону влекут более строгое наказание и кото-
рые не охватывались умыслом лица, уголовная ответственность 
за такие последствия наступает только в случае, если лицо пред-
видело возможность их наступления, но без достаточных к тому 
оснований  самонадеянно рассчитывало на их предотвращение, 
или  в случае, если лицо не предвидело, но должно было и могло 
предвидеть возможность наступления этих последствий. В целом 
такое преступление признается совершенным умышленно.  

Исходя из толкования указанной нормы, преступление со-
вершено с двойной формой вины в том случае, если в результате 
совершенного умышленно преступления по неосторожности на-
ступили последствия, которые усиливают общественную опас-
ность преступления. Так, достаточно часто встречающимся при-
мером преступления, совершенного с двойной формой вины, яв-
ляется причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неос-
торожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ). В данном 
случае умысел виновного лица направлен на причинение вреда 
здоровью, а не на причинение смерти потерпевшему. Однако по  
легкомыслию или небрежности виновного потерпевший скончался.  

При рассмотрении вопроса о преступлениях с двумя фор-
мами вины необходимо учитывать, что: 

1) они характеризуются сочетанием только двух различных 
форм вины, т.е. умысла и неосторожности. Сочетание прямого 
умысла с косвенным или легкомыслия с небрежностью не обра-
зует двух форм вины; 

2) преступления с двумя формами вины имеют два послед-
ствия: первое, которое охватывалось умыслом виновного , и вто-
рое, более тяжкое, которое умыслом не охватывалось.  

3) две формы вины устанавливаются по отношению к раз-
личным юридически значимым объективным признакам общест-
венно опасного деяния; 

4) две формы вины могут сосуществовать только в квали-
фицированных составах преступлений, поскольку неосторожным 
может быть отношение только к квалифицирующим последствиям;  

5) преступления с двумя формами вины в целом, как это ука-
зано в законе, относятся к умышленным, что определяется умыш-
ленной формой вины в основном составе преступления. Следова-
тельно, все уголовно-правовые последствия, учитывающие фор-
му вины (определение категории преступления, признание реци-
дива и др.), определяются как для умышленного преступления.  
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6. НЕВИНОВНОЕ ПРИЧИНЕНИЕ  ВРЕДА (КАЗУС)  
И ЕГО ОТЛИЧИЕ ОТ НЕБРЕЖНОСТИ 

Невиновное причинение вреда (казус), которое свидетель-

ствует об отсутствии обязательного признака субъективной сто-

роны преступления – вины и исключает уголовную ответ-

ственность, согласно ст. 28 УК РФ имеет две самостоятельные 

разновидности. В соответствии с ч. 1 ст. 28 УК РФ деяние при-

знается совершенным невиновно, если лицо, его совершившее, 

не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать 

общественной опасности своих действий (бездействия) либо не 

предвидело возможности наступления общественно опасных по-

следствий и по обстоятельствам дела не должно было или не 

могло их предвидеть. Например, проводя стрельбы на открытом 

стрельбище, ответственные за обеспечение безопасности лица 

предприняли все возможные для этого меры, предусмотренные 

соответствующими нормативно-правовыми актами (оцепление 

местности, выставление предупреждающих знаков и др.). Однако 

подростки, с целью посмотреть на проведение стрельб тайно 

проникли на оцепленную территорию. При проведении стрельб 

один из них, оказавшись в направлении полет пули, был смер-

тельно ранен. В данном случае отсутствует осознанность обще-

ственной опасности действий лица, попавшего в подростка , и 

лиц, ответственных за организацию стрельб, поскольку у них  

отсутствовала возможность предвидеть последствия при изло-

женных обстоятельствах дела. 

Используя разделительный союз «либо», законодатель в ч. 1 

ст. 28 УК РФ тем самым установил четыре возможных варианта 

невиновного причинения вреда: 

1) лицо не осознавало общественной опасности своего дея-

ния и по обстоятельствам дела не могло ее осознавать;  

2) лицо не предвидело возможности наступления общест-

венно опасных последствий и по обстоятельствам дела не  долж-

но было и не могло их предвидеть; 

3) лицо не предвидело возможности наступления таких по-

следствий, не могло их предвидеть, хотя и должно было предви-

деть; 

4) лицо не предвидело возможности наступления общест-

венно опасных последствий, однако могло их предвидеть, но не 

должно было этого делать. 
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Именно по отсутствию обязанности или возможности пред-

видения общественно опасных последствий первый вид невинов-

ного причинения вреда отличается от небрежности.  

Второй вид невиновного причинения вреда предусмотрен в 

ч. 2 ст. 28 УК РФ. Он имеет место в случаях, когда лицо, хотя и 

предвидело возможность наступления общественно опасных по-

следствий своих действий (бездействия), но не могло предотвра-

тить эти последствия в силу несоответствия своих психофизиче-

ских качеств требованиям экстремальных условий или нервно-

психических перегрузок.  

Предвидение возможности наступления общественно опас-

ных последствий исключает вину лица только при наличии таких 

объективных признаков, как экстремальные условия причинения 

вреда или нервно-психические перегрузки причинителя.  

Экстремальными являются условия, выходящие за рамки 

обычных, либо такое усложнение обстановки, которое требует 

особого внимания, немедленного реагирования и пр. Например, 

чрезвычайное происшествие, внезапно вышедший  из строя в си-

лу заводского дефекта механизм и пр.  

Нервно-психические перегрузки выражаются в особом со-

стоянии организма человека,  например при продолжительной 

непрерывной работе, стрессовом состоянии и т.д.  

Для признания человека, причинившего вред, невиновным 

достаточно наличия одного из рассмотренных объективных при-

знаков при условии, что налицо и признак субъективный, заклю-

чающийся в определенных психофизиологических качествах 

конкретного лица, оказавшегося в подобной обстановке.  

Невиновное причинение вреда исключается в случаях, когда 

лицо добровольно приводит себя в определенное психофизиоло-

гическое состояние (например, алкоголь, наркотики) или скрыва-

ет свое психофизиологическое состояние, представляя подлож-

ные справки о состоянии здоровья при поступлении на опреде-

ленную работу (например, водителя большегрузных машин, пи-

лота, машиниста и др.). 

С учетом этого если совершение лицом преступления в со-

стоянии сильного алкогольного или наркотического опьянения 

не может быть рассмотрено как невиновное причинение вреда. 
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7. ФАКУЛЬТАТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ  
ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Факультативными признаками, конкретизирующими психи-

ческое отношение лица к совершаемому общественно  опасному 

деянию, являются мотив, цель и эмоции.  

Мотив совершения преступления – это осознанный внут-

ренний фактор, побуждающий лицо к определенному действию 

(бездействию).  

Цель совершения преступления – конечный результат, к ко-

торому стремится виновный, совершая общественно опасное 

деяние. Цель по содержанию очень схожа с мотивом, однако мо-

тив представляет собой обстоятельства, побуждающие виновного 

к деянию, а цель – более конкретное представление  о том, что 

должно произойти в результате совершения деяния.  

Мотивы и цели преступления бывают различными по со-

держанию: политические, насильственно-агрессивные, корыст-

ные, корыстно-насильственные, эгоистичные, связанные с ме-

стью, ревностью и др. При этом они могут быть изначально как 

общественно вредными, так и общественно полезными. В по-

следнем случае общественная опасность преступления обуслов-

лена не мотивом и целью, а его реализацией вовне, например 

убийство тяжело и неизлечимо больного человека по мотиву со-

страдания, с целью прекратить мучения человека.  

Мотив и цель преступления учитываются при решении во-

проса о квалификации содеянного, назначении вида и размера 

наказания. На квалификацию влияют те мотивы и цели, которые 

предусмотрены в качестве обязательного признака субъективной 

стороны тех или иных видов преступлений, описанных в Осо-

бенной части УК РФ (п. «е» ч.2 ст. 105 УК РФ – убийство, со-

вершенное по мотиву кровной мести; ч. 1 ст. 209 УК РФ – созда-

ние устойчивой вооруженной группы (банды) в целях нападения 

на граждан или организации), ст. 232 УК РФ – организация либо 

содержание притонов для потребления наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов.  

Кроме того, при назначении наказания и при решении во-

проса о привлечении к уголовной ответственности или освобож-

дении от нее необходимо учитывать мотивы и цели, которые от-

несены к обстоятельствам, смягчающим и отягчающим ответст-

венность (ст. 61, 63 УК РФ). 
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Мотив является внутренним источником действия и присущ 

всем умышленным преступлениям и большей части неосторож-

ных. Лишь в случае небрежности учеными оспаривается наличие 

мотива, поскольку виновный не осознает общественную опас-

ность деяния. Вместе  с тем можно определить мотив того чело-

веческого поступка, который перерастает в преступление по не-

брежности (хвастовство, эгоизм и т.п.), он в конечном счете мо-

жет быть расценен как мотив преступления.  

Цель, так же как и мотив, может быть присуща как умыш-

ленным, так и неосторожным преступлениям. Однако указание 

цели в диспозиции состава конкретного преступления всегда 

свидетельствует о прямом умысле виновного. Так, любая форма 

хищения может быть совершена только с прямым умыслом, по-

скольку согласно  примечанием 1 к ст. 158 УК РФ четко опреде-

лена корыстная цель. Лицо, совершая, например , разбой, напада-

ет на другое лицо с целью хищения чужого имущества. Следова-

тельно, виновный не только осознает общественно опасный ха-

рактер своих действий и предвидит последствия, но и желает их 

наступления, поскольку именно к получению имущества, при-

надлежащего потерпевшему, он стремится. 

Эмоции   представляют собой чувства и переживания, кото-

рые испытывает лицо, совершающее преступление. Эмоции яв-

ляются обязательным элементом любой человеческой деятельно-

сти, в том числе и преступной. Однако уголовно-правовое значе-

ние, как обязательный признак определенных составов преступ-

ления, имеет только аффект – внезапно возникшее чрезвычайно 

сильное кратковременное эмоциональное возбуждение, бурно 

протекающее и характеризующееся значительным изменением 

сознания, нарушением волевого сознания за действиями.  

Аффект может быть физиологическим и патологическим. 

При физиологическом аффекте возникшее состояние сильного 

душевного волнения представляет собой интенсивную эмоцию, 

которая снижает, но не исключает контроль за своими поступка-

ми. Поэтому физиологический аффект не исключает ответствен-

ности. 

Патологический аффект является одним из составляющих 

медицинского критерия невменяемости, поскольку является пси-

хическим расстройством и исключает ответственность лица, со-

вершившего общественно опасное деяние. 
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В УК РФ это эмоциональное состояние лица учитывается 

законодателем в трех случаях: 1) убийство матерью новорожден-

ного ребенка в психотравмирующей ситуации или в состоянии 

психического расстройства, не исключающего вменяемости 

(ст. 106); 2) убийство, совершенное в состоянии аффекта, вы-

званного противоправным или аморальным поведением потер-

певшего (ст. 107) и 3) причинение тяжкого или средней тяжести 

вреда здоровью в состоянии аффекта, вызванного противоправ-

ными или аморальными действиями виновного (ст. 113). 

 

 
8. ЮРИДИЧЕСКИЕ И ФАКТИЧЕСКИЕ ОШИБКИ  

И ИХ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

Под ошибкой в уголовном праве понимается неправильное 

представление лица о реальном характере совершаемого им дея-

ния или его последствиях. Уголовно-правовая ошибка является 

отражением внутреннего отношения лица к совершаемому дея-

нию, поэтому характеризует именно субъективную сторону пре-

ступления. 

Традиционно в теории уголовного права выделяют две раз-

новидности ошибок: юридическую и фактическую.  

Юридическая ошибка – это неправильное представление 

субъекта о правовой сущности совершаемого деяния и последст-

виях. 

Виды юридической ошибки: 

– неверное представление субъекта о совершаемом им дея-

нии как о преступном, если оно таковым не является. Например, 

совершая кражу шариковой ручки стоимостью 20 руб., лицо по-

лагает, что это преступление. Однако сумма причиненного 

ущерба не позволяет отнести данное деяние к уголовно наказуе-

мой краже; 

– неверное представление субъекта о непреступности со-

вершаемого деяния, когда оно таковым является. Например, лицо 

осуществляет розничную продажу алкогольной продукции несо-

вершеннолетним несколько раз, полагая, что это не является 

преступлением, тогда как это преступление, предусмотренное 

ст. 151.1 УК РФ; 

– неверное представление субъекта о юридической квали-

фикации совершаемого деяния. Так, требуя от потерпевшего вы-
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дачи определенных ценностей, находящихся при потерпевшем, 

под угрозой применения оружия, виновный полагает, что совер-

шает вымогательство. Однако в данном деянии усматриваются 

признаки вооруженного разбоя; 

– неверное представление субъекта о наказуемости совер-

шаемого деяния, т.е. о виде и размере наказания, которое может 

назначить суд за его совершение. Лицо уверено в том, что за со-

вершенное деяние в качестве наказания может быть назначен 

только штраф, однако санкция статьи предусматривает и иные 

виды наказаний, в том числе лишение свободы.  

Определяя значение юридической ошибки для квалифика-

ции, следует руководствоваться единственным правилом – не-

верное представление субъекта о правовой сущности совершае-

мого деяния и последствиях на квалификацию не влияет, и дея-

ния виновного расцениваются с точки зрения фактически совер-

шенного. 

Более сложной и оказывающей непосредственное влияние 

на квалификацию, представляется фактическая ошибка, т.е. не-

верное представление лица о фактических обстоятельствах со-

вершаемого деяния. Ее виды, разновидности и влияние на ква-

лификацию представлены в таблице 6.  

Таблица 6 
ФАКТИЧЕСКИЕ ОШИБКИ  

И ИХ ВЛИЯНИЕ НА КВАЛИФИКАЦИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
 

Наименование 

ошибки 
Содержание ошибки Влияние на квалификацию 

Ошибка в 

объекте – за-

блуждение 

относительно 

характера об-

щественных 

отношений, на 

которые пося-

гает лицо 

Желая осуществить пося-

гательства на один объект, 

посягает на другой, равно-

значный (однородный) 

Квалифицируется по факти-

чески наступившим послед-

ствиям при условии, что не 

происходит подмены объек-

та на более или менее охра-

няемый 

1. Посягает на один объ-

ект, а фактически причи-

няет вред другому объекту, 

охраняемому иной статьёй 

УК РФ (неоднородному)  

Квалифицируется как поку-

шение в соответствии с на-

правленностью умысла  

 

2. Желая осуществить по-

сягательство на один объ-

ект, посягает на два и бо-

лее 

Квалифицируется по сово-

купности как умышленное 

преступление против того 

объекта, на который лицо 
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Наименование 

ошибки 
Содержание ошибки Влияние на квалификацию 

 

 

 

посягало, и как неосторож-

ное против объекта, кото-

рому дополнительно причи-

нён вред, либо по сложному 

составу, включающему оба 

деяния 

3. Посягает на два объек-

та, а причиняет вред одно-

му объекту 

Квалифицируется как окон-

ченное преступление против 

пострадавшего объекта и 

покушение на другой объект 

4. Причиняет вред объек-

ту, который в действитель-

ности отсутствует (посяга-

тельство на негодный объ-

ект) 

Квалифицируется как поку-

шение на преступление ли-

бо является разновидностью 

юридической ошибки – 

ошибки в преступности 

деяния 

Ошибка в 

предмете пре-

ступного по-

сягательства – 

неверное 

представление 

лица о мате-

риально вы-

раженных ха-

рактеристиках 

предмета в 

рамках одного 

объекта пося-

гательства 

1. Ошибка в количествен-

ных характеристиках 

предмета: 

а) лицо фактически завла-

дело предметом в большем 

размере 

б) лицо фактически завла-

дело предметом в меньшем 

размере 

 

 

 

 

Квалифицируется по факти-

чески наступившим послед-

ствиям.  

Квалифицируется как поку-

шение на завладение пред-

метом в большем размере по 

направленности умысла 

2. Ошибка в наличии пред-

мета или посягательство на 

отсутствующий предмет  

(посягательство на негод-

ный предмет)  

Квалифицируется как поку-

шение на преступление в 

соответствии с направлен-

ностью умысла 

Ошибка в 

личности по-

терпевшего – 

посягая на 

определенное 

лицо, винов-

ный ошибоч-

но принимает 

за него другое 

лицо 

1. Лицо ошибается в от-

ношении характеристик 

потерпевшего, не являю-

щихся признаками состава 

преступления (пол, воз-

раст, личные данные) 

Не влияет на квалификацию  

2. Лицо ошибается в от-

ношении характеристик 

потерпевшего, являющихся 

признаками состава (долж-

ностное положение) 

 

Квалифицируется по прави-

лам квалификации ошибки в 

объекте 
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Наименование 

ошибки 
Содержание ошибки Влияние на квалификацию 

Ошибка отно-

сительно ха-

рактера обще-

ственной 

опасности 

деяния, обра-

зующих объ-

ективную сто-

рону преступ-

ления 

1. Лицо неверно оценива-

ет свои действия (бездей-

ствие) как общественно-

опасные или правомерные 

Если ошибка устраняет 

умысел, уголовная ответст-

венность исключается. 

Если не устраняет, на ква-

лификацию не влияет 

2. Лицо ошибается в об-

щественно опасных по-

следствиях 

Если законодатель не диф-

ференцирует ответствен-

ность в зависимости от тя-

жести последствий, на ква-

лификацию не влияет. 

Если дифференцирует – по 

направленности умысла 

3. Лицо ошибается в ору-

диях, средствах соверше-

ния преступлении: 

а) ошибка не повлияла на 

достижение результата, 

б) используемое средство 

оказалось более или менее  

эффективным, чем предпо-

лагалось,  

в) средство оказалось не-

пригодным для причине-

ния вреда (покушение с 

негодными средствами)  

 

 

 

Не влияет на квалификацию  

 

Вопрос об ответственности 

решается так же, как и при 

ошибке в последствиях  

 

Квалифицируется как поку-

шение на задуманное пре-

ступление 

 4. Лицо ошибается в спо-

собе совершения преступ-

ления: 

а) вред причинен равно-

значный 

 

 

 

б) причинён больший вред, 

чем было задумано 

 

 

 

Ответственность наступает 

как за оконченное преступ-

ление, совершённое тем 

способом, который охваты-

вался умыслом виновного 

По совокупности преступ-

лений за умышленное со-

вершение преступления 

осознаваемым способом и 

неосторожное причинение 

дополнительного вреда 

Ошибка в раз-

витии при-

чинной связи 

 

1. Деяние явилось причи-

ной наступления последст-

вий, а лицо заблуждалось в 

отношении обстоятельств, 

Не влияет на квалификацию  
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Наименование 

ошибки 
Содержание ошибки Влияние на квалификацию 

повлекших желаемый ре-

зультат  

 

2. Лицо полагало, что по-

следствия являются ре-

зультатом конкретного его 

деяния, но последствия на-

ступили в результате не 

этого, а другого деяния 

Квалифицируется как поку-

шение на умышленное при-

чинение последствий и не-

осторожное причинение ре-

ально наступивших послед-

ствий 

 

 

Контрольные вопросы: 

1. Раскройте понятие и признаки субъективной стороны со-

става преступления. 

2. Каково уголовно-правовое значение субъективной сто-

роны состава преступления? 

3. Дайте понятие вины как признака субъективной стороны 

состава преступления. Раскройте содержание интеллектуального 

и волевого моментов вины. 

4. Каково соотношение субъективной стороны преступле-

ния и вины? 

5. Дайте понятие и раскройте виды умысла. В чем отличие 

прямого умысла от косвенного? 

6. Дайте понятие и раскройте виды неосторожности. В чем 

отличие неосторожности от косвенного умысла? 

7. Раскройте факультативные признаки субъективной сто-

роны состава преступления и их уголовно-правовое значение. 

8. Раскройте понятие и уголовно-правовое значение аффек-

та. 

9. Дайте понятие и уголовно-правовую оценку невиновного 

причинения вреда. 

10. Что такое юридическая ошибка и в чем ее влияние на 

квалификацию преступления? 

11. Что такое фактическая ошибка и в чем ее влияние на 

квалификацию? 
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Лекция 11 

СТАДИИ СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Учебные вопросы 

1. Понятие, виды и уголовно-правовое значение стадий со-

вершения преступления. 

2. Приготовление к преступлению, его признаки и формы.  

3. Понятие и виды покушения на преступление.  

4. Добровольный отказ от преступления, его отличие от 

деятельного раскаяния. 

 
1. ПОНЯТИЕ, ВИДЫ И УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ  

СТАДИЙ СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Преступление как любое поведение человека, как правило, 

в своём развитии проходит определенные этапы или стадии: воз-

никновение умысла, обнаружение умысла, приготовительные 

действия, начало исполнения деяния и завершение деяния, т.е. 

наступление того результата, к которому стремится лицо, совер-

шая деяние.  Под стадиями совершения  умышленного преступ-

ления понимают этапы, которые проходит в своем развитии 

умышленное преступление, различающиеся по степени реализа-

ции умысла и по общественной опасности. Однако это не исклю-

чает возможности совершения преступления без предваритель-

ной подготовки, что исключает стадию приготовительных дейст-

вий. При этом первые две стадии не влекут ответственности, по-

скольку мысли ненаказуемы. В то же время в Особенной части 

УК РФ существуют нормы, предусматривающие наказания за так 

называемые вербальные преступления, которые законодатель 

рассматривает не как обнаружение умысла, а как оконченное 

преступление, например деяния, предусмотренные ст. 119, 280, 

280.1 УК РФ. 

Несмотря на то, что в теории пишут о стадиях совершения 

преступлениях, глава 6 УК РФ называется «Неоконченное пре-

ступление». Это обосновывается тем, что стадии  – это этапы, ко-

торые проходит в своем развитии оконченное преступление, в то 

время как неоконченное преступление – это действия лица, кото-

рые в ряде случаев даже при отсутствии желаемых для него по-

следствий все же наказуемы, поскольку прерваны по не  завися-

щим от него обстоятельствам. Так, в теории выделяют стадию 
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приготовительных действий, которые, если они прерваны по не 

зависящим от лица обстоятельствам, соответствуют такому виду 

неоконченного преступления, как приготовление и начало вы-

полнения объективной стороны, которая, если она прервана, со-

ответствует покушению на преступление. 

Поскольку приготовление и покушение на преступление – 

это умышленные действия, при этом умысел у лица конкретизи-

рованный, не может быть приготовления к преступлению и по-

кушения на преступление, которое считается таковым только по-

сле наступления общественно опасных последствий, указанных в 

диспозиции (ст.285 УК РФ). 

Согласно ст.29 УК РФ преступление признается окончен-

ным, если в совершенном лицом деянии содержатся все признаки 

состава преступления, предусмотренного кодексом. В данном 

определении нет указания на субъективную сторону действий, и 

поэтому его следует толковать ограничительно. Так, если винов-

ный, желая убить, причинил только лишь средней тяжести вред 

здоровью потерпевшего, то, исходя из буквального толкования 

определения оконченного преступления, его действия следует 

квалифицировать по ст. 112 УК РФ, что неверно, так как умысел 

был направлен на лишение жизни. Поэтому более верным пред-

ставляется следующее определение оконченного преступления: 

преступление, совершить которое лицо желало либо соглашалось 

с неизбежностью наступления его последствий. 

Законодатель устанавливает момент окончания преступле-

ния в зависимости от общественной опасности действий. Так , в 

ст.186 УК РФ предусмотрено наказание как за изготовление под-

дельных денег и ценных бумаг с целью их сбыта, так и за сбыт 

указанных предметов. По сути, изготовление с целью сбыта под-

дельных денег представляет собой приготовление к преступле-

нию в виде сбыта. Но, учитывая повышенную опасность таких 

действий, законодатель установил момент его окончания на бо-

лее раннем этапе. 

Объективная сторона некоторых преступлений сформули-

рована посредством перечисления альтернативных действий. На-

пример, преступлением признается приобретение, хранение, пе-

ревозка, изготовление наркотических средств (ст.  228 УК РФ). 

Преступление будет окончено с момента совершения любого из 

указанных действий.  
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2. ПРИГОТОВЛЕНИЕ К ПРЕСТУПЛЕНИЮ, ЕГО ПРИЗНАКИ И ФОРМЫ 

Согласно ч. 1 ст. 30 УК РФ приготовлением к преступлению 

признается приискание, изготовление или приспособление лицом 

средств или орудий совершения преступления, приискание со-

участников преступления, сговор на совершение преступления 

либо иное умышленное создание условий для совершения пре-

ступления, если при этом преступление не было доведено до 

конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. 

В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной от-

ветственности является совершение деяния, содержащего все 

признаки состава преступления, предусмотренного  кодексом. 

Совершение может означать и процесс совершения, и его резуль-

тат. Если под совершением деяния подразумевать его фактиче-

ское окончание, то получается, что для ответственности за не-

оконченное преступление нет оснований. Но в законе соверше-

ние рассматривается как процесс совершения деяния, что позво-

ляет говорить о наличии основания ответственности за неокон-

ченную преступную деятельность. Поэтому действия виновного 

в приготовлении следует квалифицировать по статье Особенной 

части кодекса, предусматривающей наказание за преступление, к 

которому виновный готовился, со ссылкой на ч. 1 ст. 30 УК РФ. 

Если же приготовительные действия образуют самостоятельный 

состав преступления, требуется дополнительная квалификация 

по статье Особенной части, предусматривающей наказание за это 

преступление. Например, при незаконном приобретении оружия 

для разбоя действия лица наряду с квалификацией по ч.  1 ст. 30, 

ч. 2 ст. 162 УК РФ следует квалифицировать по совокупности со 

ст. 222 УК РФ. 
Человек подлежит уголовной ответственности только за 

приготовление к конкретному преступлению. Поэтому общест-
венная опасность приготовления к преступлению определяется 
объектом преступлений, приготовление к которым совершает 
субъект. Чем важнее объект, тем ранее действия, направленные 
на причинение ему вреда, следует признавать преступлением. 
Так, преступление, предусмотренное ст. 209 УК РФ («Банди-
тизм»), посягающее на общественную безопасность, окончено с 
момента создания устойчивой вооруженной группы (банды) как 
результата, а преступление, предусмотренное ст.  279 УК РФ 
(«Вооруженный мятеж»), посягающее на основы конституцион-
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ного строя и территориальную целостность государства , оконче-
но с момента организации мятежа как процесса.  

Степень общественной опасности приготовления к преступ-
лению определяется также приближенностью приготовительных 
действий к непосредственному исполнению задуманного престу-
пления. Приготовление к преступлению может быть отдалено во 
времени и пространстве от начала выполнения объективной сто-
роны преступления. Так, приготовление к убийству образуют как 
приобретение оружия, так и приход с ним на место предполагае-
мого убийства, когда общественная опасность приготовления 
значительно выше, чем только приобретение оружия, т.к. субъ-
ект вплотную приблизился к реализации задуманного. Поэтому 
чем больше степень реализации задуманного, тем выше общест-
венная опасность приготовления. 

Приготовление может осуществляться как одним действи-
ем, например изготовлением отмычки для замка, так и целой 
системой действий – при приготовлении к подделыванию денеж-
ных знаков (изготовление клише, подбор бумаги, красителей и 
т.д.). Приготовительные действия не входят в объективную сто-
рону преступления, а, являясь началом реализации преступного 
намерения, лишь создают условия для его выполнения. Напри-
мер, лицо с целью убийства, объективная сторона которого вы-
ражается в причинении смерти, приобретает нож. 

К признакам приготовления к преступлению относят: 
1) действия (бездействие), создающие условия совершения пре-
ступления; 2) незавершенность действий по не зависящим от ли-
ца обстоятельствам; 3) умышленная форма вины. Рассмотрим 
указанные признаки. 

С объективной стороны приготовление к преступлению 
может быть совершено как путем действия, так и бездействия. 
Для привлечения лица к ответственности за бездействие необхо-
димо наличие двух критериев: 1) объективного, выражающегося 
в невыполнении возложенной на лицо обязанности  совершить 
конкретное действие; 2) субъективного – возможность совер-
шить такое действие. Приготовление к преступлению в форме 
бездействия возможно, когда субъект не исполняет свои служеб-
ные обязанности должным образом, создавая тем самым условия 
для совершения преступления, например сторож намеренно не 
выполнил свои обязанности (включить сигнализацию, закрыть 
замок), создав тем самым условия для совершения кражи.  
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Приготовление к преступлению с объективной стороны мо-

жет выразиться в различных общественно опасных действиях 

субъекта по созданию условий для совершения преступления.  

Н.С. Таганцев выделял следующие подготовительные дей-

ствия: 1) подготовка к выполнению; 2) подготовка к пользованию 

плодами преступного деяния; 3) подготовка к безнаказанности.  

К действиям, подготавливающим выполнение, он относил: 

а) получение средств, облегчающих выполнение или делающих 

его возможным, например добывание лестницы, ружья, пороха, 

яда, причем само добывание может заключаться в покупке этих 

предметов, изготовлении их, получении в дар, в обмен и т.д.; 

б) получение необходимых сведений, ознакомление с местно-

стью, с возможными препятствиями; в) устранение предполагае-

мых или действительных препятствий, например отравление со-

баки, поломка замка; г) приведение потерпевшего в определен-

ное состояние, облегчающее совершение преступления; д) по-

становление самого виновного в такое положение, в котором бы-

ло бы возможно приступить к действию, например приход на ме-

сто действия, выжидание жертвы и т.д.  

К действиям, подготавливающим возможность пользования 

результатами деяния, он относил  приготовление транспорта для 

отвоза украденного, устройство помещения для скрытия краден-

ного и т.д. 

К действиям, подготавливающим возможность укрытия от 

правосудия виновного в случае успешного выполнения задуман-

ного, он относил изготовление фальшивого паспорта для побега, 

покупку платья, накладных усов, бород с той же целью, устрой-

ство алиби и т.д.
1
 

Недоведение преступления до конца происходит по не зави-

сящим от лица обстоятельствам, которые могут носить как объ-

ективный (внешний) характер – вмешательство других людей, 

активное сопротивление потерпевшего, действия сил природы, 

механизмов, животных, так и субъективный (личностный) – не-

опытность или нерешительность виновного. 

С субъективной стороны приготовление к преступлению 

характеризуется прямым умыслом. Виновный осознает, что соз-

                                        
1
 Таганцев С.Н. Русское уголовное право : лекции. Часть Общая. Т. 1. М., 

1994. С. 293. 
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дает условия для совершения преступления, предвидит и желает 

наступления общественно опасных последствий.  

Исходя из определения приготовления к преступлению, 

можно выделить следующие формы приготовительных действий:  

– приискание средств и орудий совершения преступления;  

– изготовление средств и орудий;  

– приспособление средств и орудий;  

– приискание соучастников преступления;  

– сговор на совершение преступления;  

– иное умышленное создание условий для совершения пре-

ступления. 

Под приисканием средств и орудий совершения преступле-

ния понимается любой способ, законный или незаконный, добы-

чи средств или орудий преступления: поиск, покупка, обмен, по-

лучение на время, похищение и прочее. Изготовление характери-

зует технологический процесс создания средств и орудий пре-

ступления. В отличие от приискания, они создаются заново. К 

приспособлению относят действия, связанные с обработкой 

средств и орудий, т.е. внесение лицом существенных изменений 

в имеющиеся у него предметы, в результате чего они становятся 

пригодными для реализации преступного замысла . Под орудиями 

совершения преступления понимаются предметы, используемые 

субъектом для непосредственного воздействия на потерпевшего 

или предмет преступления: оружие, предметы, используемые в 

быту (топор, молоток, коса и другие), предметы, не имеющие оп-

ределенного назначения (палка, камень). Предполагаемое ис-

пользование предметов, специально предназначающихся для со-

вершения преступления, повышает степень общественной опас-

ности приготовления к преступлению. Так, орудия, специально 

предназначенные для совершения преступления (кастеты, от-

мычки и так далее), свидетельствуют о большей общественной 

опасности приготовительных действий, тогда как предметы бы-

тового обихода не содержат общественной опасности.  

Средства совершения преступления – это предметы, облег-

чающие его совершение, вещества, энергия и приспособления, 

физические, химические и иные свойства которых облегчают со-

вершение преступления. Например, психотропные средства, 

употребляемые для усыпления жертвы с тем, чтобы облегчить 

совершение преступления, поддельные документы для соверше-



 

Лекция 11.  Стадии совершения преступления  
 

 

199 

ния мошенничества, лестница для совершения кражи. В зависи-

мости от конкретной ситуации один и тот же предмет может вы-

ступать в качестве орудия или в виде средства. Например, введе-

ние снотворного будет средством, если цель – усыпить потер-

певшего, а может выступать в качестве орудия, если применяется 

для лишения жизни. Главное отличие средства от орудия заклю-

чается в том, что орудие – предмет, используемый в процессе 

исполнения преступления, а средство – предмет, используемый 

для создания условий или после достижения преступного резуль-

тата и необходимый лишь для облегчения исполнения преступ-

ления. Вполне естественно признание орудия более опасным 

предметом по сравнению со средством, поэтому приискание, из-

готовление и приспособление орудий – более опасная разновид-

ность создания условий, чем приискание средств.  

Приискание соучастников преступления характерно в боль-

шей степени для организатора преступления и заключается в зна-

комстве с потенциальными соучастниками, побуждении их к уча-

стию в конкретном преступлении, обсуждении роли каждого и т.п.  

Сговор на совершение преступления предполагает, что два или бо-

лее лица договариваются совершить конкретное преступление.  

Лицо подлежит ответственности только за приготовление к 

тяжкому или особо тяжкому преступлению (ч. 2 ст. 30 УК РФ), 

поскольку преступления небольшой и средней тяжести не пред-

ставляют серьезной общественной опасности, к тому же пригото-

вительных действий для их совершения, как правило, не требуется.  

Несмотря на прямое указание закона, суды иногда допуска-

ют ошибки в его применении. Приговором Асиновского район-

ного суда Томской области О. осуждена по ч.  3 ст. 30, п. «б» ч. 2 

ст. 228.1 (покушение на незаконный сбыт наркотических средств 

в крупном размере) и ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 234 УК РФ. Судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменила 

приговор в части осуждения О. по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 234 УК РФ, 

указав, что преступление, предусмотренное ч.  1 ст. 234 УК РФ, 

отнесено к преступлениям средней тяжести (максимальное нака-

зание за его совершение 3 года лишения свободы), а значит, 

осуждение О. было необоснованным.
1
 

                                        
1
 Надзорное определение Верховного Суда РФ от 03.02.2003 №  88-Дп08-

14 // СПС КонсультантПлюс.  
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Кроме этого срок или размер наказания за приготовление к 

преступлению не может превышать половины максимально срока 

или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 

соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное 

преступление. Например, за приготовление к сбыту наркотиче-

ских средств в особо крупном размере (ч. 5 ст. 228 УК РФ), за со-

вершение которого предусмотрено наказание в виде лишения сво-

боды до 20 лет, суд не может назначить свыше 10 лет лишения 

свободы. Смертная казнь и пожизненное лишение свободы за 

приготовление к преступлению не назначаются (ст.66 УК РФ).  

 

 
3. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ПОКУШЕНИЯ НА ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

Согласно ч. 3 ст. 30 УК РФ покушением на преступление 

признаются умышленные действия (бездействие), непосредст-

венно направленные на совершение преступления, если при этом 

преступление не было доведено до конца по не  зависящим от 

этого лица обстоятельствам. 

Признаки покушения:  

– совершение действий (бездействия), составляющих объек-

тивную сторону преступления;  

– недоведение преступления до конца по не зависящим от 

лица обстоятельствам;  

– субъективная сторона характеризуется прямым умыслом.  

Рассмотрим указанные признаки.  

В отличие от приготовления к преступлению, когда винов-

ный лишь создает условия для совершения преступления, при 

покушении он совершает действия, составляющие объективную 

сторону преступления, т.е. при наличии потерпевшего или пред-

мета оказывает непосредственное воздействие на них. Одни и те 

же действия в зависимости от характера преступления могут 

быть как покушением на преступление, так и приготовлением к 

преступлению. Так, проникновение в квартиру с целью хищения 

имущества – покушение на кражу, поскольку проникновение в 

квартиру есть часть тайного хищения чужого имущества как 

объективной стороны этого преступления, а проникновение в 

квартиру с целью убийства – приготовление к нему, так как со-

вершенное деяние не входит в объективную сторону лишения 

жизни. Покушением не признается приход на место преступле-
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ния, выслеживание и выжидание жертвы, приведение потерпев-

шего в такое состояние, которое облегчает совершение убийства 

(например, состояние опьянения).
1
 Так, Верховный Суд РФ пере-

квалифицировал действия А., В. и Г., осужденных по ч.  3 ст. 30, 

п. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ, указав, что действий, непосредст-

венно направленных на совершение разбойного нападения и 

убийства потерпевшего, они не совершали. Виновные составили 

план убийства, распределили роли, приехали к дому потерпевше-

го, ожидали его, но нападение совершить не смогли по не  зави-

сящим от них обстоятельствам.
2
 

В большинстве случаев объективная сторона покушения на 

преступление характеризуется совершением действий, но может 

выразиться и в бездействии, например, мать с целью умерщвле-

ния новорожденного ребенка перестает его кормить.  

Недоведение преступления до окончания по не  зависящим 

от лица обстоятельствам означает, что последствия, к наступле-

нию которых стремился виновный, не наступили. По этому при-

знаку покушение отличается от оконченного преступления. 

Можно выделить следующие ситуации ненаступления последст-

вий при покушении на преступление: 

– виновный не выполнил всех действий в полном объеме 

(при проникновении в квартиру с целью кражи, был задержан);  

– выполнил действия, но последствия не наступили (вы-

стрелил в потерпевшего, но промахнулся);  

– последствия наступили, но не в полном объеме (удар но-

жом с целью убийства повлек только тяжкий вред здоровью);  

– последствия наступили, но не те, к которым стремился 

или с неизбежностью наступления которых виновный соглашал-

ся (ошибочно убил другого человека или похитил не ту вещь).  

Обстоятельства недоведения преступления до конца можно 

условно подразделить на обстоятельства объективного (вмеша-

тельство третьих лиц, активное сопротивление потерпевшего, 

неблагоприятные погодные условия) и субъективного (нереши-

тельность виновного, отсутствие у него необходимых навыков) 

характера. Указанные обстоятельства могут совпадать. Согласно 

п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 

                                        
1
 Таганцев Н.С. Указ. раб. С. 293.  

2 
Кассационное определение Верховного Суда РФ от 30.12.2002 № 44 -

О02-99 // СПС КонсультантПлюс.  
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2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, 

связанных с наркотическими средствами, психотропными, силь-

нодействующими и ядовитыми веществами» если лицо , приобре-

тая какие-либо средства, полагает, что приобретает наркотиче-

ское средство, психотропное вещество либо новое потенциально 

опасное психоактивное вещество в значительном размере, на са-

мом деле приобретает истолченный мел или сахарную пудру, то 

его действия следует квалифицировать как покушение на неза-

конное приобретение наркотических средств или психотропных 

веществ (ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 234 УК РФ) либо как покушение на 

приобретение новых потенциально опасных психоактивных ве-

ществ (ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 234.1 УК РФ). 

Субъективная сторона покушения на убийство также харак-

теризуется прямым умыслом. Виновный осознает, что он совер-

шает действия, непосредственно направленные на совершение 

преступления, предвидит и желает наступления общественно 

опасных последствий. Поэтому не может быть покушения на 

преступление с формальным составом, объективная сторона ко-

торых выражается в бездействии, например отказ свидетеля от 

дачи показаний (ст. 308 УК РФ). 

Согласно ст. 66 УК РФ срок или размер наказания за поку-

шение на преступление не может превышать три четверти мак-

симального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 

предусмотренного соответствующей статьей Особенной части 

кодекса за оконченное преступление. Например, за покушение на 

сбыт наркотических средств в особо крупном размере (ч. 5 

ст. 228 УК РФ), за совершение которого предусмотрено наказа-

ние в виде лишения свободы до 20 лет, суд не может назначить 

свыше 15 лет лишения свободы. Смертная казнь и пожизненное 

лишение свободы за покушение на преступление не назначаются.  

В зависимости от субъективного представления субъекта о 

том, выполнил ли он все действия, необходимые для достижения 

преступного результата, или нет, в теории выделяют незавер-

шенное (неоконченное) и завершенное (оконченное) покушение 

на преступление. При незавершенном покушении лицо не вы-

полнило всех действий, которые оно намеревалось совершить , и 

последствия не наступили, а при завершенном – выполнило все 

действия, которые намеревалось совершить, но последствия тем 

не менее также не наступили. Практическое значение деления 
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покушения на завершенное и незавершенное заключается в воз-

можности добровольного отказа от преступления, о чем будет 

сказано ниже. 

Кроме этого в теории выделяют так называемое «негодное» 

покушение, когда виновный ошибается в личности и наличии 

определенных признаков потерпевшего либо предмета преступ-

ления, когда действия виновного, несмотря на наступление опре-

деленных последствий, все же следует квалифицировать как по-

кушение на преступление. Например, виновный полагал, что 

убивает женщину, находящуюся в состоянии беременности, од-

нако этого состояния не было. Вместе с тем даже в случае при-

чинения смерти действия виновного следует квалифицировать 

как покушение на убийство женщины в состоянии беременности 

(ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 105 УК РФ). 

Следующим видом «негодного» покушения является пося-

гательство на негодный предмет. Так, виновный, проникая на 

склад, полагает, что похищает боеприпасы, а на самом деле по-

хищает ящик из-под боеприпасов, в котором хранятся гвозди. В 

этом случае действия виновного, несмотря на то, что он все же 

завладел имуществом, в зависимости от направленности умысла 

следует квалифицировать как покушение на хищение оружия 

(ч. 3 ст. 30, ст. 226 УК РФ), а не как оконченное хищение. 

В теории выделяют покушение с «негодными» средствами  – 

ситуации, когда виновный для достижения своей цели использу-

ет предметы, не способные привести к необходимому ему ре-

зультату. Например, с целью убийства использует ружье со спи-

ленным бойком, не зная об этом, или просроченные боеприпасы, 

вследствие чего выстрела не последовало. Такие действия также 

являются преступлением. 

В то же время, если выбор средства для совершения пре-

ступления основан на крайнем невежестве субъекта, например 

повторение заклинаний с целью навредить кому-либо, такие дей-

ствия вследствие того, что не представляют общественной опас-

ности, преступлением не являются. 
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4. ДОБРОВОЛЬНЫЙ ОТКАЗ ОТ  ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ЕГО ОТЛИЧИЕ  
ОТ ДЕЯТЕЛЬНОГО РАСКАЯНИЯ 

Преступление может быть прервано не по не зависящим от 

лица обстоятельствам, а в силу того, что действующий субъект 

сам отказался от его доведения до окончания. Согласно ст. 31 УК 

РФ добровольным отказом от преступления признается прекра-

щение лицом приготовления к преступлению либо прекращение 

действий (бездействия), непосредственно направленных на со-

вершение преступления, если лицо осознавало возможность до-

ведения преступления до конца. Лицо не подлежит уголовной 

ответственности за преступление, если оно добровольно и окон-

чательно отказалось от доведения этого преступления до конца.  

Признаки добровольного отказа: своевременность, оконча-

тельность и добровольность. Рассмотрим их подробно.  

Своевременность отказа. Добровольный отказ возможен 

при приготовлении к преступлению и в начале выполнения объ-

ективной стороны (покушении на преступление). При этом если 

при незавершенном (неоконченном) покушении, когда виновный 

не выполнил всех действий, которые он намеревался выполнить, 

добровольный отказ возможен всегда, то при завершенном 

(оконченном) покушении добровольный отказ возможен только в 

том случае, если лицо сохраняет возможность контролировать 

развитие событий. Так, виновный с целью убийства подсыпает 

жертве яд в чай, который потерпевший выпивает. После этого, 

раскаиваясь в содеянном, виновный вызывает скорую помощь, 

сотрудники которой доставляют потерпевшего больницу, где ему 

дают противоядия, промывают желудок, но яд уже попал в кровь 

потерпевшего, вследствие чего ему причинен средней тяжести 

вред здоровью. Возникает вопрос: как следует квалифицировать 

действия виновного – как покушение на убийство (ч. 3 ст. 30, 

ч. 1 ст. 105 УК РФ), когда максимальное наказание не может 

превышать 12 лет лишения свободы, или как оконченное причи-

нение средней тяжести вреда здоровью (ст. 112 УК РФ), за кото-

рое предусмотрено наказание до 5 лет лишения свободы. На пер-

вый взгляд, здесь присутствует добровольный отказ от соверше-

ния преступления при завершенном покушении, поскольку ви-

новный до наступления последствий совершил действия, направ-

ленные на предотвращение последствий. Но, учитывая, что он не 

мог контролировать развитие событий, его действия следует ква-
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лифицировать как покушение на убийство (ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 

УК РФ). 

Окончательность отказа означает, что лицо отказалось от 

совершения преступления не по тактическим соображениям, на-

пример хозяева квартиры, из которой он намеревался и пригото-

вился совершить кражу, оказались дома, что и послужило причи-

ной отказа. 

Добровольность отказа означает, что виновный сознает на-

личие у него реальной возможности довести преступление до 

окончания, но вместе с тем отказывается от его доведения до 

конца.
1
 Мотивы отказа могут быть любыми: жалость к потер-

певшему, нежелание потерять близкого человека, страх перед 

возможным наказанием. Однако, если лицо отказывается от до-

ведения преступления до конца, опасаясь неизбежного разобла-

чения и привлечения к ответственности, такой отказ следует 

признать вынужденным, и лицо подлежит ответственности за 

приготовление или покушение на преступление.  

Добровольный отказ не следует смешивать с деятельным 

раскаянием (ст. 75 УК РФ), которое представляет собой добро-

вольное заглаживание причиненных общественно опасных по-

следствий. Его содержание зависит от характера причиненного 

вреда – физического, психического, социального, имущественно-

го, организационного. 

Заглаживание физического вреда осложнено, а при убийст-

ве – исключено. Однако предпринятые после совершения пре-

ступления меры по спасению раненого потерпевшего, срочное 

доставление его в больницу, оказание медицинской помощи, 

иные попытки уменьшить причиненный вред закон признает 

смягчающим вину обстоятельством (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ).  

Добровольный отказ от преступления отличается от дея-

тельного раскаяния тем, что первый происходит до наступления 

общественно опасных последствий, а раскаяние осуществляется 

после их наступления. При добровольном отказе нет состава 

преступления. При деятельном раскаянии состав преступления 

налицо. Добровольный отказ дает основание для непривлечения 

                                        
1 

Мальков С.М. Уголовная ответственность за дезертирство : учебное по-

собие. Красноярск, 2010. С. 57.  
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лица к уголовной ответственности. Деятельное раскаяние высту-

пает как основание освобождения от уголовной ответственности.  

Таким образом: а) добровольный отказ от преступления 

представляет собой окончательный отказ от приготовительных 

действий или исполнения состава преступления при осознании 

возможности его совершения; б) мотивы добровольного отказа 

не имеют значения, если они не устраняют представления лица 

об успешном завершении преступления; в) добровольно отка-

завшееся от начатого преступления лицо несет ответственность 

лишь за иное оконченное преступление, если оно его совершает 

до добровольного отказа; г) добровольный отказ отличается от 

деятельного раскаяния по содержанию и основаниям не привле-

чения или освобождения от уголовной ответственности.  

 

 

Контрольные вопросы 

1. Чем стадии совершения преступления отличаются от ви-

дов неоконченного преступления?  

2. По каким признакам покушение отличается от приготов-

ления? 

3. В чем отличие приискания орудий от приискания 

средств совершения преступления? 

4. В чем практическое деление покушения на преступление 

на завершенное (оконченное) и незавершенное (неоконченное)?  

5. Что следует понимать под своевременностью доброволь-

ного отказа? 
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Лекция 12 

СОУЧАСТИЕ В ПРЕСТУПЛЕНИИ 

Учебные вопросы 

1. Понятие, признаки и уголовно-правовое значение соуча-

стия в преступлении. 

2. Виды соучастников преступления. 

3. Формы соучастия в преступлении. 

4. Основания и пределы ответственности соучастников пре-

ступления. 

5. Соучастие со специальным субъектом.  

6. Ответственность соучастников преступления при эксцес-

се исполнителя. 

7. Добровольный отказ при соучастии в преступлении.  

 
1. ПОНЯТИЕ,  ПРИЗНАКИ И УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ  

СОУЧАСТИЯ В ПРЕСТУПЛЕНИИ 

В соответствии с действующим уголовным законодательст-

вом соучастие в преступлении – это умышленное совместное 

участие двух и более лиц в совершении умышленного преступ-

ления (ст. 32 УК РФ). Исходя из законодательного определения, 

следует выделить два признака соучастия в преступлении: мно-

жественность субъектов преступления и совместность совершае-

мого ими  преступления. Эти признаки в совокупности отличают 

соучастие от других случаев множественности участников пре-

ступления и стечения нескольких лиц в одном преступлении: по-

средственного причинения (ч. 2 ст. 33 УК РФ); неосторожного 

сопричинения; группового посягательства при одном субъекте 

преступления; участия одних лиц в негативной посткриминаль-

ной деятельности других лиц (несообщения о преступлении – 

ст. 205.6 УК РФ, укрывательства преступлений – ст. 316 УК РФ); 

деятельности групповых образований, образующих обстановку 

совершения преступления (например, толпы, придающей беспо-

рядкам массовый характер, – ст. 212 УК РФ), воплощающих ре-

зультат преступного деяния (например, притона для потребления 

наркотических средств – ст. 232 УК РФ) или выступающих в ка-

честве средства совершения преступления (например, некоммер-

ческой организации, посягающей на личность и права граждан , – 

ст. 239 УК РФ). 
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Множественность субъектов преступления означает, во-
первых, фактическую включенность в совершение одного и того 
же преступления двух и более участников. Включенность в со-
вершение одного и того же преступления нескольких лиц не оз-
начает одинаковую квалификацию индивидуальных действий 
каждого из них. Различная квалификация действий соучастников 
возможна даже при соисполнительстве. Например, совместные 
действия, образующие шпионаж, совершенные гражданином 
России, будут квалифицироваться по ст. 275 УК РФ, а совершен-
ные гражданином иностранного государства или лицом без гра-
жданства, – по ст. 276 УК РФ. Во-вторых, этот признак означает, 
что каждый из этих участников должен быть субъектом преступ-
ления, то есть достичь возраста уголовной ответственности ко 
времени совершения преступления (ст. 20 УК РФ) и быть вме-
няемым в момент его совершения (ст. 21 УК РФ). 

В судебной практике иногда необоснованно расширяется 
субъектный состав такой разновидности соучастия, как соверше-
ние преступления группой лиц. Так, в обзоре судебной практики 
Верховного Суда РФ за III квартал 2004 г. отмечалось: «Убийст-
во признается совершенным группой лиц, когда два или более 
лица, действуя совместно с умыслом, направленным на соверше-
ние убийства, непосредственно участвовали в процессе лишения 
жизни потерпевшего … независимо от того, что некоторые из 
участников преступления не были привлечены к уголовной от-
ветственности ввиду их невменяемости». Эта позиция, безуслов-
но, противоречит действующему уголовному законодательству, 
так как участники группы в ч. 1 ст. 35 УК РФ названы исполни-
телями, которыми по смыслу ч. 2 ст. 33 УК РФ могут быть толь-
ко лица, обладающие признаками субъекта преступления. Фак-
тические участники совместно совершенного преступления мо-
гут быть признаны участниками группы не в уголовно-правовом, 
а в криминологическом значении. Такое участие и его общест-
венная опасность тоже получает уголовно-правовую оценку че-
рез норму о посредственном совершении преступления (ч.  2 
ст. 33 УК РФ). Однако эта оценка влечет уголовно-правовые по-
следствия только для того участника группового посягательства, 
который является субъектом преступления и действия которого 
квалифицируются как действия исполнителя преступления, фак-
тические участники совместной преступной деятельности могут 
быть подвергнуты различным формам индивидуального воздей-
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ствия, относящимся к специально-криминологической профилак-
тике. В тех случаях, когда имеет место фактическая ошибка од-
ного из участников преступления в отношении возраста уголов-
ной ответственности или вменяемости другого лица, совместно с 
ним совершающего преступление, действия лица, допустившего 
такую ошибку, следует квалифицировать как покушение на со-
вершение соответствующего преступления в соучастии (напри-
мер, при совершении кражи по ч. 3 ст. 30 УК РФ и п. «а» ч. 2 
ст. 158 УК РФ).  

Судебная практика в большинстве случаев не придержива-
ется расширительного толкования группы лиц. В п.  12 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002  г. № 29 
«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» от-
мечается: «Если лицо совершило кражу, грабеж или разбой по-
средством использования других лиц, не подлежащих уголовной 
ответственности в силу возраста, невменяемости или других об-
стоятельств, его действия (при отсутствии иных квалифицирую-
щих признаков) следует квалифицировать по частям первым ста-
тей 158, 161 или 162 УК РФ как действия непосредственного ис-
полнителя преступления (часть вторая статьи 33 УК РФ)».  

Признак совместности совершаемого двумя и более лица-
ми одного и того же преступления имеет объективную и субъек-
тивную стороны. Совместность преступления соучастников с 
объективной стороны означает причинение единого преступного 
результата общими усилиями соучастников и включает в себя 
общность деяния соучастников, единый для всех соучастников 
преступный результат и причинную связь между ними.  

Общность деяния соучастников преступления означает 
взаимную обусловленность действий (бездействия) каждого из 
них. Эта общность достигается через разделение функций и со-
единение усилий соучастников в процессе совершения преступ-
ления. Разделение функций может осуществляться либо в виде 
простого распределения аналогичных усилий соучастников либо 
в виде различных по характеру действий, обуславливающих дей-
ствия других соучастников. Первая ситуация характерна для 
группового посягательства, когда каждый из соучастников пол-
ностью выполняет деяние, входящее в объективную сторону 
конкретного состава преступления (например, каждый из соуча-
стников изнасилования применяет к потерпевшей насилие и 
вступает с ней в половую связь). При групповом посягательстве 
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также возможно совершение фактически различных действий 
(например, при изнасиловании один из соучастников применяет 
к потерпевшей насилие, а другой вступает с ней в половую 
связь). Однако во всех случаях группового посягательства дейст-
вия соучастников получают уголовно-правовую оценку как ис-
полнителей преступления. В частности, в п. 10 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 г. № 16 «О су-
дебной практике по делам о преступлениях против половой не-
прикосновенности и половой свободы личности» отмечается, что 
изнасилованием и насильственными действиями сексуального 
характера, совершенными группой лиц, должны признаваться не 
только действия лиц, непосредственно совершивших насильст-
венное половое сношение или насильственные действия сексу-
ального характера, но и действия лиц, содействовавших им пу-
тем применения физического или психического насилия к потер-
певшему лицу или к другим лицам. Вторая ситуация характерна 
для соучастия с юридическим разделением ролей, когда действия 
соучастников преступления получают различную уголовно-
правовую оценку в соответствии со ст. 33 УК РФ.  

Соединение усилий может происходить одновременно с со-
вершением действий всех соучастников, что характерно для 
группового преступления, может происходить последовательно, 
когда один соучастник использует результаты уже совершенных 
действий другого соучастника. Последнее характерно для соуча-
стия с юридическим разделением ролей. Однако такое соедине-
ние усилий возможно и при групповом преступлении. Например, 
участники преступной группы, занимающейся незаконным обо-
ротом наркотиков, последовательно совершают указанные в 
ст. 228.1 УК РФ действия в отношении одного и того же предме-
та преступления: одни производят наркотики, вторые их пересы-
лают, третьи – сбывают. Эти действия являются последователь-
ным соисполнительством в преступлении.  

Единство преступного результата при соучастии вытекает 
из взаимной обусловленности деяний соучастников, направлен-
ных к достижению единой цели и образующих общность деяния 
соучастников, содержащего в себе неизбежность или реальную 
возможность наступления преступного результата на всем про-
тяжении выполнения объективной стороны определенного соста-
ва преступления. Единый преступный результат вменяется всем 
соучастникам преступления, обуславливает квалификацию их 
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действий, а также вид и размер уголовного наказания, назначае-
мого каждому из них. Судебная практика исходит из вменения 
преступного результата как единого всем соучастникам преступ-
ления. Так, в п. 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» от-
мечается, что при квалификации действий лиц, совершивших 
хищение в составе группы лиц, группы лиц по предварительному 
сговору, организованной группы, по признакам причинения зна-
чительного ущерба гражданину и в крупном размере следует ис-
ходить из общей стоимости похищенного всеми участниками 
преступной группы. Аналогичное разъяснение содержится в 
п. 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 
2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате». В п. 17 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по 
делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлени-
ях» также акцентируется внимание на вменении соучастникам 
получения взятки или коммерческого подкупа общего результата 
их действий: «Решая вопрос о квалификации получения взятки 
или предмета коммерческого подкупа в составе группы лиц по 
предварительному сговору либо организованной группы, следует 
исходить из общей стоимости ценностей (имущества, имущест-
венных прав, услуг имущественного характера), предназначав-
шихся всем участникам преступной группы». В п. 13 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 
«О судебной практике по делам о незаконном предприниматель-
стве» подчеркивается: «При исчислении размера дохода, полу-
ченного организованной группой лиц, судам следует исходить из 
общей суммы дохода, извлеченного всеми ее участниками».  

Безусловно, вменение преступного результата как единого 
всем соучастникам преступления не исключает необходимость 
установления вклада каждого из соучастников в совместно со-
вершенное преступление. Установление этого вклада лежит в ос-
нове дифференциации и индивидуализации их ответственности.  

Единство преступного результата при соучастии определяет 

особенности причинной связи, которая существует между общим 

деянием соучастников и единым для них преступным результа-

том. Данное обстоятельство обусловлено тем, что соучастники 

совершают одно преступление. Поэтому деяние каждого из них 

следует рассматривать как составную часть общей причины – со-
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вместного деяния. Деяние каждого из соучастников не может со-

держать в себе неизбежность или реальную возможность причи-

нения вреда, которая требуется для причинной связи как признака 

состава преступления. Наличие причинных связей между дейст-

виями нескольких лиц и одним результатом характеризует лишь 

их причастность к одному преступному результату, а не совмест-

ность их действий. В данном случае самостоятельно развиваю-

щиеся причинные связи пересекаются в одном последствии. В ча-

стности, не образуют соучастия причинение одним лицом друго-

му тяжкого вреда здоровью и некачественно произведенная вра-

чом операция потерпевшему, доставленному в больницу, которая 

привела к смерти последнего. Каждое из этих лиц совершило раз-

ные преступления: одно лицо умышленно причинило тяжкий вред 

здоровью потерпевшего (ст. 111 УК РФ), а врач причинил потер-

певшему смерть вследствие ненадлежащего исполнения своих 

профессиональных обязанностей (ч. 2 ст. 109 УК РФ).  

С субъективной стороны совместность совершаемого со-

участниками преступления означает совместность умысла этих 

лиц при совершении ими умышленного преступления. Совмест-

ность умысла соучастников характеризуется особенностями ин-

теллектуального и волевого моментов. Особенности интеллекту-

ального момента состоят, во-первых, в осознании каждым из со-

участников взаимной обусловленности деяний друг друга, во-

вторых, в предвидении единого результата совместного деяния и 

осознании причинной связи между общностью деяния и единым 

результатом. Осознание каждым из соучастников этих обстоя-

тельств предполагает наличие между ними двусторонней субъек-

тивной связи, которая может выражаться как в детальном знании 

о деяниях друг друга, так и в знании соучастниками только о на-

мерении двух или более лиц совершить определенное преступле-

ние совместно и в знании о характере совершаемых преступных 

действий. Причем некоторые соучастники могут знать не всех 

участников преступления, а только одного из них. Случаи прича-

стности нескольких лиц к совершению одного преступления при 

односторонней субъективной связи соучастием в преступлении 

не являются, т.к. лицо, которое не осознает оказанного ему со-

действия другими лицами, действует свободно  не в полной мере, 

в определенном смысле является орудием преступного посяга-

тельства в руках других лиц. 
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Особенности волевого момента состоят в совместности во-
левых усилий соучастников, которые воплощаются в наличии у 
них общей групповой цели, реализуемой в преступлении.  

Вопрос о том, каким должен быть умысел при соучастии, 
решается в зависимости от вида соучастия: действия организато-
ра преступления возможны только с прямым умыслом, поскольку 
у него всегда есть цель – соединение усилий других соучастни-
ков, действия иных соучастников могут совершаться как с пря-
мым, так и с косвенным умыслом, т.к. в значительном числе слу-
чаев они лишь допускают наступление определенного преступ-
ного результата. 

Совместность умысла не исключает того, что мотивы и кон-
кретные цели участия в преступлении каждого из участников мо-
гут быть различными. Например, один из соисполнителей убий-
ства действует из корыстных побуждений, не желая возвращать  
потерпевшему долг, а другой – по мотивам мести. Соответствен-
но, действия первого из них будут квалифицированы по п. «з» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, а действия второго – по п. «е.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Особенности интеллектуального и волевого моментов при 
соучастии образуют психическую общность соучастников пре-
ступления, которая отличает соучастие от неосторожного сопри-
чинения, при котором деяния нескольких лиц вызывают само-
стоятельно развивающиеся причинные связи, пересекающиеся в 
одном последствии. При неосторожном сопричинении в деяниях 
нескольких лиц нет групповой цели. Поэтому при совершении 
неосторожного преступления одно лицо не в состоянии предви-
деть и  предотвратить последствия неосторожного преступного 
поведения других лиц. Это означает, что каждое из этих лиц не-
сет ответственность не за совместно причиненный вред, а за 
вред, причиненный индивидуально по неосторожности. 

Вопрос об уголовной ответственности за соучастие в пре-
ступлениях, совершенных с двумя формами вины (ст. 27 УК РФ), 
решается следующим образом: неосторожное причинение пре-
ступного результата выходит за пределы соучастия, поэтому за 
этот результат уголовную ответственность несет только тот, кто 
его причиняет. Например, если несколькими лицами совместно 
умышленно причинен тяжкий вред здоровью, повлекший по не-
осторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ), то за 
наступление первого преступного результата (тяжкого вреда 
здоровью) уголовную ответственность несут все соучастники 
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(исполнитель, организатор, подстрекатель, пособник), а за на-
ступление второго преступного результата (смерть потерпевше-
го) – только тот, кто его причиняет (исполнитель и соисполни-
тель преступления). 

Уголовно-правовое значение института соучастия состоит, 
во-первых, в том, что он определяет круг лиц, несущих уголовную 
ответственность за совместно совершенное преступление , ос-
тавляя за пределами этого круга многих фактических участников 
совместной преступной деятельности, в частности лиц, не обла-
дающих признаками субъекта преступления (возрастом, вменяе-
мостью).  

Во-вторых, институт соучастия определяет правовые осно-
вания и пределы уголовной ответственности соучастников пре-
ступления, прежде всего тех из них, кто не является исполните-
лем или соисполнителем преступления, т.к. их действия не охва-
тываются конкретной статьей Особенной части УК РФ и преду-
смотрены гл. 7 Общей части УК РФ «Соучастие в преступлении».   

В-третьих, совершение преступления в составе группы лиц, 
группы лиц по предварительному сговору, организованной груп-
пы или преступного сообщества (преступной организации) явля-
ется отягчающим наказание обстоятельством  в соответствии с 
п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ.  

В-четвертых, в некоторых составах преступления (п. «ж» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ и др.) совершение их группой лиц, группой 
лиц по предварительному сговору, организованной группой яв-
ляется квалифицирующим признаком, влекущим более тяжкое 
наказание, чем за совершение преступления, образующего ос-
новной состав.  

В двух последних случаях уголовный закон отражает по-
вышенную общественную опасность групповых преступлений по 
сравнению с преступлением, совершаемым в одиночку. Совер-
шение преступления группой лиц или соисполнительство обычно 
признаются законодателем квалифицирующим признаком соста-
ва преступлений тогда, когда оно в существенной степени повы-
шает результативность преступного деяния и является типичным 
для преступлений определенного вида. Это касается прежде все-
го насильственных (п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ, п.  «а» ч. 3 ст.111 
УК РФ и др.) и корыстно-насильственных (ч. 2 ст. 162 УК РФ, п. 
«а» ч. 2 ст. 163 УК РФ и др.) преступлений, при совершении ко-
торых  соединение усилий соисполнителей приводит к умалению 
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способностей потерпевшего защитить свою телесную или психи-
ческую неприкосновенность в результате особого восприятия им 
посягательства как более опасного и в результате более эффек-
тивному преодолению его сопротивления непосредственным со-
гласованным воздействием нескольких лиц. Эффективность со-
единения усилий нескольких лиц для воздействия на потерпев-
шего обуславливает типичность соисполнительства при совер-
шении преступлений насильственным способом.  

В случае совершения преступления соисполнителями нена-
сильственным способом совместными усилиями при выполнении 
объективной стороны деяния ими легче преодолеваются усилия 
потерпевшего по защите своих интересов. Например, при краже 
соисполнителям легче, чем одному лицу, взломать дверь кварти-
ры. В отдельных случаях снижение защитных возможностей по-
терпевшего обусловлено восприятием им преступления, совер-
шаемого соисполнителями, как более опасного (например, при 
ненасильственном грабеже). Однако нет такого существенного 
признака, повышающего результативность соисполнительства, 
как преодоление насилием сопротивления потерпевшего. Это оз-
начает, что соисполнительство при совершении этих преступле-
ний рассматривается в качестве обстоятельства, отягчающего на-
казание, в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Между тем 
эффективность соисполнительства при совершении ненасильст-
венных преступлений значительно возрастает в результате уси-
ления интенсивности взаимодействия между соучастниками, ко-
торая возникает при наличии особого способа согласования уси-
лий соучастников – предварительного сговора на совершение 
преступления между ними. Предварительный сговор в сочетании 
с соисполнительством характерен для группы корыстных пре-
ступлений, поэтому такие посягательства нередко учитываются 
законодателем в качестве квалифицирующего признака (п. «а» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ, ч.2 ст. 159 УК РФ и др.).  

Организованная группа повышает общественную опасность 
любого преступления: в силу четкой дифференциации функций и 
согласования усилий ее участников она повышает результатив-
ность преступления, а стойкость преступных устремлений участ-
ников такой группы увеличивает возможность совершения ими 
новых преступлений. Совершение преступления организованной 
группой является типичным для насильственных, корыстных и 
корыстно-насильственных преступлений, поэтому в значитель-
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ном числе случаев такое соучастие признается квалифицирую-
щим признаком составов преступлений (п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ, п. «а» ч. 3 ст.111 УК РФ, п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ, п. «а» 
ч. 4 ст.162 УК РФ и др.).  

В-пятых, в ряде случаев устойчивые преступные группы яв-
ляются конститутивным (обязательным и основным) признаком 
состава преступления: организованная группа – в ст. 208, 209 
УК РФ, преступное сообщество (преступная организация) – в 
ст. 205.4, 210, 282.1 УК РФ. Это обусловлено тем, что опреде-
ленные разновидности устойчивых преступных групп в силу 
факта своего существования обладают особой общественной 
опасностью и являются типичными для тех видов преступности, 
которые существуют только как групповая преступность либо 
преимущественно как групповая либо тяготеют к групповым 
формам выражения. Например, видовым объектом преступлений, 
предусмотренных ст.  208-210 УК РФ, является общественная 
безопасность. Однако сама общественная безопасность состоит 
из нескольких непосредственных объектов уголовно-правовой 
охраны, представленных конкретными видами безопасности 
(производства различных работ, обращения с общеопасными 
предметами и т.д.), на которые посягают преступления, преду-
смотренные гл. 24 УК РФ, и общей безопасности, на которую по-
сягают непосредственно некоторые из преступлений, предусмот-
ренных этой главой, в частности, ст. 205.4, 208-210 УК РФ. При 
создании рассматриваемых видов преступных групп нарушается 
состояние защищенности жизненно важных интересов личности, 
общества и государства, так как появляется коллективный субъ-
ект преступной деятельности, посягающий на них. При наруше-
нии общей безопасности, кроме того, создается угроза конкрет-
ным видам безопасности, предусмотренным гл. 24 УК РФ, а так-
же безопасности другим объектам уголовно-правовой охраны 
(жизни и здоровью, собственности и т.д.).  

И, наконец, выделенные в законе устойчивые преступные 
группы являются типичными субъектами криминальной деятель-
ности для тех видов преступности, которые тесно связаны с ее 
групповыми формами. Так, банда и преступное сообщество яв-
ляются основными видами преступных групп, которые входят в 
организованную преступность. Эти виды групп характерны и для 
профессиональной преступности, которая предполагает наличие 
стойкой криминогенной среды, на основе которой возникают 
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преступные группы. Незаконные вооруженные формирования 
свойственны терроризму, который также тяготеет к групповой 
преступной деятельности. Преступления террористического ха-
рактера в силу особых мер защиты общества от них и в силу спе-
цифики террористического насилия предполагают тщательную и 
длительную подготовку к ним, вооруженность, соединение уси-
лий многих лиц, сплочение их посредством жесткой дисципли-
ны. Это возможно только в устойчивой преступной группе, обла-
дающей признаками воинского формирования. Экстремизм как 
социальное явление также невозможен вне организованной нега-
тивной социальной среды. 

 

 
2. ВИДЫ СОУЧАСТНИКОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В основе выделения видов соучастников лежит функцио-
нальная роль каждого или характер выполняемой им роли. Дей-
ствующий уголовный закон выделяет четыре вида соучастников 
преступления: исполнителя, организатора, подстрекателя и по-
собника (ст. 33 УК РФ). 

Исполнитель преступления в различных формах выполняет 
объективную сторону конкретного состава преступления, преду-
смотренного Особенной частью УК РФ, остальные соучастники 
создают для этого необходимые условия. Действующий уголов-
ный закон предусматривает три вида исполнителей преступления.  

Во-первых, исполнитель, непосредственно совершивший 
преступление, то есть лицо, самостоятельно выполнившее кон-
кретный состав преступления, предусмотренный статьей Осо-
бенной части УК РФ. 

Во-вторых, соисполнитель преступления, то есть лицо, кото-
рое наряду с другими исполнителями полностью или частично 
выполнило объективную сторону конкретного состава преступле-
ния, предусмотренного статьей Особенной части УК РФ. Напри-
мер, в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 де-
кабря 2014 г. № 16 «О судебной практике по делам о преступле-
ниях против половой неприкосновенности и половой свободы 
личности» указывается: «Изнасилованием и насильственными 
действиями сексуального характера, совершенными группой лиц 
(группой лиц по предварительному сговору, организованной 
группой), должны признаваться не только действия лиц, непо-
средственно совершивших насильственное половое сношение или 
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насильственные действия сексуального характера, но и действия 
лиц, содействовавших им путем применения физического или 
психического насилия к потерпевшему лицу или к другим лицам. 
При этом действия лиц, лично не совершавших насильственного 
полового сношения или насильственных действий сексуального 
характера, но путем применения насилия или угроз содейство-
вавших другим лицам в совершении преступления, следует ква-
лифицировать как соисполнительство в совершении изнасилова-
ния или насильственных действий сексуального характера».  

Как соисполнительство квалифицируются действия лиц, ко-
торые выполнили полностью или частично объективную сторону 
состава преступления с другими лицами и одновременно участво-
вали в преступлении фактически в роли организатора, подстрека-
теля или пособника. Это вытекает из ч. 3 ст. 34 УК РФ и обуслов-
лено тем, что именно роль исполнителя преступления является 
ключевой в смысле воплощения усилий других соучастников пре-
ступления. Различная общественная опасность действий соиспол-
нителей преступления, из которых выделяются фактические орга-
низаторы, подстрекатели и пособники, может быть учтена при 
привлечении их к уголовной ответственности и назначении им 
наказания, исходя из вклада каждого из них в совместно совер-
шенное преступление (ч. 1 ст. 31, ч. 1 ст. 67 УК РФ).  

В-третьих, исполнитель, который участвовал в преступле-
нии, выполняя объективную сторону конкретного состава престу-
пления посредством использования других лиц, не подлежащих 
уголовной ответственности в силу того, что они не являются 
субъектами преступления (не достигли возраста уголовной ответ-
ственности, невменяемы) или в силу других обстоятельств (на-
пример, обстоятельств, исключающих преступность деяния). Фак-
тическое выполнение объективной стороны состава преступления 
лицами, не подлежащими уголовной ответственности, в судебной 
практике именуется посредственным причинением. В частности, в 
п. 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 
2011 г. № 1 «О судебной практике применения законодательства, 
регламентирующего особенности уголовной ответственности и 
наказания несовершеннолетних» указывается: «В случае совер-
шения преступления несовершеннолетним, не подлежащим уго-
ловной ответственности, лицо, вовлекшее его в совершение пре-
ступления, в силу части 2 статьи 33 УК РФ несет ответственность 
за содеянное как исполнитель путем посредственного причине-
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ния». Аналогичное положение содержится в п. 12 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 
краже, грабеже и разбое»: «Если лицо совершило кражу, грабеж 
или разбой посредством использования других лиц, не подлежа-
щих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости 
или других обстоятельств, его действия … следует квалифициро-
вать … как … исполнителя преступления …». 

В отдельных случаях законодатель организаторские, под-
стрекательские и пособнические действия предусматривает в ви-
де самостоятельного состава преступления. Такие действия ква-
лифицируются по соответствующей статье УК РФ как действия 
исполнителя преступления без ссылки на соответствующую 
часть ст. 33 УК РФ. Например, создание и руководство преступ-
ным сообществом квалифицируются по ст. 210  УК РФ, склоне-
ние к совершению преступлений, предусмотренных ст. 205-
205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 361 УК РФ 
квалифицируется по ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, пособничество совер-
шению преступлений, предусмотренных ст. 205, ч. 3 ст. 206, ч. 1 
ст. 208 УК РФ, квалифицируется по ч. 3 ст. 205.1 УК РФ.  

Организатор преступления – это организатор конкретных 
преступлений или организатор преступной группы.  

Организатор конкретного преступления – это лицо, орга-
низовавшее совершение преступления или руководившее его ис-
полнением (ч. 3 ст. 33 УК РФ). Организация совершения престу-
пления состоит в соединении усилий соучастников при его под-
готовке (подбор соучастников, разработка плана, распределение 
ролей и т.д.). Руководство совершением преступления выражает-
ся в соединении усилий соучастников непосредственно в процес-
се преступного посягательства (дача необходимых распоряжений 
соучастникам, перераспределение ролей и т.д.). Если деятель-
ность организатора преступления образует самостоятельный со-
став преступления (например, в ст. 212 УК РФ), то она квалифи-
цируется как деятельность исполнителя преступления без ссылки 
на ст. 33 УК РФ. Нередко организатор преступления своей дея-
тельностью выполняет кроме своей роли также роли подстрека-
теля или пособника, однако отличие его роли от роли других со-
участников состоит в том, что он соединяет усилия других лиц, 
совместно совершающих преступления.  

Деятельность организатора преступной группы выражается 
в создании организованной группы или преступного сообщества 
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(преступной организации) либо в руководстве ими. Обычно ли-
цо, создавшее группу, в последующем становится ее руководите-
лем. Следует обратить внимание на то, что уголовное законода-
тельство предусматривает организаторов двух видов групп: ор-
ганизованной группы (ч. 3 ст. 35, ст. 208, ст. 209 УК РФ) и пре-
ступного сообщества (ч. 4 ст. 35, 205.4, 210, 282.1 УК РФ).  В тех 
случаях, когда деятельность организатора преступной группы 
образует самостоятельный состав преступления, она квалифици-
руется как деятельность исполнителя преступления по ст. 205.4, 
208, 209, 210, 282.1 УК РФ без ссылки на ч. 3 ст. 33 УК РФ. 

Различие организаторов конкретных преступлений и орга-
низаторов преступных групп имеет большое практическое значе-
ние, поскольку различными являются основания и пределы уго-
ловной ответственности этих лиц. 

Подстрекатель преступления – это лицо, склонившее дру-
гое лицо к совершению преступления любым способом. Исходя 
из этого определения, можно сделать следующие выводы. Во-
первых, подстрекателем является тот, кто возбудил (породил) у 
другого лица решимость совершить преступление. Причём это 
возможно как в тех случаях, когда намерение совершить престу-
пление еще не возникло, так и в тех случаях, когда  это намере-
ние возникло, однако еще не перешло в решимость.  

Во-вторых, подстрекательством может быть возбуждение 
решимости совершить именно преступление, а не иное , уголовно 
ненаказуемое деяние (административное правонарушение, обще-
ственно опасное деяние лица, не обладающего признаками субъ-
екта преступления и т.д.). Подстрекательство к совершению не-
преступных действий может образовывать самостоятельный со-
став преступления, однако такое подстрекательство соучастием в 
преступлении не является. Так, ст. 151 УК РФ предусмотрен от-
ветственность за вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий, ст. 150 УК РФ – за вовлечение не-
совершеннолетнего в совершение преступления, однако если во-
влекается лицо, не достигшее возраста уголовной ответственно-
сти или невменяемое, то такие действия не образуют соучастия в 
вовлекаемом преступлении. Не образуют соучастия сходные с 
подстрекательством действия, направленные на возбуждение 
решимости совершить деяния, образующие состав администра-
тивного правонарушения: потребление наркотических средств 
или психотропных веществ без назначения врача (ст. 6.9 КоАП 
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РФ), занятие проституцией (ст. 6.9 КоАП РФ). Такие действия 
могут содержать в себе признаки самостоятельных составов пре-
ступлений (ст. 230, 240 УК РФ).  

В-третьих, подстрекательство всегда конкретно. Это озна-
чает, что подстрекательством может быть возбуждение решимо-
сти совершить только конкретное преступление, а не возбужде-
ние решимости заниматься преступной деятельностью вообще. 
Обучение определенному преступному ремеслу, формирование 
криминального мировоззрения, общего желания заниматься пре-
ступной деятельностью подстрекательства не образует. Кроме 
того, возбуждать решимость можно только у конкретных лиц. 
Действующее уголовное законодательство знает исключения  из 
этого свойства подстрекательства. Эти исключения, как правило, 
составляют самостоятельные составы преступлений, совершение 
которых квалифицируется как действия исполнителя. В частно-
сти, в ст. 280.1 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность 
за публичные призывы к осуществлению действий, направлен-
ных на нарушение территориальной целостности Российской 
Федерации. Судебная практика исходит из того, что указанные 
призывы направлены на возбуждение решимости совершить пре-
ступление у неопределенного круга лиц и, кроме того, на совер-
шение преступления определенного рода, без указания на то, ка-
кое конкретно. В п. 6.2 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным 
делам о преступлениях экстремистской направленности» отмеча-
ется, что «публичные призывы, предусмотренные ст. 280.1 УК 
РФ, не должны быть направлены на склонение определенных лиц 
к совершению конкретных уголовно наказуемых деяний». Если 
такие призывы конкретизированы, то действия виновного квали-
фицируются по правилам совокупности преступлений, т.е. по 
ст. 280 УК РФ и по той статье УК РФ, которая предусматривает 
состав преступления, к которому подстрекает виновный. Между 
тем законодатель стал прибегать к формулированию подстрека-
тельства к конкретному преступлению в качестве самостоятель-
ного состава преступления. В частности, таким составом престу-
пления является содействие террористической деятельности в 
форме склонения к совершению хотя бы одного из преступлений, 
образующих эту деятельность (ч. 1 ст. 205.1 УК РФ). В данном 
случае действия лица следует квалифицировать по совокупности 
преступлений: ч. 1 ст. 205.1 УК РФ и по соответствующей статье 
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УК РФ, предусматривающей преступление, к которому подстре-
кал виновный, со ссылкой на ч. 4 ст. 33 УК РФ как действия под-
стрекателя. Однако такая квалификация возможна в тех случаях, 
когда санкция, предусмотренная в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ , равна 
или меньше санкции, предусмотренной за соответствующее пре-
ступление террористического характера, например санкции, пре-
дусмотренной ч. 1 ст. 205 УК РФ. Напротив, излишней представ-
ляется квалификация действий такого подстрекателя по совокуп-
ности ч. 1 ст. 205.1 УК РФ и ч. 1 ст. 211 УК РФ в силу отсутствия 
указанного соотношения между санкциями этих статей.  

В-пятых, действия лица могут быть названы подстрекатель-
ством в том случае, когда они не только объективно повлияли на 
формирование умысла исполнителя преступления, но и когда это 
преступление охватывалось умыслом подстрекателя, который 
может быть прямым или косвенным. 

Способ действий подстрекателя уголовно-правового значе-
ния не имеет. Законодатель оставляет открытым перечень спосо-
бов подстрекательства и называет наиболее типичные из этих 
способов: уговор, подкуп, угроза. Уговор представляет собой 
убеждение соучастника в необходимости совместно с другими 
лицами совершить преступление, подкуп – создание у соучаст-
ника материальной заинтересованности в преступлении (обеща-
ние денег, имущества и т. д.), угроза – воздействие на психику 
другого соучастника (словом, письменно, конклюдентными дей-
ствиями), которое является реально выраженным намерением 
причинить этому соучастнику физический, психический, имуще-
ственный или моральный вред (например, огласить сведения о 
его интимной жизни). Возможны иные способы  подстрекатель-
ства (поручение, обман, приказ и т.д.), однако все они должны 
быть направлены на возбуждение у другого соучастника реши-
мости совершить преступление. 

Пособник преступления – это лицо, которое в отличие от 
подстрекателя не возбуждает, а укрепляет уже возникшую у дру-
гого лица независимо от пособника решимость совершить пре-
ступление. Различают физическое и интеллектуальное пособни-
чества, признаки которых могут одновременно содержаться в 
действиях одного лица.  

Физическое пособничество состоит в содействии преступ-
лению путем предоставления физической, материальной или ор-
ганизационной помощи другому лицу в процессе подготовки или 
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совершении преступления. В законодательстве это пособничест-
во определено как содействие преступлению предоставлением 
средств или орудий совершения преступления либо устранением 
препятствий. 

Интеллектуальное пособничество состоит в укреплении 
решимости других участников совершить преступление путём 
психического воздействия пособника на их сознание и волю. За-
конодатель дает перечень действий, в которых может выражать-
ся интеллектуальное пособничество: содействие совершению 
преступления советами, указаниями, предоставлением информа-
ции, заранее данное обещание скрыть преступника, средства или 
орудия совершения преступления, следы преступления либо 
предметы, добытые преступным путем, приобрести или сбыть 
такие предметы. Последующие действия по выполнению данного 
пособником обещания сами по себе преступления не образуют, 
т.к. не влияют на укрепление умысла других соучастников пре-
ступления, прежде всего исполнителя. Если действия по укрыва-
тельству преступлений не были заранее обещаны, они не обра-
зуют соучастия в преступлении, а представляют собой в случае, 
предусмотренном ст. 316 УК РФ, самостоятельную форму пре-
ступной деятельности – укрывательство. Это обусловлено тем, 
что заранее не обещанное укрывательство не находится в при-
чинной и виновной связи с совершенным преступлением. Такое 
укрывательство имеет место после совершения преступления, 
поэтому оно объективно не может укрепить решимость исполни-
теля или других соучастников, а субъективно умысел укрывателя 
также не может быть направлен на оказание помощи исполнителю.  

Не является пособничеством и другая форма прикосновен-
ности к преступлению – несообщение о преступлении, которое 
не было заранее обещано (ст. 205.5 УК РФ). Заранее обещанное 
несообщение о преступлении укрепляет решимость других со-
участников совершить преступление, т.к. предоставляет им ин-
формацию об отсутствии возможного содействия государству в 
предотвращении преступления со стороны конкретных лиц. По-
этому такое несообщение находится в причинной и виновной 
связи с совершенным в соучастии преступлением. Заранее не 
обещанное несообщение в указанной связи с совершенным пре-
ступлением не находится. Такое несообщение имеет место после 
совершения преступления, поэтому оно объективно не может ук-
репить решимость исполнителя или других соучастников.  
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Если деятельность пособника образует самостоятельный со-
став преступления (например, ч. 3 ст. 205.1 УК РФ), то она ква-
лифицируется как деятельность исполнителя преступления без 
ссылки на ст. 33 УК РФ. Причем судебная практика исходит из 
того, что не требуется дополнительная квалификация по другим 
статьям УК РФ, предусматривающим преступление, совершению 
которого содействовал виновный. Так, в п. 17.1 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 «О неко-
торых вопросах судебной практики по уголовным делам о пре-
ступлениях террористической направленности» указывается сле-
дующее: «ответственность за пособничество по части 3 статьи 
205.1 УК РФ наступает при условии, если оно имело место в со-
вершении хотя бы одного из преступлений, предусмотренных 
статьей 205, частью 3 статьи 206, частью 1 статьи 208 УК РФ. 
Указанное пособничество охватывается частью 3 статьи 205.1 
УК РФ и не требует дополнительной квалификации по статье 
205, части 3 статьи 206, части 1 статьи 208 УК РФ».  

 
 

3. ФОРМЫ СОУЧАСТИЯ В ПРЕСТУПЛЕНИИ 

Соучастие образуют как объективные, так и субъективные 
признаки совместной преступной деятельности, поэтому выделе-
ние форм соучастия возможно как по характеру субъективных, 
так и по характеру объективных признаков совместности соуча-
стия.

1
 

Основываясь на объективных признаках совместности, 
следует выделять две формы соучастия:  

– соисполнительство (простое соучастие);  
– соучастие с юридическим разделением ролей (сложное 

соучастие). 
Исходя из субъективных признаков соучастия, также следу-

ет выделять две формы соучастия: 
– соучастие без предварительного сговора;  
– соучастие с предварительным сговором. 

                                        
1 

В литературе нередко классификация, основанная на субъективных при-

знаках совместности, именуется видами соучастия, а классификация, основан-

ная на объективных признаках совместности, – формами соучастия. Однако 

веское обоснование употребления различных терминов «вид» и «форма» отсут-

ствует (см., напр.: Ковалев М.И. Соучастие в преступлении. Екатеринбург, 

1999. С. 190). 



 

Лекция 12.  Соучастие в преступлении  
 

 

225 

Поскольку предварительный сговор может отражать раз-
личную степень согласованности действий соучастников, необ-
ходимо выделять следующие разновидности соучастия с предва-
рительным сговором: 

– соучастие с предварительным сговором в элементарной 
форме; 

– соучастие с предварительным сговором, на основе кото-
рого образуется организованная группа;  

– соучастие с предварительным сговором, на основе кото-
рого образуется преступное сообщество.  

Соисполнительство – это такая форма соучастия, при кото-
рой каждый из соучастников полностью или частично выполняет 
объективную сторону конкретного состава преступления, то есть 
действия каждого из соучастников вписываются в юридические 
границы состава преступления, предусмотренного конкретной 
статьей Особенной части УК РФ. Выполнение объективной сто-
роны состава определенного преступления заключается прежде 
всего в исполнении ее деяния. Уголовное законодательство тер-
минологически определяет соисполнительство как совершение 
преступления группой лиц (ст. 35 УК РФ). 

Судебная практика допускает расширительное толкование 
соисполнительства, включая в него действия присутствовавших 
на месте и во время совершения исполнителем преступления 
лиц, которые выполняли часть объективной стороны состава 
преступления, однако эти действия являлись не частью основно-
го признака последней – деяния, а частью ее других признаков 
(времени, обстановки и т.д.). Например, действия лица, подстра-
ховывавшего других соучастников хищения от возможного обна-
ружения совершаемого преступления, квалифицируются как со-
вершение преступления группой лиц. Определенные основания 
для такой квалификации дает толкование Пленумом Верховного 
Суда РФ в п. 10 постановления «О судебной практике по делам о 
краже, грабеже и разбое» такого квалифицирующего признака 
кражи, грабежа и разбоя, как совершение их по предварительно-
му сговору группой лиц. В частности, Пленум Верховного Суда 
РФ указывает: «Уголовная ответственность за кражу, грабеж или 
разбой, совершенные группой лиц по предварительному сговору, 
наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной дого-
воренности между соучастниками непосредственное изъятие 
имущества осуществляет один из них. Если другие участники в 
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соответствии с распределением ролей совершили согласованные 
действия, направленные на оказание непосредственного содейст-
вия исполнителю в совершении преступления (например, лицо не 
проникало в жилище, но участвовало во взломе дверей, запоров, 
решеток, по заранее состоявшейся договоренности вывозило по-
хищенное, подстраховывало других соучастников от возможного 
обнаружения совершаемого преступления), содеянное ими явля-
ется соисполнительством и в силу части второй статьи 34 УК РФ 
не требует дополнительной квалификации по статье 33 УК РФ». 
Вместе с тем такое толкование ориентирует правоприменителя 
прежде всего на то, что соисполнителями хищения следует счи-
тать лиц, которые непосредственно оказывали содействие хище-
нию, осуществляя незаконное проникновение в жилище (взламы-
вая двери, запоры, решетки и т.п.). Это обусловлено тем, что 
квалифицирующий признак (проникновение в жилище), преду-
смотренный п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ, 
ч. 3 ст. 162 УК РФ, вместе с основным составом хищения образу-
ет учтенную в законе совокупность преступлений против собст-
венности и неприкосновенности жилища (ст. 139 УК РФ), квали-
фицируемую как одно преступление. Именно поэтому действия 
лиц, оказавших указанное содействие, можно считать выполне-
нием деяния, входящего в объективную сторону единого слож-
ного преступления. 

Действия соисполнителей преступления квалифицируются 
так же, как действия исполнителя, то есть без ссылки на ст. 33 
УК РФ. Совершение преступления группой лиц влечет более 
строгое наказание, а именно: в некоторых составах преступлений 
(п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ и др.) совершение их группой лиц яв-
ляется квалифицирующим признаком, влекущим более  тяжкое 
наказание, чем за совершение преступления, образующего ос-
новной состав; в остальных случаях совершение преступления в 
составе группы лиц  является отягчающим наказание обстоятель-
ством в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ.  

При сложном соучастии между соучастниками происходит 
юридическое разделение ролей, то есть каждый из них выполня-
ет различные по характеру действия, описанные в ст. 33 УК РФ: 
исполнитель выполняет объективную сторону конкретного со-
става преступления (прежде всего деяния), остальные соучастни-
ки создают для этого необходимые условия. Действия исполни-
теля квалифицируются только по соответствующей статье Осо-
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бенной части УК РФ, действия других соучастников, кроме того, 
со ссылкой на ст. 33 УК РФ. Если помимо осуществления функ-
ций организатора, подстрекателя и пособника соучастники вы-
полняют хотя бы часть объективной стороны состава преступле-
ния (точнее, часть основного ее признака – деяния), они, как уже 
отмечалось, становятся соисполнителями преступления. Соот-
ветственно, действия этих лиц квалифицируются так же, как и 
действия исполнителя преступления, то есть без ссылки на ст. 33 
УК РФ, а их фактическая роль в преступлении учитывается при 
назначении наказания. 

Соучастие без предварительного сговора характеризуется 
тем, что субъективная связь между соучастниками возникает в 
процессе выполнения объективной стороны конкретного состава 
преступления. Степень согласованности действий между соуча-
стниками незначительна, и субъективная связь между ними мо-
жет ограничиться знанием одним из них о присоединяющейся 
деятельности другого лица. Примитивный характер субъектив-
ной связи между соучастниками сопровождается, как правило, 
однородным характером действий соучастников, то есть соис-
полнительством, однако не исключено и соучастие с юридиче-
ским разделением ролей. Несмотря на отсутствие предваритель-
ного сговора, в отдельных случаях соисполнительство может по-
вышать общественную опасность деяния. В частности, при груп-
повом изнасиловании соединение усилий соисполнителей приво-
дит к умалению способностей потерпевшей защитить свою поло-
вую свободу в силу восприятия ею посягательства как более 
опасного и в результате более эффективному преодолению ее 
физического сопротивления непосредственным воздействием не-
скольких лиц. Кроме того, отсутствие предварительного сговора 
при соисполнительстве в изнасиловании может существенно по-
высить его опасность в силу того, что совместно действующие 
лица могут совершать эксцессивные действия, выходящие за 
пределы умысла других соисполнителей, и причинить потерпев-
шей более тяжкий вред. 

В соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признает-
ся совершенным группой лиц по предварительному сговору, если 
в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном 
совершении преступления. Это означает возникновение субъек-
тивной связи (согласованности преступных действий) между со-
участниками до начала выполнения деяния, входящего в юриди-
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ческие границы объективной стороны конкретного состава пре-
ступления. Если субъективная связь между соучастниками воз-
никает в процессе выполнения деяния, составляющего основу 
объективной стороны состава преступления, то предварительный 
сговор отсутствует.  

Более сложным предварительный сговор является при такой 
форме соучастия, как соучастие с предварительным сговором,  на 
основе которого образуется организованная группа, которая оп-
ределяется в уголовном законе как устойчивая группа лиц, зара-
нее объединившихся для совершения одного или нескольких 
преступлений (ч. 3 ст. 35 УК РФ).  

Понятие организованной группы конкретизируется в ряде 
постановлений Пленумов Верховного Суда РФ. Так, в п. 4 поста-
новления от 17 января 1997 г. № 1 «О практике применения су-
дами законодательства об ответственности за бандитизм»  в каче-
стве признаков, характеризующих устойчивость банды как раз-
новидности организованной группы, указывается на стабиль-
ность ее состава, тесную взаимосвязь между ее членами, согла-
сованность их действий, постоянство форм и методов преступ-
ной деятельности, длительность ее существования и количество 
совершенных преступлений. В п. 15 постановления «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое» в качестве ее при-
знаков указывает на устойчивость, наличие в ее составе органи-
затора (руководителя) и заранее разработанного плана совмест-
ной преступной деятельности, распределение функций между 
членами группы при подготовке к совершению преступления и 
осуществлении преступного умысла. В этом же постановлении 
отмечается, что об устойчивости организованной группы может 
свидетельствовать не только большой временной промежуток ее 
существования, неоднократность совершения преступлений чле-
нами группы, но и их техническая оснащенность, длительность 
подготовки даже одного преступления, а также иные обстоятель-
ства (например, специальная подготовка участников организо-
ванной группы к проникновению в хранилище для изъятия денег 
(валюты) или других материальных ценностей). В п. 17 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 3 апреля 2008 г. № 3 
«О практике рассмотрения судами уголовных дел об уклонении 
от призыва на военную службу и от прохождения военной или 
альтернативной гражданской службы» в качестве признаков ор-
ганизованной группы указывается на наличие в ее составе орга-
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низатора (руководителя), наличие заранее разработанного плана 
совместного совершения дезертирства, предварительная подго-
товка (изготовление документов, приобретение гражданской 
одежды, определение места пребывания или работы), распреде-
ление функций между членами группы, длительность подготовки 
данного преступления. В п. 23 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате» отмечается, что организованная группа 
отличается наличием в ее составе организатора (руководителя), 
стабильностью состава участников группы, распределением ро-
лей между ними при подготовке к преступлению и непосредст-
венном его совершении. В п. 6 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О некоторых вопросах судебной практики по уго-
ловным делам о преступлениях террористической направленно-
сти» отмечается, что об устойчивости организованной группы 
свидетельствуют большой временной промежуток ее существо-
вания, неоднократность совершения преступлений членами 
группы, их техническая оснащенность и распределение ролей 
между ними, длительность подготовки даже одного преступле-
ния, а также иные обстоятельства (например, специальная подго-
товка участников организованной группы). В п. 16 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по де-
лам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» 
отмечается, что организованная группа характеризуется  устой-
чивостью, более высокой степенью организованности, распреде-
лением ролей, наличием организатора и (или) руководителя . 

Таким образом, в уголовном законодательстве подчеркива-
ется устойчивый характер организованной группы, а анализ су-
дебной практики позволяет считать признак устойчивости орга-
низованной группы субъективно-объективным. В субъективном 
смысле под устойчивостью следует понимать стойкость преступ-
ных намерений участников группы, то есть стремление неодно-
кратно совершать преступления. Однако группа может быть ус-
тойчивой и при стремлении ее участников совершить одно пре-
ступление, которое требует длительной подготовки или в случае 
стремления ее участников совершить продолжаемое преступле-
ние. Стойкость преступных намерений в данном случае состоит 
из стремления участников группы совершить несколько преступ-
ных актов, составляющих в совокупности единое преступление. 
Обычно подобные группы уже были устойчивыми в социально-
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психологическом смысле. Использование этого свойства группы 
даже при совершении одного преступления приводит к тому, что 
такая устойчивая группа (криминогенная или просто асоциаль-
ная) перерастает в организованную преступную группу.   

Объективным проявлением устойчивости организованной 
группы являются следующие признаки: длительный по времени 
или интенсивный за короткий промежуток времени период пре-
ступной деятельности группы, складывающийся из значительно-
го числа преступлений или образующих в своей совокупности 
единое преступление актов, совершенных участниками группы; 
сорганизованность участников группы (структурная определен-
ность группы, наличие в ней руководства, системы связи и 
управления); относительно стабильный состав участников груп-
пы; постоянство форм и методов преступной деятельности.  

В случае признания преступления совершенным организо-
ванной группой действия всех соучастников независимо от их 
роли в содеянном квалифицируются как соисполнительство без 
ссылки на ст. 33 УК РФ. Совершение преступления организован-
ной группой влечет более строгое наказание, а именно:  в некото-
рых составах преступления (п. «а» ч. 2 ст. 131 УК РФ и др.) со-
вершение их организованной группой является квалифицирую-
щим признаком, влекущим более тяжкое наказание, чем за со-
вершение преступления, образующего основной состав. В ряде 
случаев совершение преступления организованной группой обра-
зует особо квалифицирующий признак, влекущий более тяжкое 
наказание, чем за совершение преступления по предварительно-
му сговору группой лиц (п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ и др.). В ос-
тальных случаях совершение преступления в составе группы лиц 
по предварительному сговору является отягчающим наказание 
обстоятельством в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ.  

Учитывая особую ценность некоторых объектов уголовно-
правовой охраны, законодатель в отдельных случаях признает 
как оконченное преступление сам факт создания организованной 
группы, считая эти действия самостоятельным составом престу-
пления. В этих случаях законодатель помимо признака устойчи-
вости указывает другие признаки организованной группы. Так, 
для незаконного вооруженного формирования обязательными 
признаками является то, что оно вооружено и не предусмотрено 
федеральным законом (ст. 208 УК РФ). Для террористического 
сообщества обязательной является наличие одной из целей, ука-



 

Лекция 12.  Соучастие в преступлении  
 

 

231 

занных в ч. 1 ст. 205.4 УК РФ, а именно: осуществление терро-
ристической деятельности, подготовка или совершение одного 
или нескольких преступлений, указанных в этой норме. Для бан-
ды обязательными признаками является вооруженность и специ-
альная цель – нападение на граждан или организации (ст. 209 УК 
РФ), для экстремистского сообщества – цель подготовки или со-
вершения преступлений экстремистской направленности 
(ст. 282.1 УК РФ). Признание факта создания организованной 
группы оконченным преступлением влечет установление законо-
дателем самостоятельной санкции за его совершение, которая не 
ограничена размерами, установленными за приготовление к пре-
ступлению (ч. 2 ст. 66 УК РФ). Кроме того, лица, создавшие ука-
занные виды организованных групп или руководящие ими, несут 
уголовную ответственность за все совершенные организованной 
группой преступления, если они охватывались их умыслом. В 
тех случаях, когда создание организованной группы не преду-
смотрено в качестве самостоятельного состава преступления, оно 
наказывается как приготовление к тому преступлению, для со-
вершения которого группа создана. Лица, создавшие обычные 
организованные групп или руководящие ими, несут уголовную 
ответственность только за те преступления, в которых они при-
нимали участие. 

Совершение преступления преступным сообществом (пре-
ступной организацией) является наиболее сложной формой со-
участия в преступлении. Преступное сообщество, предусмотрен-
ное ст. 210 УК РФ, создается для совершения общеуголовных 
корыстных и корыстно-насильственных преступлений; террори-
стическое сообщество, предусмотренное ст. 205.4 УК РФ, созда-
ется для совершения преступлений, образующих террористиче-
скую деятельность; экстремистское сообщество, предусмотрен-
ное ст. 282.1 УК РФ, создается для совершения преступлений, 
образующих экстремистскую деятельность.  

Преступное сообщество (преступная организация) бывает 
двух видов: особая разновидность организованной группы и объ-
единение организованных групп. Организованная группа как 
разновидность преступного сообщества характеризуется тремя 
дополнительными признаками. Во-первых, она создается в целях 
совместного совершения одного или нескольких тяжких либо 
особо тяжких преступлений, определение которых дается соот-
ветственно в ч. 4 и ч. 5 ст. 15 УК РФ. Во-вторых, эти преступле-
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ния совершаются для получения прямо или косвенно финансовой 
или иной материальной выгоды. В соответствии п. 2 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 «О 
судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации 
преступного сообщества (преступной организации) или участии 
в нем (ней)» под прямым получением финансовой или иной ма-
териальной выгоды понимается совершение одного или несколь-
ких тяжких либо особо тяжких преступлений, в результате кото-
рых осуществляется непосредственное противоправное обраще-
ние в пользу членов преступного сообщества имущества; под 
косвенным получением такой выгоды понимается совершение 
одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений, 
которые непосредственно не посягают на чужое имущество, од-
нако обуславливают в дальнейшем получение денежных средств 
и прав на имущество или иной имущественной выгоды не только 
членами сообщества, но и другими лицами. Например, если ор-
ганизованная группа совершает мошенничество, в результате ко-
торого изымается чужое имущество, то имеет место прямая ма-
териальная выгода. Если организованная группа совершает мо-
шенничество, предметом которого является право на чужое 
имущество или совершает убийство из корыстных побуждений 
для устранения конкурента, установления монопольного поло-
жения на рынке товаров и услуг, то имеет место косвенная мате-
риальная выгода. 

В-третьих, организованная группа является структуриро-
ванной, т. е. состоящей из подразделений, характеризующихся 
стабильностью состава и согласованностью своих действий, 
взаимодействием между собой в целях реализации общих пре-
ступных намерений, распределением между ними функций, на-
личием возможной специализации в выполнении конкретных 
действий при совершении преступления и других форм обеспе-
чения деятельности преступного сообщества (п. 3 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12). Само 
структурное подразделение преступного сообщества представля-
ет собой функционально и (или) территориально обособленную 
группу, состоящую из двух или более лиц, которая в рамках и в 
соответствии с целями этого сообщества осуществляет преступ-
ную деятельность. Эти подразделения могут совершать не только 
отдельные преступления, но и выполнять иные задачи, направ-
ленные на обеспечение функционирования преступного сообще-
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ства. К числу таких задач относятся, например, финансирование 
сообщества, снабжение его информацией, ведение необходимой 
документации, подыскание жертв преступлений, установление 
коррупционных связей, создание условий совершения преступ-
лений (п.п. 4, 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
10 июня 2010 г. № 12).  

Объединение организованных групп образует преступное 
сообщество, когда они действуют под единым руководством, 
между ними существуют устойчивые связи, осуществляется со-
вместное планирование и участие в совершении одного или не-
скольких тяжких или особо тяжких преступлений, совместное 
выполнение иных действий, связанных с функционированием та-
кого объединения (п. 5 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 10 июня 2010 г. № 12). Через доказывание наличия отно-
сительно самостоятельных организованных преступных групп, 
входящих в единую организацию, сформировалась судебная 
практика о преступных сообществах. О едином руководстве ор-
ганизованных групп свидетельствует наличие в преступном со-
обществе лиц, выполняющих функции, указанные в ч. 1 ст. 210 
УК РФ (координация преступных действий самостоятельных ор-
ганизованных групп, установление между ними устойчивых свя-
зей и т.д.), а также консолидация лидеров организованных групп 
в виде их собрания, на котором обсуждаются вопросы, связанные 
с планированием или организацией преступлений, для соверше-
ния которых создано преступное сообщество (п. 13 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12).  

При совершении преступления преступным сообществом 
действия всех соучастников получают уголовно-правовую оценку 
как действия участников организованной группы. Прежде всего 
это означает, что независимо от роли соучастников в конкретном 
преступлении, совершенном преступным сообществом, содеянное 
каждым из них квалифицируется как соисполнительство без 
ссылки на ст. 33 УК РФ (п. 17 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12). Кроме того, совершение 
преступления преступным сообществом рассматривается в каче-
стве квалифицирующего или особо квалифицирующего признака 
в виде совершения преступления организованной группой и вле-
чет более строгое наказание, чем за совершение преступления, 
образующего основной состав, или за совершение преступления 
по предварительному сговору группой лиц. В тех случаях, когда 
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такой квалифицирующий или особо квалифицирующий признак в 
законе не предусмотрен, совершение преступления в составе пре-
ступного сообщества является отягчающим наказание обстоятель-
ством в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ.  

Признание факта создания преступного сообщества окон-
ченным преступлением влечет установление законодателем са-
мостоятельной санкции за его совершение, которая не ограниче-
на размерами, установленными за приготовление к преступле-
нию (ч. 2 ст. 66 УК РФ). Кроме того, лица, создавшие преступное 
сообщество либо руководившие им, подлежат уголовной ответ-
ственности не только за сам факт создания или руководство та-
кой группой, но и за все преступления, совершенные группой, 
которые охватывались умыслом указанных лиц. Систематиче-
ское толкование ст. 35, 210 УК РФ дает основание полагать, что 
это правило распространяется и на лидеров преступного сообще-
ства, которые не являются его организаторами (создателями или 
руководителям), а выполняют в нем иные роли, например, разра-
батывают планы и создают условия для совершения преступны-
ми группами преступлений, разделяют сферы преступного влия-
ния и преступные доходы между ними, участвуют в собрании 
представителей организованных групп и др.  

 
 

4. ОСНОВАНИЯ И ПРЕДЕЛЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ СОУЧАСТНИКОВ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Фактическое основание уголовной ответственности со-
участников состоит в совершении каждым из них преступления, 
поскольку деяние каждого из них содержит его признаки, ука-
занные в ч. 1 ст. 14 УК РФ.  

Юридическое основание уголовной ответственности со-
участников заключается в наличии в действиях каждого из них 
признаков конкретного состава преступления. Однако если ис-
полнители (соисполнители) выполняют объективную сторону 
конкретного состава преступления, предусмотренного опреде-
ленной статьей Особенной части УК РФ, то другие соучастники 
создают для этого необходимые условия. Поэтому действия ис-
полнителей (соисполнителей) преступления квалифицируются по 
соответствующей статье Особенной части УК РФ, действия дру-
гих участников, кроме того, со ссылкой на соответствующую 
часть ст. 33 УК РФ. 
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Пределы уголовной ответственности соучастников выте-
кают из оснований их ответственности и обусловлены, во-
первых, пределами, установленными статьей Особенной части 
УК РФ, по которой  квалифицированы действия соучастников, с 
учетом положений Общей части УК РФ, во-вторых, пределами 
личной виновности каждого соучастника. Первое положение оз-
начает, что к соучастникам могут быть применены только те ви-
ды уголовной ответственности и в тех пределах, которые преду-
смотрены действующим уголовным законом, в частности наказа-
ние каждому соучастнику может быть назначено лишь того вида 
и в тех пределах, которые предусмотрены конкретной статьей 
Особенной частью УК РФ, за исключением случаев, специально 
предусмотренных законом (например, в ст. 65 УК РФ). Второе 
положение означает, что причиненный преступлением вред вме-
няется всем соучастникам, так как деяние каждого из них явля-
ется вкладом в совместную преступную деятельность. Однако 
вклад каждого соучастника является различным, поэтому уго-
ловный закон содержит требования о дифференциации и индиви-
дуализации уголовной ответственности и наказания соучастни-
ков преступления.  

Дифференциация уголовной ответственности и наказания 
соучастников является средством законодательной оценки обще-
ственной опасности преступлений определенного вида и лиц, их 
совершивших в соучастии, и осуществляется соответственно че-
рез установление в законе вида и меры уголовной ответственно-
сти, а также вида и размера уголовного наказания. Дифферен-
циация уголовной ответственности и наказания при соучастии 
выражается, во-первых, в том, что в некоторых составах престу-
плений, как уже отмечалось, их совершение группой лиц, груп-
пой лиц по предварительному сговору, организованной группой 
является квалифицирующим признаком, влекущим более суровое 
наказание, чем совершение преступления, образующего основ-
ной состав. Во-вторых, в тех случаях, когда организованная 
группа или преступное сообщество являются конститутивным 
признаком состава преступления, за создание таких групп, руко-
водство или участие в них соответствующей статьей Особенной 
части УК РФ предусмотрена самостоятельная санкция (ст. 208, 
210 УК РФ и др.). В-третьих, законодательно установлена спе-
цифика пределов уголовной ответственности организаторов и 
руководителей организованных групп и преступных сообществ 
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по сравнению с пределами уголовной ответственности организа-
торов конкретных преступлений. Такая специфика состоит в том, 
что указанные пределы расширены: данные лица несут уголов-
ную ответственность не только за организацию таких групп и 
руководство ими, но и за все преступления, совершенные груп-
пами, если они охватывались умыслом этих лиц (ч. 5 ст. 35 УК 
РФ). Безусловно, что речь должна идти не обо всех преступлени-
ях, а только о тех из них, которые охватывались целями, для ко-
торых была создана организованная группа или преступное со-
общество. Например, организаторам и руководителям террори-
стического сообщества будут вменяться те преступления, совер-
шенные таким сообществом, которые не только охватывались 
умыслом этих лиц, но и являлись реализацией целей сообщества, 
указанных в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ. 

Индивидуализация уголовной ответственности и наказания 
соучастников является средством судебной оценки обществен-
ной опасности конкретного преступления и лица, его совершив-
шего в соучастии, через выбор судом вида и меры уголовной от-
ветственности, а также вида и размера уголовного наказания в 
отношении конкретного лица.  

Индивидуализация уголовной ответственности и наказания 
соучастников преступления выражается, во-первых, в закреплен-
ных в ч. 1 ст. 34 и ч. 1 ст. 67 УК РФ требованиях об учете харак-
тера и степени фактического участия каждого из соучастников в 
совершении преступлений при привлечении их к уголовной от-
ветственности и при назначении наказания. Характер участия в 
преступлении – это осуществляемая соучастником преступления 
роль: исполнителя, организатора, подстрекателя или пособника. 
Степень фактического участия в преступлении – это проявленная 
соучастником активность при выполнении той или иной роли. 
Степень участия во многом определяется ролью соучастников в 
преступлении. Обычно более весомый вклад делают исполнители 
и организаторы, поэтому они, как правило, наказываются строже. 
Однако жесткой зависимости между характером и степенью уча-
стия в совместно совершенном преступлении нет, поэтому  вклад 
других соучастников (пособников, подстрекателей) может быть в 
ряде случаев более весомым и влечь повышенную ответствен-
ность. Такая ситуация характера для преступлений, совершенных 
с участием лидеров преступных сообществ, конкретная роль ко-
торых в целях маскировки их лидерских функций может выра-
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жаться лишь в пособничестве преступлению, совершенному ря-
довыми участниками преступного сообщества. В ч. 1 ст. 67 УК 
РФ некоторым образом уточняется степень фактического участия 
и указывается на его значение для достижения цели преступле-
ния, его влияние на характер или размер причинённого или воз-
можного вреда. 

Во-вторых, в учете деятельного раскаяния соучастников. 
Способствование изобличению и уголовному преследованию 
других соучастников преступления является обстоятельством, 
смягчающим наказание (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ). Если при этом 
нет отягчающих обстоятельств, срок и размер наказания не могут 
превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного соответствующей стать-
ей Особенной части УК РФ (ч. 1 ст. 62 УК РФ). Участнику груп-
пового преступления, активно содействующему его раскрытию, 
суд может назначить в соответствии с ч. 1 ст. 64 УК РФ наказа-
ние ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ, или назначить более мягкий 
вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применять 
дополнительный вид наказания, предусмотренный в качестве 
обязательного. Деятельное раскаяние в форме добровольного 
прекращения участия лица в деятельности некоторых преступ-
ных групп (при отсутствии в его действиях иного состава пре-
ступления) является основанием освобождения его от уголовной 
ответственности (примечание к ст. 282.1 УК РФ). Для участни-
ков террористического сообщества, незаконного вооруженного 
формирования и преступного сообщества (преступной организа-
ции) законодатель выдвигает дополнительные условия: сообще-
ние о существовании террористического сообщества (примеча-
ние к ст. 205.4 УК РФ), сдача оружия (примечание к ст. 208 УК 
РФ), активное способствование раскрытию или пресечению пре-
ступления (примечание к ст. 210 УК РФ).   

В-третьих, совершение преступления в составе группы лиц, 
группы лиц по предварительному сговору, организованной груп-
пы или преступного сообщества, а также особо активная роль в 
совершении преступления являются обстоятельствами, отягчаю-
щими наказание (п.п. «в», «г» ч. 1 ст. 63 УК РФ).  

В-четвертых, в учете смягчающих или отягчающих наказа-
ние обстоятельств, относящихся к личности одного из соучаст-
ников преступления, только этому соучастнику (ч. 2 ст. 67 УК РФ).  
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При характеристике оснований и пределов уголовной от-
ветственности соучастников важно помнить о том, что их судьба 
находится в определенной зависимости от поведения исполните-
ля. Это проявляется в том, что  решение вопроса о стадиях пре-
ступной деятельности соучастников зависит от того, на каком 
этапе завершилась преступная деятельность исполнителя, или от 
того, совершил ли вообще исполнитель действия, на которые бы-
ли направлены усилия соучастников. Наличие оконченного со-
става преступления в деянии исполнителя влечет квалификацию 
действий других соучастников как оконченного преступления, и, 
наоборот, при недоведении исполнителем преступления до конца 
действия других соучастников квалифицируются соответственно 
как организация, подстрекательство или пособничество приго-
товлению  к преступлению либо покушению на него со ссылкой 
на ст. 30, 33 УК РФ. 

Если виновному лицу по не зависящим от него обстоятель-
ствам не удалось склонить других лиц к совершению преступле-
ния, оно несет уголовную ответственность за приготовление к 
преступлению (ч. 5 ст. 34 УК РФ). В этом случае речь идет о не-
удавшемся подстрекательстве, при котором у какого-либо лица в 
результате действий подстрекателя не возникло решимости со-
вершить преступление: подстрекаемый сразу отказался совер-
шить преступление или сначала согласился, потом отказался. 
Данное обстоятельство обусловлено тем, что деяние подстрека-
теля не входит в объективную сторону конкретного состава пре-
ступления, предусмотренного Особенной частью УК РФ, и соз-
дает лишь необходимые условия для выполнения этого состава, 
что по своей сути является приготовлением к преступлению (ч. 1 
ст. 30 УК РФ). Считаем, что аналогично должен быть решен во-
прос в случаях неудавшейся организаторской деятельности (на-
пример, в виде приискания соучастников) и  неудавшегося по-
собничества, при которых предполагаемый исполнитель не вос-
пользовался созданными другими лицами условиями, облегчаю-
щими преступление. 

Указанные обстоятельства дают нам основание утверждать, 

что российское уголовное законодательство частично признает 

принцип акцессорности соучастия, при котором ответственность 

соучастников зависит от уголовно-правовой оценки действий ис-

полнителя. Однако эта зависимость не является абсолютной. Ка-

ждый из соучастников совершает деяние, которое характеризует-
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ся специфической общественной опасностью, является индиви-

дуальным вкладом в совместное преступление, учитываемым при 

дифференциации и индивидуализации их ответственности и на-

казания. 

 

 
5. СОУЧАСТИЕ СО СПЕЦИАЛЬНЫМ СУБЪЕКТОМ 

Юридическое признание соучастия в преступлениях со спе-

циальным субъектом лиц, не являющихся таковыми, следует из 

того, что эти лица могут оказать специальному субъекту реаль-

ную помощь в совершении преступления.  В ч. 4 ст. 34 УК РФ 

допускается возможность соучастия в преступлениях со специ-

альным субъектом лиц, не являющихся таковыми. Однако в этой 

норме исчерпаны не все вопросы соучастия в преступлениях со 

специальным субъектом. Положения ч. 4 ст. 33 УК РФ применя-

ются только в тех случаях, когда круг субъектов преступления 

ограничен. Такое ограничение может быть прямо предусмотрено 

законом. Например, субъектами преступлений против военной 

службы в соответствии с ч. 1 ст. 331 УК РФ могут быть военно-

служащие, проходящие военную службу по призыву либо по 

контракту, а также граждане, пребывающие в запасе, во время 

прохождения ими военных сборов. Кроме того, это ограничение 

нередко вытекает из сути самого преступления, которое может 

быть совершено только лицами, обладающими помимо призна-

ков общего субъекта преступления дополнительными уголовно-

правовыми признаками. В частности, в соответствии с п. 7 по-

становления Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. 

№ 64 «О практике применения судами уголовного законодатель-

ства об ответственности за налоговые преступления» субъектом 

преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ, могут быть ру-

ководители и главные бухгалтера (заменяющие их лица) органи-

зации-налогоплательщика, т.к. на них возложена обязанность 

предоставления налоговой декларации и иных документов, со-

ставляющих предмет указанного преступления. Иные соучастни-

ки этого преступления могут выполнять лишь роль организато-

ров, подстрекателей или пособников даже в тех случаях, когда 

они фактически участвовали в выполнении объективной стороны 

преступления, например оформляли первичные документы бух-

галтерского учета.  
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Однако в тех случаях, когда характеристика специального 
субъекта в законе является достаточно общей, круг лиц, которые 
могут быть субъектами преступления, строго не ограничен 
(субъект преступления является общеспециальным), лица, не яв-
ляющиеся специальными субъектами, могут быть соисполните-
лями указанных преступлений, если они фактически участвовали 
в выполнении хотя бы части основного признака объективной 
стороны преступления – деяния. Например, исполнителем изна-
силования может быть только мужчина, однако если женщина 
участвовала в преодолении физического сопротивления потер-
певшей, она является соисполнителем этого преступления.  

Вместе с тем судебная практика допускает квалификацию 
как соисполнительство действий тех участников организованных 
групп, которые не обладают признаками специального субъекта 
преступления, однако участвуют в совершении преступления, 
круг субъектов которого ограничен. Так, в п. 16 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» отме-
чается: «В организованную группу … помимо одного или не-
скольких должностных лиц или лиц, выполняющих управленче-
ские функции в коммерческой или иной организации, могут вхо-
дить лица, не обладающие признаками специального субъекта 
получения взятки или коммерческого подкупа. В случае призна-
ния получения взятки либо предмета коммерческого подкупа ор-
ганизованной группой действия всех ее членов, принимавших 
участие в подготовке и совершении этих преступлений, незави-
симо от того, выполняли ли они функции исполнителя,  организа-
тора, подстрекателя или пособника, подлежат квалификации по 
соответствующей части статьи 290 или ст. 204 УК РФ без ссылок 
на статью 33 УК РФ». 

Судебной практикой разрешена проблема квалификации 
действий фактических соисполнителей одного и того же пре-
ступного деяния, каждый из которых обладает признаками спе-
циального субъекта разных преступлений, сходных по объектив-
ной стороне. Несмотря на то, что такими лицами совершено в 
соисполнительстве одно преступление, их действия квалифици-
руются по различным статьям УК РФ, т.к. каждый из них выпол-
няет свой состав преступления. Подобной квалификации при-
держивается судебная практика. В частности, в п. 26 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 
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«О судебной практике по делам о незаконном предприниматель-
стве и легализации (отмывании) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных преступным путем» отмечается: «Ес-
ли лицом был заключен договор купли-продажи в целях легали-
зации имущества, полученного им в результате преступления, и 
покупатель, осознавая указанное обстоятельство, приобрел это 
имущество для придания правомерного вида владению, пользо-
ванию или распоряжению им, то действия покупателя надлежит 
квалифицировать по соответствующей части ст. 174 УК РФ, а 
действия продавца – по соответствующей части ст. 174.1 УК 
РФ». Таким образом, совместные действия, образующие соис-
полнительство в легализации имущества, совершенные как ли-
цом, которое приобрело его в результате совершения преступле-
ния, так и иным лицом, которое этого приобретения не соверша-
ло, следует квалифицировать раздельно соответственно по 
ст. 174-1 УК РФ и ст. 174 УК РФ, т.к. каждое из этих действий 
образует признаки самостоятельного состава преступления.  

Кроме того, действия фактических соисполнителей одного 
и того же преступного деяния могут быть квалифицированы как 
действия исполнителей по различным статьям УК РФ даже в тех 
случаях, когда один из них обладает признаками специального, а 
другой – общего субъекта преступлений. Такая квалификация 
осуществляется, когда действия этих лиц, сходные по объектив-
ной стороне, предусмотрены общей и специальной нормой. На-
пример, один из соисполнителей убийства совершает его в со-
стоянии аффекта, вызванного противоправным или аморальным 
поведением потерпевшего, а другой – из чувства обычной непри-
язни к потерпевшему. Действия первого будут квалифицированы  
по ч. 1 ст. 107 УК РФ, действия второго – по ч. 1 ст. 105 УК РФ. 
Совместные действия, образующие насилие в отношении на-
чальника, совершаемые военнослужащим, будут квалифицирова-
ны по ст. 334 УК РФ, а совершаемые лицом, не обладающим 
признаками субъекта, указанными в ч. 1 ст. 331 УК РФ, по соот-
ветствующим статьям о преступлениях против личности и т.д.  

К вопросам, характеризующим соучастие со специальным 
субъектом, относится вопрос об обстоятельствах, относящихся к 
личности одного из соучастников. Эти обстоятельства вменяются 
другим соучастником преступления при наличии двух условий. 
Во-первых, они охватываются умыслом соучастников. Во-
вторых, они повышают общественную опасность не только лич-
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ности одного из соучастников, но и деяния в целом.  Указанные 
обстоятельства могут быть двух видов: одни являются квалифи-
цирующими признаками состава преступления (например, мотив 
религиозной ненависти при убийстве, предусмотренный п. «л» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ), другие – обстоятельствами, отягчающими 
наказание (например, мотив религиозной ненависти, предусмот-
ренный п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ). Мотив религиозной ненависти 
увеличивает общественную опасность не только личности одного 
из соучастников, но и преступления в целом. Данное обстоятель-
ство обусловлено тем, что такой мотив в значительной степени 
концентрирует направленность воли лица на совершение престу-
пления даже в условиях, препятствующих этому.  

Если указанные обстоятельства, относящиеся к личности 
одного из соучастников, не охватываются умыслом других со-
участников или не повышают общественную опасность деяния в 
целом, они вменяются только этому соучастнику. К обстоятель-
ствам, повышающим общественную опасность только личности 
одного из соучастников, также относятся как квалифицирующие 
признаки некоторых составов преступлений (например, суди-
мость за ранее совершенное преступление против половой не-
прикосновенности несовершеннолетних, предусмотренная ч. 5 
ст. 131 УК РФ), так и обстоятельства, отягчающие наказание 
(например, рецидив преступлений, предусмотренный п. «а» ч. 1 
ст. 63 УК РФ).  

В ряде случаев законодатель предусматривает в качестве 
признака привилегированного состава преступления (например, 
убийство матерью новорожденного ребенка в состоянии психи-
ческого расстройства, не исключающего вменяемости, в ст. 106 
УК РФ) или в качестве обстоятельства, смягчающие наказание 
(например, несовершеннолетие виновного в п. «б» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ), обстоятельства, снижающие общественную опасность толь-
ко личности одного из соучастников. Эти обстоятельства не 
влияют на снижение общественной опасности совместно совер-
шенного преступления в целом даже при их осознании другими 
соучастниками. Поэтому в отношении последних лиц такие об-
стоятельства не учитываются ни при квалификации их действий, 
ни при назначении им наказания. В частности, действия соис-
полнителя убийства матерью новорожденного ребенка квалифи-
цируется по «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, действия других соучастни-
ков – по соответствующей части ст. 33 УК РФ и по «в» ч. 2 
ст. 105 УК РФ. 
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6. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СОУЧАСТНИКОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ   
ПРИ ЭКСЦЕССЕ ИСПОЛНИТЕЛЯ 

В соответствии со ст. 36 УК РФ случаи совершения испол-
нителем преступления, не охватывающегося умыслом других со-
участников, именуются эксцессом исполнителя. За эксцесс ис-
полнителя другие соучастники уголовной ответственности не 
подлежат. Данное обстоятельство обусловлено тем, что дейст-
вия, образующие эксцесс исполнителя, находятся за рамками со-
вместной преступной деятельности. 

Различаются количественный и качественный эксцессы ис-
полнителя. Количественный эксцесс имеет место в тех случаях, 
когда:  

– исполнитель совершает преступление, охватываемое 
умыслом других соучастников, однако отходит от общего замыс-
ла по поводу квалифицирующих признаков преступления или 
обстоятельств, отягчающих наказание;  

– преступление совершается способом, сходным с тем, ко-
торый охватывался умыслом соучастников (например, обман ис-
пользуется не для совершения мошенничества, а для совершения 
кражи);  

– исполнитель совершает преступление, охватываемое 
умыслом других соучастников, и перерастающее в последующем 
в другое преступление (например, кража перерастает в грабеж).  

Во всех остальных случаях отход исполнителя преступле-
ния от замысла иных соучастников образует качественный экс-
цесс. В частности, к качественному эксцессу относятся случаи 
совершения наряду или вместо преступления, охватываемого 
умыслом соучастников, другого преступления.  

Выделение двух видов эксцесса имеет практическое значе-
ние, поскольку при количественном эксцессе в определенной ме-
ре применяются нормы о соучастии применительно к совершен-
ному исполнителем преступлению, образующему эксцесс, при 
качественном эксцессе исполнителя нормы о соучастии не при-
меняются в отношении преступления, образующего эксцесс. Так, 
к преступлению, совершенному при квалифицирующих обстоя-
тельствах, не охватываемых умыслом иных соучастников, могут 
быть применены нормы о соучастии, поскольку между действия-
ми исполнителя, образующими основной состав преступления, и 
действиями соучастников сохраняется причинная и  виновная 
связь. Например, соучастники замышляли и подготовили убийст-
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во без квалифицирующих обстоятельств, а исполнитель совер-
шил убийство с особой жестокостью. В такой ситуации взаимо-
обуславливающая и субъективная связь между действиями со-
участников и основной частью деяния, образующего количест-
венный эксцесс, сохраняется, поэтому применяются нормы о со-
участии, а именно: при совершении исполнителем убийства с 
особой жестокостью остальные соучастники несут уголовную 
ответственность за оконченное убийство без отягчающих обстоя-
тельств, совершенное в соучастии, особая жестокость вменяется 
только исполнителю.  

При изменении исполнителем согласованного с другими со-
участниками вида преступного посягательства теряется взаимо-
обуславливающая и виновная связь между действиями соучастни-
ков и совершенным исполнителем преступлением. Например, 
усилия соучастников были направлены на то, чтобы исполнитель 
совершил хищение в форме кражи. Однако в конкретной жизнен-
ной ситуации исполнитель отступил от общего замысла соучаст-
ников и совершил хищение в форме разбоя. Вполне очевидно, что 
нормы о соучастии в преступлении не будут применены при ква-
лификации образующих качественный эксцесс действий исполни-
теля, который будет нести ответственность за разбой. Остальные 
соучастники будут нести уголовную ответственность за приго-
товление к краже, поскольку они направляли свои усилия на соз-
дание условий для совершения именно кражи, а не разбоя.  

Эксцесс следует отличать от тех случаев, когда исполнитель 
совершает деяние при таких обстоятельствах, которые заранее не 
оговаривались, однако предвиделись и допускались другими со-
участниками. Например, в процессе хищения исполнитель при-
менил насилие, которое допускалось иными соучастниками зара-
нее. В этом случае все соучастники, помимо исполнителя, дейст-
вуют с косвенным умыслом в отношении факта насилия, поэтому 
им вменяется примененное исполнителем насилие, характер ко-
торого позволяет квалифицировать совершенное хищение как 
грабеж или разбой. 

В процессе совместной преступной деятельности за преде-
лы умысла могут выходить действия не только исполнителей, но 
и других соучастников. Эксцесс соучастника возможен не только 
при соучастии с юридическим разделением ролей, но и при 
групповом посягательстве, когда соучастники (соисполнители) 
преступления совершают юридически тождественные действия. 
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Эксцесс участников преступного сообщества имеет определен-
ные особенности: он возможен только в отношении тех преступ-
лений, которые совершены не в связи с планами преступного со-
общества (п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
10 июня 2010 г. № 12). 

Эксцесс исполнителя преступления следует отличать от 
эксцесса исполнителя другого правонарушения, при котором 
действия, образующие эксцесс, становятся преступлением. За эти 
действия уголовную ответственность несет только лицо, допус-
тившее такой эксцесс. Так, в п. 5 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практи-
ке по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, со-
вершенных из хулиганских побуждений» отмечается: «В случае 
если одно лицо в ходе совершения совместных противоправных 
действий при отсутствии предварительного сговора с другими 
участниками преступления применило оружие или предметы, ис-
пользуемые в качестве оружия либо продолжило хулиганские 
действия по мотивам политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти или вражды либо по 
мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо соци-
альной группы, содеянное им при наличии к тому оснований 
подлежит квалификации по соответствующему пункту части 1 
статьи 213 УК РФ (статья 36 УК РФ)». 

 
 

7. ДОБРОВОЛЬНЫЙ ОТКАЗ ПРИ СОУЧАСТИИ В ПРЕСТУПЛЕНИИ 

Предварительную преступную деятельность соучастников, 
при которой преступление не доведено до конца по причинам, от 
них не зависящим, необходимо отличать от действий соучастни-
ков, которые образуют добровольный отказ и направлены на 
прекращение предварительной преступной деятельности. Добро-
вольный отказ исполнителя преступления не имеет каких-либо 
специфических особенностей и возможен при совокупности ус-
ловий, указанных ст. 31 УК РФ: начатое преступление не дове-
дено до конца; исполнитель осознает возможность доведения 
преступления до конца; отказ является добровольным, а не вы-
нужденным; отказ является окончательным; если фактически со-
вершенное виновным содержит состав другого преступления, он 
освобождается от уголовной ответственности только за то пося-
гательство, oт доведения которого до конца отказался. Добро-
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вольный отказ исполнителя возможен путем пассивного поведе-
ния, то есть путем отказа от продолжения начатого преступле-
ния. Однако при техническом разделении ролей у соисполните-
лей преступления, когда среди них выделяются фактические ор-
ганизаторы, подстрекатели и пособники, добровольный отказ со-
участников может выражаться только в активном вмешательстве 
в развитие причинной связи, в принятии необходимых мер для 
того, чтобы другие соисполнители не довели преступление до 
конца. Данное обстоятельство обусловлено тем, что каждый из 
соисполнителей полностью или частично начал выполнять объ-
ективную сторону конкретного состава преступления. Поэтому 
изъять свой вклад в совместное преступление лицо может, толь-
ко прекратив его дальнейшее совершение.  

Добровольный отказ иных соучастников имеет особенности, 
которые можно разделить на две группы: общие, характерные 
для всех соучастников, и специфические, которые характерны 
для каждого соучастника в отдельности (организатора, подстре-
кателя, пособника). 

Общие особенности добровольного отказа соучастников: 
во-первых, добровольный отказ одного из соучастников не 

освобождает от уголовной ответственности других соучастников, 
поскольку деяния этих лиц, являющиеся вкладом в совместную 
преступную деятельность, не утрачивают своего общественно 
опасного характера; 

во-вторых, добровольный отказ соучастников возможен в 
том случае, когда исполнитель не довел преступление до конца, 
поскольку при наличии в действиях исполнителя состава окон-
ченного преступления умысел всех соучастников и общественная 
опасность их предшествующей деятельности уже реализованы ; 

в-третьих, добровольный отказ каждого из соучастников со-
стоит в изъятии им своего вклада в совместную преступную дея-
тельность. 

Специфические особенности добровольного отказа соуча-
стников состоят в характере совершаемых ими действий по изъ-
ятию своего вклада в совместную деятельность. Изъять свой 
вклад – это значит нейтрализовать свои усилия по созданию не-
обходимых условий для совершения преступления исполните-
лем. Изъятие соучастниками своего вклада в совместную пре-
ступную деятельность предполагает, как правило, активную 
форму деятельности соучастников. 
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Подстрекатель, возбудив в исполнителе решимость совер-
шить преступление, организатор, соединив усилия других соуча-
стников, положили начало причинной связи между совместным 
деянием и его результатом, развитие которой в основном уже за-
висит не от них, а от исполнителя. Поэтому, чтобы нейтрализо-
вать общественную опасность своего поведения, организатор и 
подстрекатель должны активными действиями прервать развитие 
причинной связи, предотвратить доведение исполнителем пре-
ступления до конца. Организатор преступления в этом случае 
направляет свои действия на то, чтобы нейтрализовать усилия 
других соучастников преступления, подстрекатель преступления 
– на уничтожение у исполнителя решимости совершить преступ-
ление. Результат предпринятых организатором и подстрекателем 
мер должен быть только один: недоведение исполнителем пре-
ступления до конца. Если указанными действиями организатор и 
подстрекатель не способны достичь этого результата, то предот-
вратить доведение преступления исполнителем до конца они 
обязаны путем соответствующего своевременного сообщения ор-
ганам власти. В тех случаях, когда усилия организатора и под-
стрекателя не привели к предотвращению совершения исполни-
телем преступления, они привлекаются к уголовной ответствен-
ности, а предпринятые ими меры могут быть признаны судом 
при назначении наказания смягчающими обстоятельствами (ч. 5 
ст. 31 УК РФ) как деятельное раскаяние (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ).  

Добровольный отказ лиц, организующих устойчивую пре-
ступную группу, предусмотренную в качестве основного призна-
ка состава преступления (ст. 208, 209, 205.4, 210, 282.1 УК РФ), 
возможен до момента ее создания и выражается в активных дей-
ствиях, направленных на нейтрализацию этими лицами усилий 
по созданию группы. Данное обстоятельство обусловлено тем, 
что в соответствии со сложившейся судебной практикой деяния 
по созданию устойчивых преступных групп считаются окончен-
ными с момента их фактического образования (п. 7 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения су-
дами законодательства об ответственности за бандитизм»; п. 7 
постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной прак-
тике рассмотрения уголовных дел об организации преступного 
сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)»; 
п.14 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской 
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направленности»; п.п. 22.3, 24 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О некоторых вопросах судебной практики по уго-
ловным делам о преступлениях террористической направленно-
сти»). Правила добровольного отказа организатора преступле-
ния, предусмотренные ч. 4 ст. 31 УК РФ, могут быть применены 
к организаторам таких преступных групп в тех случаях, когда 
они участвовали в совершении конкретных преступлений совме-
стно с другими участниками групп. При этом отметим, что име-
ется в виду добровольный отказ не в отношении факта создания 
преступной группы, а в отношении не доведенного до конца кон-
кретного преступления. 

Пособник, укрепляя у исполнителя решимость совершить 
преступление, не порождает причинную связь между совмест-
ным преступным деянием и его результатом, а лишь способству-
ет ее развитию. Поэтому его вмешательство в развитие причин-
ной связи, его нейтрализация своего вклада в совместную пре-
ступную деятельность состоит, в соответствии с ч. 4 ст. 31 УК 
РФ, в принятии всех зависящих от него мер с тем, чтобы предот-
вратить совершение преступления исполнителем. Если эти меры 
приняты, а исполнитель совершил преступление, то пособник ос-
вобождается от уголовной ответственности.  

Следует отметить особенности изъятия своего вклада в со-
вместное преступление интеллектуального и физического пособ-
ников. Интеллектуальный пособник при добровольном отказе 
должен убедить исполнителя отказаться от совершения преступ-
ления, физический – должен изъять представленные им исполни-
телю средства или орудия совершения преступления или восста-
новить устраненные им препятствия к совершению преступле-
ния. Такие отличия в добровольном отказе вытекают из того, что 
интеллектуальный пособник укрепляет у исполнителя решимость 
совершить преступление, воздействуя непосредственно на его 
сознание и волю, физический пособник опосредованно воздейст-
вует на сознание и волю исполнителя через оказание ему физи-
ческой, материальной или организационной помощи.  

Добровольный отказ пособника от преступления, как пра-
вило, выражается в активных действиях, однако в тех случаях, 
когда данное заранее исполнителю обещание содействовать со-
вершению преступления не подкреплено конкретными действия-
ми, добровольный отказ пособника возможен в форме пассивных 
действий. Это обещание необходимо отличать от заранее данно-
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го обещания содействовать исполнителю после совершения им 
преступления в формах, перечисленных в ч. 5 ст. 33 УК РФ. При 
таком обещании от пособника до совершения исполнителем пре-
ступления не требуется еще каких-либо действий, его вклад в со-
вместную преступную деятельность уже внесен. Поэтому невы-
полнение данного пособником обещания после совершения ис-
полнителем преступления может при определенных условиях 
рассматриваться как деятельное раскаяние, которое, возможно, 
повлияет на последующую, но не на состоявшуюся преступную 
деятельность исполнителя. Иная ситуация складывается при 
обещании пособником содействовать именно совершению пре-
ступления. Для того чтобы это обещание существенным образом 
укрепило преступную решимость исполнителя, пособник должен 
подтвердить его конкретными действиями, указанными в ч.  5 
ст. 33 УК РФ, то есть это обещание должно воплотиться в одну  

из форм интеллектуального или физического пособничества. Ес-
ли пособник отказал исполнителю в обещанной помощи до со-
вершения преступления, он тем самым устранил со своей сторо-
ны укрепление преступных намерений исполнителя. Подобным 
отказом пособник предпринял все от него зависящее, чтобы пре-
дотвратить преступление, то есть в форме пассивных действий 
нейтрализовал свой вклад в совместную преступную деятель-
ность. В такой ситуации пособник освобождается от уголовной 
ответственности в силу добровольного отказа.  

 

Контрольные вопросы 
1. Укажите признаки соучастия в преступлении?  
2. Чем отличается организатор преступления от подстрека-

теля? 
3. Чем отличается подстрекатель от пособника?  
4. По каким основаниям осуществляется классификация со-

участия на формы? 
5. В чем состоит специфика соучастия в преступлениях, со-

вершаемых специальным субъектом? 
6. Какие виды эксцесса исполнителя выделяются в теории 

уголовного права? 
7. В чем состоит особенность добровольного отказа соуча-

стников? 
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Лекция 13 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ  

ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ 

Учебные вопросы 

1. Понятие и виды обстоятельств, исключающих преступ-

ность деяния. 

2. Необходимая оборона. 

3. Крайняя необходимость. 

4. Причинение вреда при задержании лица, совершившего 

преступление. 

5. Физическое или психическое принуждение.  

6. Обоснованный риск. 

7. Исполнение приказа или распоряжения.  

 
1. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИСКЛЮЧАЮЩИХ  

ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ 

Обеспечение неприкосновенности личности, общества и го-

сударства от общественно опасных посягательств является важ-

ной функцией государства. Для ее реализации УК РФ не только 

определяет, какие деяния признаются преступлениями, но и ус-

танавливает основания для признания правомерным причинение 

вреда лицам, посягающим на охраняемые уголовным законом 

социальные ценности. Уголовное право осуществляет регулиро-

вание общественных отношений, не только воздействуя на субъ-

ектов отношений посредством установления уголовно-правового 

запрета и угрозы применения уголовно-правовых санкций, но и 

наделяя граждан правом на причинение вреда с целью устране-

ния опасности как собственным интересам, так и правам и инте-

ресам граждан, общества и государства. В этих случаях при на-

личии обстоятельств, перечисленных в главе 8 УК РФ, государ-

ство признает такие действия непреступными.  

Под обстоятельствами, исключающими преступность дея-

ния, понимаются условия, при которых деяния, предусмотренные 

Особенной частью УК РФ, не являются преступлениями, когда 

законодатель посредством управомочивающих норм использует 

метод дозволения при регулировании общественных отношений. 

К ним относят: состояние необходимой обороны (ст.  37 УК РФ), 

необходимость причинения вреда при задержания лица, совер-
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шившего преступление (ст. 38 УК РФ), состояние крайней необ-

ходимости (ст. 39 УК РФ), физическое или психическое принуж-

дения (ст. 40 УК РФ), обоснованный риск (ст. 41 УК РФ) и нали-

чие приказа или распоряжения (ст. 42 УК РФ). Основанием объе-

динения всех этих обстоятельств в одну группу является реали-

зация субъективного права и выполнение юридических обязан-

ностей, в силу чего они являются общественно  полезными либо 

социально приемлемыми, вследствие этого правомерными и , со-

ответственно, непреступными. 

Деяния, совершенные при наличии указанных обстоя-

тельств, обладают признаками, позволяющими отнести их к оп-

ределенному виду ситуаций причинения вреда, исключающих 

преступность деяния: 

– представляют сознательные и волевые поступки человека, 

когда он предвидит и сознает характер своих действий и их со-

циальное значение. Отличаются от признания деяния непреступ-

ным вследствие невменяемости субъекта (ст. 21 УК РФ) ; 

– внешне по объективным признакам схожи с преступлени-

ем, но не являются им из-за отсутствия вины – отрицательного 

отношения к охраняемым уголовным законом интересам, выра-

женного в форме умысла или неосторожности. Отличаются от 

невиновного причинения вреда (ст. 28 УК РФ); 

– причиняют вред, не являющийся малозначительным. От-

личаются от деяний, предусмотренных (ч. 2 ст. 14 УК РФ); 

– являются общественно полезными (ст. 37-38 УК РФ) или 

социально допустимыми по социальному содержанию (ст.  39 УК 

РФ) и правомерными по закреплению в законе.  

В теории уголовного права выделяют и другие обстоятель-

ства, исключающие преступность деяния, такие как согласие по-

терпевшего, принуждение к повиновению, осуществление про-

фессиональных обязанностей и др. Однако в лекции будут рас-

смотрены обстоятельства, предусмотренные в гл.  8 УК РФ. 

Наличие в УК РФ обстоятельств, исключающих преступ-

ность деяния, гарантирует гражданам реализацию своих прав и 

свобод, а сотрудникам правоохранительных органов – непривле-

чение к уголовной ответственности при исполнении своих слу-

жебных обязанностей.  
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2. НЕОБХОДИМАЯ ОБОРОНА 

В Конституции РФ в ст. 45 провозглашено следующее по-

ложение: «Государственная защита прав и свобод человека и 

гражданина в Российской Федерации гарантируется … . Каждый 

вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не за-

прещенными законом». В ст. 37 УК РФ это право детализирует-

ся. Право на причинение вреда в состоянии необходимой оборо-

ны является абсолютным правом человека, потому что, во-

первых, оно существует у всех граждан независимо от их про-

фессиональной принадлежности и от того, имелась ли у лица 

возможность избежать посягательства или позвать на помощь. 

Защите подлежат как права и интересы как обороняющегося, так 

и других лиц, общества и государства.  

Необходимая оборона – это правомерная защита личных, 

общественных и государственных интересов от общественно 

опасных посягательств посредством причинения вреда посягаю-

щему. Эти действия следует признать не только правомерными, 

но и общественно полезными, поскольку вред причиняется лицу, 

вышедшему за пределы охраняемых общественных отношений и 

посягающему на охраняемые законом ценности. 

Правомерность причинения вреда в состоянии необходимой 

обороны в теории уголовного права традиционно рассматривают 

через наличие признаков, характеризующих состояние необхо-

димой обороны и действия, причиняющие вред в состоянии не-

обходимой обороны. 

К признакам, характеризующим состояние необходимой 

обороны, относятся: общественная опасность , действительность, 

наличность посягательства. Признаки, характеризующие защит-

ные действия в состоянии необходимой обороны: защите подле-

жат только законные права и интересы граждан, общества, госу-

дарства; вред причиняется посягающему – лицу, создающему 

опасность; защита должна быть своевременной  и соразмерной. 

Только при совокупности всех указанных признаков причи-

ненный вред будет правомерным. Рассмотрим содержание ука-

занных признаков. 

Под общественно опасным посягательством, как правило, 

следует понимать нападение – открытое внезапное насильствен-

ное действие, создающее угрозу жизни и здоровью как оборо-

няющегося, так и других граждан. Состояние необходимой обо-
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роны наиболее часто возникает при покушении на убийство, 

причинении вреда здоровью, разбое, изнасиловании, вымога-

тельстве, хулиганстве и совершении других насильственных дей-

ствий. Кроме этого под общественно опасным посягательством, 

защита от которого допустима, следует понимать действия (без-

действие), совершенные в том числе и по неосторожности, пре-

дусмотренные Особенной частью УК РФ, которые хотя и не со-

пряжены с насилием, однако с учетом их содержания могут быть 

предотвращены или пресечены путем причинения вреда пося-

гающему. Не образует состояние необходимой обороны, напри-

мер, уклонение от уплаты налогов (ст.198 УК РФ) в форме непо-

дачи декларации о доходах, поскольку такие действия не созда-

ют немедленную угрозу причинения вреда  

Также под общественно опасным посягательством следует 

понимать и деяние, обладающее объективными признаками пре-

ступления, предусмотренного Особенной частью УК РФ, когда 

посягающий не подлежал ответственности в силу психического 

расстройства, не позволяющего сознавать характер совершаемых 

действий, либо вследствие недостижения возраста уголовной от-

ветственности. В то же время права на необходимую оборону нет, 

если действия хотя формально и содержат признаки какого-либо 

деяния, предусмотренного Особенной части УК РФ, но не пред-

ставляют общественной опасности в силу их малозначительности . 

Так, лицо, причинившее вред подросткам, похитившим несколько 

фруктов из сада, подлежит ответственности на общих основаниях 

за умышленное преступление. Исходя из этого, посягательство 

это действия, подпадающие под признаки объективной стороны 

состава преступления, описанного в Особенной части УК РФ, 

причиняющего вред или создающего непосредственную угрозу 

причинения вреда правоохраняемым интересам.  

Необходимая оборона допустима против неправомерных 

действия должностных лиц, если эти действия явно незаконны 

как по содержанию, так и по форме. Так, сотрудник правоохра-

нительных органов незаконно потребовал у брата З. документы, 

которых у него не оказалось, а затем потребовал пройти с  ним в 

отделение, а когда тот отказался, замахнулся резиновой палкой. 

В ответ на это З.бросился на сотрудника и повалил его на землю, 

совершив тем самым действия, предусмотренные ч.  1 ст. 318 УК 

РФ. Однако суд признал, что, поскольку действия сотрудника 
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были незаконными, противодействие им не образует состава 

преступления.
1
  

Рассмотрим квалификацию действий лица, причинившего 

смерть или вред здоровью в обоюдной драке. По общему прави-

лу необходимая оборона в драке невозможна, хотя есть и исклю-

чения. Так, лицо, участвующее в драке, может сослаться на со-

стояние необходимой обороны, если: 1) в процессе драки одна из 

сторон резко усилилась (например, по количеству участников 

или путем вооружения); 2) если одна из сторон прекратила дра-

ку, а вторая ее продолжает. Право на необходимую оборону есть 

у третьих лиц, не участвующих в драке, если они причиняют 

вред одной из дерущихся сторон или даже обеим с целью пре-

кратить драку и не допустить причинения более тяжких увечий 

или убийства.
2
 

Следующий признак, характеризующий посягательство, – 

это его действительность, т.е. посягательство должно быть ре-

альным, а не существовать в воображении потерпевшего. Защита 

от воображаемого посягательства именуется мнимой обороной. 

Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

27 сентября 2012 г. № 19 «О применении судами законодательст-

ва о необходимой обороне и причинении вреда при задержании 

лица, совершившего преступление», содержание которого осно-

вывается на учении о фактической ошибке: «В тех случаях, когда 

обстановка происшествия давала основания полагать, что совер-

шается реальное посягательство, и лицо, применившее средства 

защиты, не сознавало и не могло сознавать ошибочность своего 

предположения, его действия следует рассматривать как совер-

шенные в состоянии необходимой обороны». Такие ситуации 

можно назвать извинительной ошибкой. 

Если лицо, причинившее вред, не сознавало мнимости пося-

гательства, но по обстоятельствам дела должно было и могло это 

сознавать, его действия следует квалифицировать по статьям УК 

РФ, предусматривающим наказание за причинение вреда по не-

осторожности. Если лицо, причинившее вред, необоснованно по-

лагало, что осуществляется посягательство, то тогда его дейст-

вия следует квалифицировать как умышленное преступление.  

                                        
1
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 4. С.1-12. 

2 
Уголовное право. Общая часть : учебник / отв. ред. И.Я. Козаченко, 

З.А. Незнамова. М., 2010. С. 267-268. 
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Следующим признаком, определяющим состояние необхо-

димой обороны, является его наличность, характеризующаяся 

временным промежутком существования посягательства и огра-

ничивающаяся начальным и конечным моментами, определение 

которых зависит от субъективного восприятия обстановки лицом, 

причиняющим вред, что должно учитываться при квалификации. 

При этом обороняющийся имеет право на причинение вреда в си-

туации, когда посягательства как такового еще нет, но существует 

его реальная угроза. Так, согласно ст. 24 Федерального закона «О 

полиции» при попытке лица, задерживаемого сотрудником поли-

ции с обнаженным огнестрельным оружием, приблизиться к со-

труднику полиции, сократив при этом указанное им расстояние, 

или прикоснуться к его огнестрельному оружию сотрудник поли-

ции имеет право применить огнестрельное оружие. 

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ  от 

27 сентября 2012 г. № 19 состояние необходимой обороны может 

быть вызвано и общественно опасным посягательством, носящим 

длящийся или продолжаемый характер (например, незаконное 

лишение свободы, захват заложников, истязание и т.п.). Право на 

необходимую оборону в этих случаях сохраняется до момента 

окончания такого посягательства. Посягательство считается 

оконченным, когда его цель достигнута, оно отражено, посягаю-

щий отказался от доведения посягательства до конца.
1
 

Согласно п.7 постановления Пленума Верховного Суда РФ  

от 27 сентября 2012 г. № 19 правила о необходимой обороне рас-

пространяются на случаи применения не запрещенных законом 

автоматически срабатывающих или автономно действующих 

средств или приспособлений для защиты охраняемых уголовным 

законом интересов от общественно опасных посягательств. Если 

в указанных случаях причиненный посягавшему лицу вред явно 

не соответствовал характеру и опасности посягательства, соде-

янное следует оценивать как превышение пределов необходимой 

обороны. При срабатывании (приведении в действие) таких 

средств или приспособлений в условиях отсутствия общественно 

опасного посягательства содеянное подлежит квалификации на 

общих основаниях. 

                                        
1
 Князьков А.С., Шеслер А.В. Правовые основы применения огнестрель-

ного оружия сотрудниками милиции. Томск, 1996. С. 40.  
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Состояние необходимой обороны может иметь место и в 

случаях, когда:  

1) защита последовала непосредственно за оконченным по-

сягательством, но исходя из обстоятельств для оборонявшегося 

не был ясен момент его окончания и лицо ошибочно полагало, 

что посягательство продолжается;  

2) общественно опасное посягательство не прекращалось, а 

с очевидностью для оборонявшегося лишь приостанавливалось 

посягавшим для создания наиболее благоприятной обстановки 

для продолжения посягательства или по иным причинам.  

Переход оружия или других предметов, использованных в 

качестве оружия при посягательстве, от посягавшего лица к обо-

ронявшемуся лицу сам по себе не может свидетельствовать об 

окончании посягательства, если с учетом интенсивности нападе-

ния, числа посягавших лиц, их возраста, пола, физического раз-

вития и других обстоятельств сохранялась. Так, муж Р., нахо-

дившийся дома в состоянии алкогольного опьянения, издевался 

над женой, угрожал ей убийством, затем схватил топор и бросил-

ся с ним на жену. Воспользовавшись тем, что муж был сильно 

пьян, Р. смогла увернуться от удара и выхватить у него топор. 

После этого муж пытался вырвать топор из ее рук. Опасаясь, что, 

завладев топором, муж убьет ее, Р. стала наносить удары по раз-

личным частям его тела, от чего он упал и вскоре скончался. 

Следователь в постановлении отметил, что, нанося удары топо-

ром, Р. имела все основания полагать, что если муж вырвет из ее 

рук топор, то он убьет ее, поэтому она действовала правомерно в 

состоянии необходимой обороны. 

Если лицо не сознавало, что посягательство еще не нача-

лось либо уже окончено, но по обстоятельствам дела должно бы-

ло и могло это сознавать, эти действия следует квалифицировать 

по правилам о фактической ошибке как причинение вреда по не-

осторожности. 

Следовательно, не могут признаваться совершенными в со-

стоянии необходимой обороны действия, если вред посягавшему 

лицу причинен после того, как посягательство было предотвра-

щено, пресечено или окончено, и в причинении вреда явно отпа-

ла необходимость, что осознавалось оборонявшимся.  

Рассмотрим содержание признаков, характеризующих дей-

ствия по отражению посягательства.  
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Вред причиняется при защите только правоохраняемых 

интересов. Так, лицо не имеет право противодействовать закон-

ным требованиям работников полиции. Не признается находив-

шимся в состоянии необходимой обороны лицо, которое спрово-

цировало нападение (провокация необходимой обороны), чтобы 

использовать его как повод для убийства или причинения вреда 

здоровью. 

Вред причиняется только посягающему. При этом возмож-

на ошибка в субъекте, когда лицо заблуждается относительно то-

го, кто совершает посягательство, когда действия виновного сле-

дует квалифицировать по правилам о фактической ошибке. Как 

правило, вред при необходимой обороне причиняется активными 

действиями обороняющегося, но причинение вреда возможно  и 

путем бездействия. Например, гражданин не останавливает свою 

собаку, которая сама набросилась на посягающего.  

Защита должна быть своевременной, т.е. осуществляться 

во временных пределах существования опасности. Признак свое-

временного причинения вреда представляет зеркальное отраже-

ние признака наличности опасности. При этом для обороняюще-

гося не всегда ясен момент окончания посягательства . 

Оборона, осуществляемая после окончания посягательства, 

называется запоздалой, и лицо в таком случае подлежит уголов-

ной ответственности на общих основаниях. Так, К., зайдя в 

подъезд дома, увидел, что неизвестный ему мужчина совершает с 

его приемным 8-летним сыном насильственные действия сексу-

ального характера. К., в прошлом профессиональный боксер, 

сначала забрал и унес домой ребенка, затем вернулся и начал на-

носить насильнику удары, от которых тот скончался. Суд обос-

нованно не признал в действиях К. наличия признаков необхо-

димой обороны, так как посягательства отсутствовало с момента, 

как К. забрал ребенка. К. был привлечен к ответственности за 

преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ.  

Если же лицо причиняет вред после окончания преступного 

посягательства, находясь в состоянии сильного душевного вол-

нения, его действия следует квалифицировать как убийство или 

причинение тяжкого вреда здоровью, совершенные в состоянии 

сильного душевного волнения (ст. 107, 113 УК РФ).  

Таким образом, как преждевременное, так и запоздалое при-

инение вреда квалифицируется как умышленное преступление. 
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Следующим признаком правомерности причинения вреда в 

состоянии необходимой обороны является соразмерность (соот-

ветствие) причиняемого вреда опасности посягательства. Нару-

шение этого признака образует превышение пределов необходи-

мой обороны, под которым следует понимать умышленные дей-

ствия, явно не соответствующие характеру и опасности посяга-

тельства, когда вред причиняется без необходимости. Следова-

тельно, можно выделить признаки превышения пределов необхо-

димой обороны: 1) явное несоответствие причиняемого вреда 

опасности посягательства; 2) вред причинен без необходимости; 

3) вред причинен умышленно. 

В теории уголовного права выделяют следующие формы 

превышения пределов необходимой обороны: 1) несоответствие 

между важностью защищаемой ценности, угроза которой создает 

состояние необходимой обороны, и причиняемым посягающему 

вредом; 2) несоответствие в интенсивности посягательства и за-

щиты (несоответствие между способами и средствами посяга-

тельства и способами и средствами защиты).
1 

 

Форма превышения пределов необходимой обороны зависит 

от характера посягательства, подразделяемого в ст.37 УК РФ на: 

1) посягательства, опасные для жизни обороняющегося или дру-

гого лица либо с непосредственной угрозой применения такого 

насилия (ч. 1 ст. 37 УК РФ); 2) посягательства, не опасные для 

жизни обороняющегося или другого лица либо с непосредствен-

ной угрозой применения такого насилия (ч. 2 ст. 37 УК РФ). 

В соответствии с ч. 1 ст. 37 УК РФ при защите от посяга-

тельства, сопряженного с применением насилия, опасного для 

жизни обороняющегося или других лиц, либо с непосредствен-

ной угрозой применения такого насилия, правомерным следует 

признавать причинение любого вреда, включая и причинение 

смерти. Согласно ст.23 Федерального закона «О полиции» со-

трудник полиции имеет право лично или в составе подразделе-

ния применять огнестрельное оружие для защиты другого лица 

либо себя от посягательства, если это оно сопряжено с насилием, 

опасным для жизни или здоровья, а также для пресечения по-

пытки завладения огнестрельным оружием, транспортным сред-

                                        
1
 Побегайло Э.Ф., Ревин В.П. Необходимая оборона и задержание пре-

ступника в деятельности органов внутренних дел. М., 1987. С.28 -32. 
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ством полиции, специальной и боевой техникой, состоящими на 

вооружении (обеспечении) полиции и для освобождения залож-

ников. Данное положение действует и при оказании вооруженно-

го сопротивления, совершения вооруженного или группового на-

падения, угрожающего жизни и здоровью граждан  или сотрудни-

ка полиции, женщинами, лицами с явными признаками инвалид-

ности, несовершеннолетними, когда их возраст очевиден или из-

вестен сотруднику полиции. 

Общественно опасным посягательством, сопряженным с на-

силием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, 

является деяние, создававшее в момент его совершения реальную 

опасность для жизни обороняющегося или другого лица, о чем 

могут свидетельствовать причинение вреда здоровью, создающего 

реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица 

(например, ранения жизненно важных органов); применение спо-

соба посягательства, создающего реальную угрозу для жизни обо-

роняющегося или другого лица (применение оружия или предме-

тов, используемых в качестве оружия, удушение, поджог и т.п.).  

Непосредственная угроза применения насилия, опасного 

для жизни обороняющегося или другого лица, может выражаться 

в высказываниях о намерении немедленно причинить обороняю-

щемуся или другому лицу смерть или вред здоровью, опасный 

для жизни, демонстрации нападающим оружия или  предметов, 

используемых в качестве оружия, взрывных устройств, если с 

учетом конкретной обстановки имелись основания опасаться 

реализации этой угрозы. 

Таким образом, насилие, опасное для жизни, – это действия, 

направленные на умышленное причинение смерти, а также тяж-

кого вреда здоровью, например сбрасывание с высоты, выталки-

вание с движущегося транспорта, удушение потерпевшего и т.п., 

а угроза применения насилия, опасного для жизни, – это дейст-

вия, реально создающие угрозу для жизни обороняющегося или 

другого лица, а также причинения им тяжкого вреда здоровью.  

Соответственно, такая форма превышения пределов необ-

ходимой обороны, как несоответствие важности защищаемой 

ценности причиняемому вреду при посягательстве, сопряженном 

с насилием, опасным для жизни, невозможна, поскольку причи-

нение смерти посягающему при защите своей жизни или жизни 

других лиц не может признаваться несоответствием между важ-



Уголовное право (Уголовный закон. Теория преступления) : курс лекций  

/ под ред. С.М. Малькова. Красноярск : СибЮИ МВД России, 2018.  
 

 

260 

ностью защищаемой ценности, угроза которой создает состояние 

необходимой обороны (жизнь обороняющегося), и причиняемым 

посягающему вредом (жизнь посягающего). Однако при этом 

случае возможна такая форма превышения, как несоответствие в 

интенсивности посягательства и защиты, когда обороняющийся 

мог причинить меньший вред, достаточный для отражения пося-

гательства, например выстрелить в ногу посягающему, а стреля-

ет в грудь, тем самым причиняет вред без необходимости.  

Под посягательством, не сопряженным с насилием , опасным 

для жизни (ч. 2 ст.37 УК РФ), следует понимать общественно 

опасные деяния, сопряженные с насилием, не опасным для жизни 

обороняющегося или другого лица (побои, причинение легкого 

или средней тяжести вреда здоровью, грабеж, совершенный с 

применением насилия, не опасного для жизни или здоровья). 

Кроме этого таким посягательством являются и иные деяния (дей-

ствий или бездействия), в том числе неосторожные, предусмот-

ренные Особенной частью УК РФ, которые хотя и не сопряжены с 

насилием, однако с учетом их содержания могут быть пресечены 

путем причинения посягающему вреда. К таким посягательствам 

относятся, например, умышленное или неосторожное уничтоже-

ние или повреждение чужого имущества, приведение в негод-

ность объектов жизнеобеспечения, транспортных средств или пу-

тей сообщения. Под непосредственной угрозой применения наси-

лия, не опасного для жизни, следует понимать угрозу причинения 

средней тяжести и легкого вреда здоровью и побоев.  

Превышение пределов необходимой обороны при посяга-

тельстве с насилием, не опасным для жизни , или угрозой его не-

медленного применения, возможно как при несоответствии важ-

ности защищаемой ценности причиняемому вреду (с целью пре-

дотвращения уничтожения имущества обороняющийся умыш-

ленно причиняет смерть посягающему), так и при несоответст-

вии интенсивности защиты интенсивности посягательства. 

При решении вопроса о соотношении важности вреда, при-

чиненного посягающему, и вреда, который мог быть причинен, 

если бы посягательство не было отражено, следует исходить из 

такого объективного критерия, как медиана санкции, установ-

ленной законодателем за совершение действий, образующих по-

сягательство, так как законодатель, устанавливая санкцию за то 

или иное преступление, по существу, оценил их опасность. Пре-

consultantplus://offline/ref=86BF12BF99AF793A3998CBD661D279D338433976382A5A4BD8E21ACBFAA6186079D97C730828342Az2y4J
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вышение вреда на две или более условные единицы при одно-

родности вреда (посягательство, которое выражалось в угрозе 

причинения вреда, было отражено посредством причинения вре-

да здоровью) и на одну и более условную единицу при разнород-

ности вреда (при отражении посягательства на собственность, 

общественный порядок причиняется вред здоровью) позволяет 

говорить о несоразмерности причиненного в состоянии необхо-

димой обороны вреда. Затем при помощи субъективных оценок  

того, как воспринимал посягательство обороняющийся, можно 

решить вопрос об обоснованности и необоснованности превыше-

ния пределов необходимой обороны.
1
 

При этом обороняющийся из-за душевного волнения, вы-

званного посягательством, не всегда может правильно оценить 

характер и опасность посягательства и, как следствие, избрать 

соразмерные способ и средства защиты. Действия оборонявшего-

ся лица нельзя рассматривать как совершенные с превышением 

пределов необходимой обороны, если причиненный вред хотя и 

оказался большим, чем вред предотвращенный, но при причине-

нии вреда не было допущено явного несоответствия мер защиты 

характеру и опасности посягательства. 

Превышением пределов необходимой обороны следует при-

знавать только умышленное причинение смерти и тяжкого вреда 

здоровью (ст. 105, 114 УК РФ), поскольку не влечет уголовную 

ответственность умышленное причинение посягавшему лицу 

средней тяжести или легкого вреда здоровью либо побоев, а так-

же причинение любого вреда по неосторожности, если этот вред 

был причинен обороняющимся при отражении общественно 

опасного посягательства. Умышленное причинение тяжкого вре-

да здоровью при превышении пределов необходимой обороны, 

повлекшем по неосторожности смерть посягавшего, надлежит 

квалифицировать только по ч. 1 ст. 114 УК РФ. 

Разрешая вопрос о наличии или отсутствии признаков пре-

вышения пределов необходимой обороны, суды должны учиты-

вать: объект посягательства; избранный посягавшим лицом спо-

соб достижения результата, тяжесть последствий, которые могли 

наступить в случае доведения посягательства до конца, наличие 

                                        
1
 Козлов А.П. Пределы необходимой обороны и их превышение // Уго-

ловное право и современность : межвузовский сборник научных трудов. Крас-

ноярск, 1996. С. 74-78. 
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необходимости причинения смерти посягавшему лицу или тяж-

кого вреда его здоровью для предотвращения или пресечения по-

сягательства; место и время посягательства, предшествовавшие 

посягательству события, неожиданность посягательства, число 

лиц, посягавших и оборонявшихся, наличие оружия или иных 

предметов, использованных в качестве оружия; возможность 

оборонявшегося лица отразить посягательство (его возраст и 

пол, физическое и психическое состояние и т.п.); иные обстоя-

тельства, которые могли повлиять на реальное соотношение сил 

посягавшего и оборонявшегося лиц. 

При посягательстве нескольких лиц обороняющееся лицо 

вправе применить к любому из посягающих такие меры защиты, 

которые определяются характером и опасностью действий всей 

группы. 

Субъективная сторона действий обороняющегося при пре-

вышении пределов необходимой обороны характеризуется умыс-

лом по отношению к последствиям. При неосторожной форме ви-

ны обороняющегося к наступившим последствиям преступность 

деяния исключается. Так, С. первоначально был осужден за при-

чинение смерти по неосторожности (ст. 109 УК РФ) за то, что на-

нес удар кулаком в лицо П., который  ударил его ногой по ноге и 

локтем в грудь, от удара П. упал, ударившись головой о неровно-

сти площадки перед магазином. В результате от причиненной при 

этом закрытой травмы головы и шеи П. через несколько часов 

скончался в больнице. Военный суд второй инстанции приговор в 

отношении С. отменил и дело прекратил за отсутствием состава 

преступления. Свое решение он мотивировал тем, что П. оскор-

бил С. и применил насилие, связанное с причинением телесных 

повреждений. При таких обстоятельствах С. был вправе приме-

нить силу для отражения противоправного посягательства со сто-

роны П., защищаясь, он не допустил действий, явно не соответст-

вующих характеру и опасности посягательства, т.е. находясь в со-

стоянии необходимой обороны, не превысил ее пределов.
1
 В дан-

ном случае пределы необходимой обороны были превышены, так 

как причиненный вред (смерть потерпевшего) явно не соответст-

вовал той опасности, которая угрожала обороняющемуся, но в то 

же время такие действия нельзя признать преступными, так как 

                                        
1
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1995. № 1. С.12.  
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психическое отношение субъекта к последствиям характеризуется 

неосторожной формой вины. 

Таким образом, все ситуации «нападение – защита» можно 

разложить на виды: 

– правомерное причинение вреда в состоянии необходимой 

обороны (при наличии всех рассмотренных признаков) ; 

– правомерная мнимая оборона. Посягательства в действи-

тельности не было либо оно еще не началось, либо уже закончи-

лось, но обороняющийся не сознавал и не мог это сознавать (из-

винительная ошибка); 

– неправомерная мнимая оборона. Посягательства в дейст-

вительности не было, либо оно еще не началось, либо уже закон-

чилось, и обороняющийся мог и должен был это сознавать (неиз-

винительная ошибка). Причинение вреда по неосторожности ; 

– умышленное причинение вреда, явно не соответствующе-

го характеру и степени опасности посягательства , либо несоот-

ветствие интенсивности защиты интенсивности посягательства. 

Превышение пределов необходимой обороны; 

– совершение умышленного преступления (отсутствие со-

стояния необходимой обороны): а) защита не охраняемых зако-

ном интересов; б) защита от нереальной угрозы; в) причинение 

вреда в состоянии аффекта (ст. 107, 113 УК РФ). 

 

 
3. КРАЙНЯЯ НЕОБХОДИМОСТЬ 

Сущность института крайней необходимости состоит в том, 

что законодатель признает непреступными случаи причинения 

вреда одним правоохраняемым интересам за счет спасения дру-

гих, более важных. Хотя при крайней необходимости страдают 

интересы посторонних лиц, но вследствие того, что при этом 

происходит спасение более важных ценностей, такие действия 

признаются общественно полезными и социально допустимыми. 

Крайняя необходимость – это состояние опасности правохраняе-

мым интересам, устранить которую возможно только посредст-

вом причинения вреда иным правоохранямым интересам. Право-

мерность причинения вреда в состоянии крайней необходимости 

определяется совокупностью условий, характеризующих опас-

ность, создающую состояние крайней необходимости , и  харак-

теризующих действия по устранению этой опасности. 
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К признакам, характеризующим состояние крайней необхо-

димости, относятся: наличность, действительность опасности 

правоохраняемым интересам и неустранимость ее иначе, как 

только посредством причинения вреда другим правоохраняемым 

интересам. 

Признаки, определяющие правомерность действий, причи-

няющих вред в состоянии крайней необходимости: причинение 

вреда правам и интересам третьих лиц, своевременность причи-

нения вреда; причинение вреда менее значительного, чем пре-

дотвращенный. 

Источники опасности правоохраняемым интересам могут 

быть самыми различными: непосредственные действия людей, в 

том числе и противоправные, стихийные силы природы, поведе-

ние животных, действия механизмов, физиологические процес-

сы. Опасность может угрожать как правам и интересам лица, 

действующего в состоянии крайней необходимости, так и правам 

и интересам других лиц, общества и государства. Причем если 

лицо своими умышленными действиями способствовало созда-

нию опасности своим правоохранительным интересам, то при ее 

устранении посредством причинения вреда оно не может ссы-

латься на состояние крайней необходимости. 

Рассмотрим содержание признаков, характеризующих опас-

ность. Наличность опасности – временная характеристика со-

стояния опасности, имеющая начальный и конечный моменты. 

Когда моменты возникновения и окончания опасности для лица 

не обозначены четко, действует правило: чем выше ценность 

объекта, которому в скором времени будет угрожать опасность, 

чем вероятнее, что угроза реализуется, тем раньше должны  быть 

предприняты меры, направленные на устранение этой опасности.  

Действительность опасности. Опасность правоохраняе-

мым интересам должна существовать реально, а не в воображе-

нии лица, причиняющего вред. Причинение вреда при мнимой 

опасности (мнимая крайняя необходимость) квалифицируется по 

правилам фактической ошибки. Если лицо не сознавало, не 

должно было и не могло сознавать отсутствие действительной 

опасности и причинило вред, то его действия должны квалифи-

цироваться как правомерное причинение вреда в состоянии 

крайней необходимости (извинительная ошибка). Так , Р., при-

бывший в полярный поселок к другу в гости, выйдя из поселка 
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на охоту, увидел идущего на него белого медведя, охота на кото-

рого запрещена, и убил его, опасаясь нападения. Как выяснилось, 

медведь был прирученным и подбегал к людям, ожидая лакомст-

ва, о чем Р. не знал. Таким образом, налицо наличие извинитель-

ной ошибки относительно действительности опасности, что ис-

ключает преступность деяния (незаконная охота, ст. 258 УК РФ), 

поскольку охота на белых медведей запрещена.  

Если лицо по обстоятельствам дела должно было и могло 

предвидеть мнимость опасности, то такие случаи неизвинитель-

ной ошибки квалифицируются как причинение вреда по неосто-

рожности.  

Невозможность устранения опасности иными средствами. 

Обозначенный признак характеризует сущность института край-

ней необходимости: вред правоохраняемым интересам можно 

причинить, только если у лица нет иного способа устранить 

опасность. Так, предприниматель М. постоянно подвергался уг-

розам и вымогательству со стороны одного из преступных авто-

ритетов города. Когда М. отказался платить, на него и членов его 

семьи было совершено несколько покушений с применением ог-

нестрельного оружия и взрывчатых веществ. Он обращался в 

правоохранительные органы, но никаких мер принято не было. 

Тогда для самообороны М. приобрел пистолет. В один из дней к 

М. домой приехали трое неизвестных и потребовали, чтобы он 

вышел во двор. Во дворе М. поджидал человек, вымогавший у 

него деньги, который направился к нему со словами «ты покой-

ник» и стал вынимать руку из кармана. Зная, что он всегда воо-

ружен, воспринимая его действия как реальное нападение и опа-

саясь за свою жизнь, М. выстрелом из пистолета, который он 

взял с собой, ранил вымогателя. Президиум Верховного Суда РФ 

признал, что М. правомерно причинил вред в состоянии необхо-

димой обороны и, соответственно, оружие он хранил в состоянии 

крайней необходимости.
1
 Таким образом, невозможность устра-

нить опасность законными средствами – обращением в правоох-

ранительные органы – заставила М. в состоянии крайней необхо-

димости совершить деяние, предусмотренное ст.  222 УК РФ. 

Особое значение имеет установление указанного признака в 

деятельности оперативных подразделений. Согласно ст.  8 Феде-

                                        
1
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 4. С.12.  
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рального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» прове-

дение оперативного эксперимента допускается только в целях вы-

явления, предупреждения и раскрытия преступления средней тя-

жести, тяжкого или особо тяжкого преступления, а также в целях 

выявления и установления лиц, их подготавливающих, совер-

шающих или совершивших. Поэтому правомерными следует при-

знавать действия сотрудников, которые при наличии оперативной 

информации о том, что должностное лицо получает взятки, пред-

лагают ему вознаграждение за совершение действий , входящих в 

его полномочия, для получения доказательств получения взятки и 

привлечения его к уголовной ответственности. Это обусловлено 

опасностью такого преступления, как получение взятки, причи-

няющего огромный вред интересам общества и государства.
1
 

Рассмотрим условия правомерности действий, причиняю-

щих вред в состоянии крайней необходимости . 

Своевременность причинения вреда в состоянии крайней 

необходимости – это зеркальное отражение признака наличности 

опасности. Вред правоохраняемым интересам может быть при-

чинен, когда опасность возникла и еще не окончилась. 

Вред причиняется интересам третьих лиц  – физическим и 

юридическим лицам, а также государству, деятельность которых 

не связана с возникновением опасности, породившей состояние 

крайней необходимости. По этому признаку крайняя необходи-

мость отличается от необходимой обороны. 

Соответственно, если вред при крайней необходимости  

причиняется интересам третьих лиц, то он должен быть менее 

значительным, чем вред предотвращенный . Рассматриваемый 

признак также определяет природу крайней необходимости. Если 

причиненный вред будет равным или более значительным , чем 

предотвращенный, то причинение вреда утрачивает смысл. Учи-

тывая, что опасность, создающая состояние крайней необходи-

мости, может угрожать жизни лица, её устраняющего, лицо не 

всегда адекватно может оценить соотношение значительности 

причиняемого и предотвращаемого вреда. Поэтому под превы-

шением пределов крайней необходимости понимается умышлен-

ное причинение вреда более значительного или равного предот-

                                        
1
 Радачинский С. Провокация как обстоятельство, исключающее преступ-

ность деяния // Уголовное право. 2009. № 2. С. 65-69. 
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вращенному, явно не соответствующего характеру и степени уг-

рожавшей опасности и обстоятельствам, при которых опасность 

устранялась. 

В ст. 23 Федерального закона «О полиции» детализированы 

основания использования сотрудниками полиции огнестрельного 

оружия:  

1) для остановки транспортного средства путем его повреж-

дения, если управляющее им лицо отказывается выполнить не-

однократные требования сотрудника полиции об остановке и пы-

тается скрыться, создавая угрозу жизни и здоровью граждан;  

2) для обезвреживания животного, угрожающего жизни и 

здоровью граждан и (или) сотрудника полиции;  

3) для разрушения запирающих устройств, элементов и кон-

струкций, препятствующих проникновению в жилые и иные по-

мещения;  

4) для производства предупредительного выстрела, подачи 

сигнала тревоги или вызова помощи путем производства выстре-

ла вверх или в ином безопасном направлении.  

С субъективной стороны превышение пределов крайней не-

обходимости характеризуется умышленной формой вины. Тем 

самым законодатель предоставляет гражданам и сотрудникам 

правоохранительных органов больше возможностей устранить 

опасность причинения вреда правоохраняемым интересам, не 

опасаясь быть привлеченным к уголовной ответственности.  На-

пример, водитель грузового автомобиля, находясь в состоянии 

алкогольного опьянения, подъезжает к городу с существенным 

превышением скорости, создавая реальную угрозу столкновения с 

другими транспортными средствами. На неоднократные требова-

ния сотрудников полиции остановиться он не реагирует, тогда 

при помощи оружия они повреждают автомобиль, который зано-

сит на встречную полосу движения, где он сталкивается с движу-

щимся по ней автомобилем. Налицо причинение вреда правоохра-

няемым интересам, не причастным к созданию опасности, но если 

бы сотрудники полиции не причинили этот вред, вред от въезда 

грузовика в город был бы, вероятно, более значительным, к тому 

же отношение к последствиям – столкновению с автомобилями, 

следующими по встречной полосе движения, – характеризуется 

неосторожностью (сотрудник полиции предвидел эти последст-

вия, но легкомысленно рассчитывал на их предотвращение).  
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Таким образом, ситуации причинения вреда в состоянии 

крайней необходимости можно квалифицировать следующим об-

разом: 

– правомерное причинение вреда в состоянии крайней не-

обходимости (наличие всех указанных признаков); 

– правомерное причинение вреда в состоянии мнимой край-

ней необходимости (извинительная ошибка). Лицо, причиняющее 

вред, не предвидело и не могло предвидеть, что состояния край-

ней необходимости нет, либо не предвидело и не могло предви-

деть, что существуют иные способы устранения опасности; 

– неправомерное причинение вреда в состоянии мнимой 

крайней необходимости (неизвинительная ошибка в наличности 

и действительности опасности). Лицо, причиняющее вред, не 

предвидело, что состояния крайней необходимости нет, хотя 

должно было и могло это предвидеть (причинение вреда по неос-

торожности); 

– умышленное причинение вреда (несвоевременная – преж-

девременная или запоздалая крайняя необходимость); 

– умышленное причинение вреда при превышении пределов 

крайней необходимости (умышленное причинение вреда равного 

или более значительного, чем вред предотвращенный).  

Таблица 7 
СООТНОШЕНИЕ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ, ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА  

ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ ,  

И КРАЙНЕЙ НЕОБХОДИМОСТИ 
 

 Ст. 37 УК РФ Ст. 38 УК РФ Ст. 39 УК РФ 

По источ-

нику опас-

ности 

Общественно 

опасные дейст-

вия человека 

Общественно 

опасные действия 

человека 

Общественно 

опасные действия 

человека, силы 

природы, действия 

животных и меха-

низмов 

Кому при-

чиняется 

вред 

Посягающему Лицу, совершив-

шему преступле-

ние и скрывающе-

муся с целью из-

бежать задержания  

Как правило, треть-

им лицам, т.е. не 

причастным к соз-

данию опасности 

Цель при-

чинения 

вреда 

Пресечение по-

сягательства 

Подавление сопро-

тивления, достав-

ление в органы 

власти, пресечение 

Устранение опас-

ности правоохра-

няемым интересам 
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 Ст. 37 УК РФ Ст. 38 УК РФ Ст. 39 УК РФ 

возможности со-

вершения новых 

преступлений 

Выбор 

средств 

Любые Необходимые для 

задержания  

Используется 

крайнее средство 

Соразмер-

ность при-

чиненного 

вреда 

Может быть 

большим, чем 

вероятный при-

чиненный вред 

Может быть боль-

шим, чем вероят-

ный причиненный 

вред 

Вред должен быть 

менее значитель-

ным, чем предот-

вращенный 

Характер  

действий 

Действия (без-

действие) 

Только активные 

действия 

Как действие, так 

и бездействие 

Время при-

чинения 

вреда 

В момент пося-

гательства 

После совершения 

преступления 

В момент опасно-

сти 

 

 
4. ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

Назначение рассматриваемой нормы состоит в том, что она, 

с одной стороны, гарантирует защиту от неосновательного при-

влечения к уголовной ответственности за вред, причиненный при 

задержании, с другой – является гарантией для преступника от 

самосуда и расправы.
1
 Согласно п.18 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ  от 27 сентября 2012 г. № 19  право на за-

держание лица, совершившего преступление, имеют не только 

уполномоченные на то представители власти, но и иные лица, в 

том числе пострадавшие от преступления, или ставшие его непо-

средственными очевидцами, или которым стало достоверно из-

вестно о его совершении. По юридической природе задержание 

лица, совершившего преступление, для граждан является формой 

реализации права и моральной обязанностью. Для сотрудников 

правоохранительных органов задержание преступника – это пра-

вовая обязанность. По социальной природе рассматриваемые 

действия являются общественно полезными. Во-первых, способ-

ствуют реализации принципа неотвратимости ответственности за 

преступление, во-вторых, устраняют опасность совершения за-

держиваемым лицом новых преступлений. В отличие от необхо-

                                        
1
 Комментарий к Уголовному кодексу РФ. Общая часть  / под ред. 

Ю.И. Скуратова, В.М. Лебедева. М., 1996. С. 105.  
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димой обороны при задержании лица, совершившего преступле-

ние, вред причиняется после окончания посягательства.  

Причинение вреда при задержании лица, совершившего 

преступление, – это совокупность объективных и субъективных 

признаков, характеризующих правомерность действий по задер-

жанию лица, совершившего преступление, в целях доставления 

его в органы власти и пресечения возможности совершения им 

новых преступлений посредством причинения ему физического 

вреда или имущественного ущерба, необходимого и достаточно-

го для достижения указанных целей. 

Правомерность причинения вреда при задержании лица, со-

вершившего преступление, определяется совокупностью усло-

вий, характеризующих задерживаемое лицо и действия лиц, осу-

ществляющих задержание. 

К условиям, характеризующим задерживаемое лицо, отно-

сятся совершение лицом преступления, уклонение лица, совер-

шившего преступление, от задержания, нежелание следовать в 

органы власти. Совокупность этих условий образует основания 

для причинения вреда при задержании лица, совершившего пре-

ступление. Условия, характеризующие правомерность действий 

по задержанию: вред причиняется лицу, совершившему преступ-

ление; цель причинения вреда – доставление в органы власти и 

пресечение возможности совершения им новых преступлений; 

вред причиняется только если иными мерами задержать лицо не 

представляется возможным; вред должен соответствовать харак-

теру и степени общественной опасности совершенного задержи-

ваемым лицом преступления и обстановке задержания.  

Рассмотрим подробно признаки, характеризующие задер-

живаемое лицо.  

Совершение лицом преступления. Закон не оговаривает, ка-

ким по степени тяжести должно быть совершенное преступле-

ние. Согласно п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ  

от 27 сентября 2012 г. № 19 к лицам, совершившим преступле-

ние, следует относить лиц, совершивших как оконченное, так и 

неоконченное преступление, а также соучастников соответст-

вующего преступления. При этом наличие вступившего в закон-

ную силу обвинительного приговора в отношении таких лиц не 

является обязательным условием при решении вопроса о право-

мерности причинения им вреда в ходе задержания.  
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При задержании лица, совершившего преступление, воз-

можны две ситуации. Первая: задерживаемый и задерживающий 

находятся в непосредственном контакте, например один схватил 

другого за руку, и вторая – когда такого контакта нет. При непо-

средственном контакте задерживающего и задерживаемого за-

держание может перерасти в необходимую оборону, когда за-

держиваемый может применить насилие к задерживающему. 

Правомерность причинения ему вреда определяется по правилам 

необходимой обороны. Во второй ситуации правомерность при-

чинения вреда определяется тяжестью совершенного задержи-

ваемым преступления и степенью криминогенности его личности 

– наличие судимости за совершение преступлений против лично-

сти, наличие в момент задержания у него оружия. В практике не 

встречаются ситуации, когда приходится применять насилие к 

лицам, совершившим уклонение от уплаты алиментов , и т.д. В 

основном не желают добровольно следовать в органы власти ли-

ца, совершившие преступления против жизни, здоровья, половой 

свободы, насильственные преступления против собственности. 

Вместе с тем не исключена возможность причинения вреда при 

задержании лица, совершившего преступление, предусмотренное 

ст. 264 УК РФ, когда виновный скрывается с места совершения 

преступления. 

Задержание лица с причинением ему вреда возможно только 
при наличии уверенности в том, что именно это лицо совершило 
преступление. Согласно ст. 91 УПК РФ, к основаниям задержа-
ния подозреваемого относят следующие: лицо застигнуто при 
совершении преступления или непосредственно после его со-
вершения; очевидцы, в том числе и потерпевшие, прямо укажут 
на данное лицо как на совершившее преступление; на подозре-
ваемом или на его одежде, при нем или в его жилище обнаруже-
ны явные следы преступления. Также основаниями причинения 
вреда является совершение лицом побега из заключения или из-
под стражи. Согласно Федеральному закону «О полиции» со-
трудник полиции может применить оружие для пресечения побе-
га из мест содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений или побега из-под конвоя лиц, за-
держанных по подозрению в совершении преступления, лиц, в 
отношении которых применена мера пресечения в виде заключе-
ния под стражу, лиц, осужденных к лишению свободы,  а также 
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для пресечения попытки насильственного освобождения указан-
ных лиц. Основанием задержания является также наличие обви-
нительного приговора суда об осуждении задерживаемого за 
конкретное преступление либо постановления о розыске лица, 
совершившего преступление. 

Под нежеланием следовать в органы власти понимаются 
действия, направленные на то, чтобы покинуть место совершения 
преступления, попытка скрыться, оказать сопротивление и т.п.  

Рассмотрим признаки, характеризующие действия лиц, при-
чиняющих вред лицу, совершившему преступление.  

Вред причиняется лицу, совершившему преступление , и мо-
жет выражаться в причинении телесных повреждений, имущест-
венного ущерба (повреждении автомобиля), а также ограничении 
свободы передвижения (связывание, запирание в помещении). 
Возможны ситуации, когда при задержании причиняют вред ли-
цу, ошибочно принятому за преступника (задержание мнимого 
преступника), либо преступления вообще не было. В этих случа-
ях квалификация производится по правилам фактической ошиб-
ки. Если лицо, причинившее вред при задержании, не должно 
было и не могло сознавать ошибочность своего представления о 
личности задерживаемого, преступность его действий исключа-
ется вследствие невиновного причинения вреда. Если же по об-
стоятельствам дела лицо должно было и могло при более внима-
тельном отношении к создавшейся ситуации не допустить ошиб-
ку, то его действия следует квалифицировать как причинение 
вреда по неосторожности. 

Если задерживающий не предпринял никаких мер для того, 
чтобы убедиться в своих предположениях (у него на это имеется 
время), и причиняет вред, то такие действия следует квалифици-
ровать как умышленное преступление.  

Цель причинения вреда при задержании – пресечение сокры-
тия и подавление сопротивление для дальнейшего доставления в 
органы власти или пресечение возможности совершения лицом 
новых преступлений. Пресечение совершения новых преступле-
ний – это вторичная цель. Если у задерживающего нет возможно-
сти задержать подозреваемого в совершении таких тяжких и осо-
бо тяжких преступлений, как бандитизм, разбой, убийство и дру-
гие тяжкие преступления против личности, то правомерным будет 
причинение ему тяжкого вреда здоровью либо смерти, чтобы по-
дозреваемый в дальнейшем не совершил преступление.  
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Причинение вреда при задержании лица выступает  единст-

венным средством задержания. Если при возможности задержать 

лицо без причинения вреда лицо этим не воспользовалось, то 

причинение вреда здоровью не будет правомерным. Согласно 

ст. 19 Федерального закона «О полиции» сотрудник полиции пе-

ред применением физической силы, специальных средств или 

огнестрельного оружия обязан сообщить лицам, в отношении ко-

торых предполагается применение физической силы, специаль-

ных средств или огнестрельного оружия, о том, что он является 

сотрудником полиции, предупредить их о своем намерении и 

предоставить им возможность и время для выполнения его за-

конных требований. В случае применения физической силы, спе-

циальных средств или огнестрельного оружия в составе подраз-

деления (группы) предупреждение делает один из сотрудников 

полиции, входящих в подразделение (группу).  

Если сотрудник полиции, преследуя лицо, скрывающееся на 

автомобиле, применит оружие на поражение, не предприняв 

иных мер остановить автомобиль, а обстановка это позволяла 

сделать, его действия следует квалифицировать как умышленное 

преступление.  
Вред может причиняться не только для пресечения попытки 

скрыться с места совершения преступления, но и с целью подав-
ления сопротивления. Согласно ст. 19 Федерального закона «О 
полиции» сотрудник полиции при применении физической силы, 
специальных средств или огнестрельного оружия действует с 
учетом создавшейся обстановки, характера и степени опасности 
действий лиц, в отношении которых применяются физическая 
сила, специальные средства или огнестрельное оружие, характе-
ра и силы оказываемого ими сопротивления. При этом сотрудник 
полиции обязан стремиться к минимизации любого ущерба. Так , 
сотрудники правоохранительных органов пытались задержать П., 
который, находясь в состоянии алкогольного опьянения, разма-
хивая ножом, никого к себе не подпускал. Во время задержания 
П. выбросил нож, забежал в подвал дома, где вооружился от-
верткой. При попытке сотрудников подойти к нему  П. размахи-
вал отверткой перед собой, угрожая нанести удар любому, кто 
приблизится, а на неоднократные предупреждения в случае не-
повиновения применить оружие не реагировал. С целью пресече-
ния вооруженного сопротивления сотрудник Н. выстрелом в ногу 
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ранил П., причинив тем самым средней тяжести вред здоровью 
при задержании лица, совершившего хулиганство (ст.  213 УК 
РФ).

1 
В случае умышленного причинения смерти задерживаемо-

му в приведенном примере действия сотрудника следовало ква-
лифицировать как превышение мер, необходимых для задержа-
ния лица, совершившего преступление, т.е. нарушение соразмер-
ности причиняемого вреда. 

Соразмерность причиняемого вреда. Согласно ч. 2 ст. 38 УК 
РФ превышением мер, необходимых для задержания лица, совер-
шившего преступление, признается их явное несоответствие ха-
рактеру и степени общественной опасности совершенного задер-
живаемым лицом преступления и обстоятельствам задержания, 
когда лицу без необходимости причиняется вред явно чрезмер-
ный, не вызванный обстановкой, такое превышение признается 
преступлением только в случаях умышленного причинения вреда.  

В соответствии со ст. 23 Федерального закона «О полиции» 
сотрудник полиции имеет право лично или в составе подразделе-
ния (группы) применять огнестрельное оружие в следующих 
случаях: для освобождения заложников; для задержания лица, 
застигнутого при совершении деяния, содержащего признаки 
тяжкого или особо тяжкого преступления против жизни, здоро-
вья или собственности, и пытающегося скрыться, если иными 
средствами задержать это лицо не представляется возможным; 
для задержания лица, оказывающего вооруженное сопротивле-
ние, а также лица, отказывающегося выполнить законное требо-
вание о сдаче находящихся при нем оружия, боеприпасов, 
взрывчатых веществ, взрывных устройств, ядовитых или радио-
активных веществ. 

Если же подозреваемый совершил кражу, повреждение иму-
щества и другие аналогичные по тяжести преступления, то тогда 
целью его задержания может быть только доставление в органы 
власти и поэтому причинение указанным лицам тяжкого вреда 
здоровью или смерти будет преступным. Так, С . работал сторо-
жем отдела вневедомственной охраны и выполнял обязанность по 
охране мясокомбината. Около двух часов ночи, охраняя объект, 
он увидел на территории комбината двух незнакомых мужчин. 
Пытаясь задержать их, С. потребовал, чтобы они остановились, и 

                                        
1
 Князьков А.С., Шеслер А.В. Правовые основы применения огнестрель-

ного оружия сотрудниками милиции. Томск, 1996. С. 17.  
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сделал предупредительный выстрел. Однако эти лица побежали в 
сторону забора, ограждавшего территорию комбината. Когда они 
попытались покинуть территорию мясокомбината, С. произвёл в 
них выстрел, которым был убит один убегавший, а второму был 
причинён лёгкий вред здоровью.

1
 В данном случае ценности – 

жизнь человека и размер возможного хищения с мясокомбината 
несопоставимы, поэтому действия С. следует квалифицировать 
как убийство при превышении мер, необходимых для задержания 
лица, совершившего преступление. Причинение легкого вреда 
здоровью в этом случае следует считать правомерным. Но если 
бы С. являлся часовым, охраняющим склад с оружием, то его дей-
ствия следовало бы признать правомерными, так как это явилось 
бы средством предупреждения совершения преступления при по-
мощи похищенного оружия. Также отметим, что если вред причи-
нялся для расправы, например подозреваемый задержан и не со-
противляется, а его продолжают избивать, то в этом случае дейст-
вия лиц, причиняющих вред, должны квалифицироваться как 
умышленное причинение вреда здоровью либо убийство.  

Согласно п. 22 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ  от 27 сентября 2012 г. № 19 под обстоятельствами задержа-

ния (обстановкой задержания), которые должны учитываться при 

определении размеров допустимого вреда, следует понимать все 

обстоятельства, которые могли повлиять на возможность задер-

жания с минимальным причинением вреда задерживаемому (ме-

сто и время преступления, непосредственно за которым следует 

задержание, количество, возраст и пол задерживающих и задер-

живаемых, их физическое развитие, вооруженность, наличие 

сведений об агрессивном поведении задерживаемых, их вхожде-

нии в состав банды, террористической организации и т.п.).  

Превышение мер, необходимых для задержания лица, со-

вершившего преступление, влечет за собой уголовную ответст-

венность только при умышленном причинении смерти, тяжкого 

или средней тяжести вреда здоровью. Причинение при задержа-

нии лицу, совершившему преступление, легкого вреда здоровью 

преступлением не является. 

Под превышением мер, необходимых для задержания лица, 

совершившего преступление, следует понимать только умыш-

ленные действия. Таким образом, возможны следующие вариан-

                                        
1
 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1985. № 9. С. 5.  
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ты квалификации причинения вреда при задержании лица, со-

вершившего преступление: 

– правомерное причинение вреда при задержании лица, со-

вершившего преступление (наличие всех указанных признаков); 

– правомерное причинение вреда при задержании мнимого 

подозреваемого (извинительная ошибка). Задерживающий не 

знал, не должен был и не мог знать, что причиняет вред лицу, 

которое преступление не совершало, и поэтому он не имел права 

его задерживать и, соответственно, причинять вред; 

– неправомерное причинение вреда мнимому подозревае-

мому (неизвинительная ошибка). Задерживающий не знал, но 

должен был и мог убедиться, что причиняет вред лицу, которое 

преступление не совершило, и поэтому он не имел права его за-

держивать и причинять вред. Совершение преступления по неос-

торожности; 

– умышленное причинение вреда при превышении мер, не-

обходимых для задержания подозреваемого (несоответствие 

причиненного вреда обстановке задержания и тяжести совер-

шенного преступления). 

 

 
5. ФИЗИЧЕСКОЕ ИЛИ ПСИХИЧЕСКОЕ ПРИНУЖДЕНИЕ 

Вопрос об уголовной ответственности за причинение вреда 

охраняемым уголовным законом интересам в результате психи-

ческого принуждения, а также в результате физического прину-

ждения, вследствие которого лицо сохранило возможность руко-

водить своими действиями, решается с учетом положений ст.  39 

УК РФ. Смысл данной нормы в том, чтобы определить , являются 

ли действия лица, совершившего общественно опасное действие 

по принуждению других лиц, преступлением или нет. 

Принуждение – это воздействие на человека неблагоприят-

ными для него факторами с целью добиться от него изменения в 

поведении. Принуждение бывает как физическим, так и психиче-

ским в зависимости от способов воздействия (следует помнить, 

что это деление весьма условно). Под физическим воздействием 

понимаются различные действия – побои, ограничение свободы, 

причинение вреда здоровью и т.п. Под психическим воздействи-

ем понимается непосредственное воздействие на психику, угроза 

причинением вреда здоровью, убийством, повреждением и унич-
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тожением имущества. Иногда такое воздействие может подкреп-

ляться физическим воздействием (нанесение побоев). В том слу-

чае, если у человека имелась возможность действовать свободно, 

т.е. сохранилась свобода выбора в действиях между совершени-

ем преступления, к которому его принуждают, применяя к нему 

принуждение, и правомерным поведением, то его действия сле-

дует квалифицировать по правилам крайней необходимости. На-

пример, во время нападения на банк кассиру угрожают убийст-

вом, если он не откроет сейф, приставив к голове пистолет. Вы-

полнение кассиром требований преступников не будет преступ-

лением, так как жизнь человека более значительная ценность , 

чем деньги. Если работнику банка для выполнения им опреде-

ленных действий угрожают убийством в будущем, то это являет-

ся только обстоятельством, смягчающим наказание (п. «е» ст.  61 

УК РФ), так как у него была возможность обратиться за помо-

щью в правоохранительные органы, и поэтому правила о крайней 

необходимости здесь неприменимы. 

При физическом воздействии, например связывании или 

введении в организм психотропных веществ, ответственность 

лица за невыполнение лежащих на нем обязанностей исключает-

ся в силу отсутствия деяния в уголовно-правовом смысле. 

 

 
6. ОБОСНОВАННЫЙ РИСК 

Под риском понимается вероятность наступления общест-

венно опасных последствий как результат деятельности, направ-

ленной на достижение общественно полезной цели. Без риска на-

учный прогресс либо существенно замедлится либо будет невоз-

можен. В зависимости от сферы деятельности человека выделяют 

новаторский, хозяйственный и другие виды риска. В зависимости 

от субъекта можно выделить профессиональный риск, т.е. дейст-

вия, совершаемые в какой-либо сфере только специалистом (вра-

чом, программистом). Риск потому и является риском, что на-

ступление положительного результата только вероятно, послед-

ствия рискованных действий могут быть и негативными. Поэто-

му не всякий риск следует признать правомерным, а только 

обоснованный, который характеризуется наличием ряда условий. 

К признакам обоснованного риска относятся следующие: риско-

ванные действия предпринимаются для достижения социально  
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полезного результата (спасение жизни и здоровья людей, избав-

ление от существенных материальных затрат); невозможно дос-

тичь полезного результата обычным путем; вредные последствия 

при риске осознаются рискующим лишь как побочный и возмож-

ный результат его действий; совершаемые действия обеспечива-

ются соответствующими знаниями и умениями, объективно спо-

собными в данной ситуации предупредить наступление вредных 

последствий; лицо предприняло достаточные, по его мнению, 

меры для предотвращения вреда правоохраняемым интересам. 

Рассмотрим содержание обозначенных признаков.  

Достижение общественно полезной цели. Результат дейст-

вий при обоснованном риске приносит пользу, выгоду главным 

образом не тому, кто их совершает, а другим людям, обществу, 

государству. Это исследование новых лекарств, технических 

приспособлений и т.д. Там, где речь идет о «нейтральном» ре-

зультате, риск недопустим. Чем выше является цель, для дости-

жения которой совершаются рискованные действия, тем боль-

шим правом имеет право рисковать субъект. Но из этого не сле-

дует, что цель оправдывает средства. Чем более значим риск, чем 

большие блага ставятся под угрозу, тем более тщательным дол-

жен быть учет возможных последствий.
1
 

Невозможность достичь поставленной цели обычным пу-

тем. Если такая возможность существовала, но лицо ею не вос-

пользовалось и своими действиями причинило вред, налицо со-

вершение преступления по неосторожности. Так, если машинист 

крана решил для ускорения строительной операции поднять кра-

ном грузоподъемностью в три тонны груз весом в пять тонн,  на-

деясь на то, что нормативная грузоподъемность указана с двой-

ным запасом, и кран перевернулся, причинив смерть людям, то 

это не будет обоснованным риском. Действия машиниста в дан-

ном случае следует квалифицировать как нарушение правил 

безопасности при проведении строительных работ, повлекшее 

причинение смерти по неосторожности (ст.216 УК), так как цель 

можно было достичь обычным путем.
2
 

Наступление вредных последствий как альтернатива по-

зитивному результату сознается действующим лицом. Если ли-

                                        
1
 Гринберг М.С. Технические преступления. Новосибирск, 1992. С.  107.

 

2
 Тер-Акопов А.А. Российское уголовное право. Общая часть. М., 1997. 

С. 258. 
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цо предпринимает рискованные действия и не предвидит, какие 

негативные последствия это повлечет, то риск нельзя признать 

обоснованным. Так, возможны ситуации, когда испытывается 

новый медицинский препарат, при использовании которого ожи-

дался эффект ускорения заживления ожогов, допустимый вред – 

расстройство здоровья в результате интоксикации организма, но 

вред здоровью наступил вследствие поражения центральной 

нервной системы. В указанном примере действия врачей следует 

квалифицировать по правилам фактической ошибки. Если врач 

не мог и не должен был предвидеть наступление не предусмот-

ренного вероятного последствия – налицо невиновное причине-

ние вреда. Если по обстоятельствам дела врач должен был и мог 

предвидеть конкретные последствия – поражение центральной 

нервной системы – ответственность наступает за причинение 

вреда по неосторожности. 

В случае если лицо вообще не предвидело наступление ве-

роятных последствий, риск также нельзя признать обоснован-

ным. Примером этому может быть эксперимент с изъятием 

стержней из активной зоны реактора Чернобыльской АЭС. До 

этого считалось, что количество вынимаемых стержней может 

быть неограниченным. Перед совершением рискованных дейст-

вий следует просчитать все возможные последствия.  

Предметом риска может быть здоровье и жизнь людей. При 

проведении экспериментов, связанных с вероятным причинением 

вреда здоровью людей, непосредственно в них участвующих (ис-

следование новых лекарств, испытание самолета), они должны 

быть ознакомлены с вероятными побочными вредными послед-

ствиями и дать добровольное согласие на риск. 

Рискованные действия основываются на существующих на 

момент их проведения научных знаниях и разработках. Это по-

зволяет изменить устаревшие нормативы, регламентирующие ту 

или иную сферу жизнедеятельности. 

Субъективная сторона действий, составляющих обоснован-

ный риск, граничит с преступным легкомыслием. Однако при 

обоснованном риске лицо вполне обоснованно рассчитывает на 

свои знания и опыт, а также предпринятые меры , на то, что 

вредные последствия не наступят либо вероятность их наступле-

ния незначительна. 
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Обоснованный риск тесным образом соприкасается с край-

ней необходимостью. Однако между ними есть и отличия. Так 

источником опасности при обоснованном риске являются дейст-

вия лиц, создающих ситуацию, которая может стать экстремаль-

ной. В отличие от крайней необходимости риск будет обосно-

ванным и тогда, когда вредные последствия риска более значи-

тельны, чем положительный результат. При крайней необходи-

мости вред причиняется с целью устранения негативных послед-

ствий, при обоснованном риске – с целью достижения позитив-

ного результата. Так, главный агроном А. был осужден за зло-

употребление служебным положением. Суть дела состояла в сле-

дующем. Он переплатил 14,4 тыс. рублей рабочим за уборку 

камней с земли, предназначенной для посева, так как при уборке 

будущего урожая могла быть повреждена дорогостоящая зерно-

уборочная техника, за меньшие деньги он не мог найти рабочих, 

согласных выполнить эту работу. Однако вследствие того, что 

введение в оборот очищенной от камней земли принесло гораздо  

больший доход, суд оправдал А., признав, что он действовал в 

состоянии крайней необходимости. Если бы А . затратил деньги 

на изготовление машины для уборки камней, а машина бы не ра-

ботала, то тогда правомерность таких действий рассматривалась 

в рамках обоснованного риска. 

Иногда субъект может оказаться перед выбором между дей-

ствиями, подпадающими под признаки крайней необходимости и 

обоснованного риска. Например, врач иногда должен выбирать 

между ампутацией травмированной конечности или попыткой ее 

сохранить, рискуя при этом жизнью больного. Предпочтение че-

му-либо должно отдаваться с учетом всех обстоятельств дела.  

 

 
7. ИСПОЛНЕНИЕ ПРИКАЗА ИЛИ РАСПОРЯЖЕНИЯ 

Назначение рассматриваемой нормы состоит в том, чтобы 

урегулировать отношения и решить вопрос об ответственности 

при выполнении приказа или распоряжения как военнослужа-

щих, так и государственных  служащих, она гарантирует право-

вую безопасность исполнителя приказа, не осознававшего его не-

законность, а также повышает ответственность лиц, наделенных 

властью, за отдаваемые ими приказы. Согласно ст. 42 УК РФ 

действия (бездействие) во исполнение обязательного приказа или 
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распоряжения, сопряженные с причинением вреда правоохра-

няемым интересам, не являются преступлением. Уголовную от-

ветственность за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее 

незаконный приказ или распоряжение.  

Под приказом или распоряжением понимается обязательное 

для исполнения требование, предъявляемое начальником подчи-

ненному. Приказ может быть передан устно, письменно, по те-

лефону, посредством жеста. Благодаря обязательности приказа 

или распоряжения, убежденности подчиненного в их законности, 

доверию к ним, они рассматриваются как основания для совер-

шения тех или иных действий исполнителем. Их юридическая 

сила является большей, чем само исполнительное действие, не-

выполнение приказа в ряде случаев является преступлением 

(ст. 332 УК РФ). 

Законодательство и практика управленческой деятельности 

исходят из презумпции законности всех приказов и распоряже-

ний начальников и их обязательности для исполнения  подчинен-

ными. В настоящее время существуют два противоположных 

подхода к определению правомерности исполнения приказа. Со-

гласно первому, теории «пассивного послушания», подчиненный 

обязан исполнять приказы законных вышестоящих органов без 

обсуждения или оспаривания, на основании этого подчиненный 

не несет ответственности за действия, совершенные во исполне-

ние приказа, ответственность за такие действия возлагается на 

лицо, отдавшее приказ. Согласно другой позиции, получившей 

название теория «умных штыков», подчиненные не должны ис-

полнять незаконный приказ, а если они это делают, то несут 

полную ответственность за свои действия. В данном случае ис-

тина находится посередине двух противоположных позиций. При 

решении вопроса об ответственности за выполнение незаконного 

приказа должны учитываться обе точки зрения.  

Лицо не подлежит привлечению к уголовной ответственно-

сти за выполнение приказа или распоряжения только при нали-

чии ряда требований:  

– приказ или распоряжение отданы в установленном поряд-

ке и с соблюдением надлежащей формы; 

– приказ или распоряжение изданы компетентным органом 

или лицом в пределах его полномочий; 
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– выполнение действий, указанных в приказе, входит в 

компетенцию лица, которому отдан приказ; 

– действия исполнителя будут преступными только при вы-

полнении заведомо преступного приказа или распоряжения. За-

ведомая незаконность приказа или распоряжения означает пред-

ставление исполнителя о его явной, очевидной преступности.  

Начальник, отдавший подчиненному незаконный приказ, 

который для последнего был обязателен, если подчиненный не 

сознавал незаконности приказа, является исполнителем преступ-

ления. Незаконность приказа может вытекать из некомпетентно-

сти лица, отдавшего приказ, из несоблюдения формы и других 

обстоятельств. Например, в соответствии с Федеральным зако-

ном «О полиции» сотрудники полиции имеют право применять в 

отдельных случаях специальные средства. Их применение воз-

можно в связи с пресечением несанкционированного митинга 

или демонстрации. Однако приказ применить в этом случае ог-

нестрельное оружие (при отсутствии нападения на сотрудника  

полиции) будет заведомо преступным. Лицо, выполнившее такой 

приказ, будет отвечать за умышленное причинение вреда здоро-

вью, а лицо, его отдавшее, – как организатор этого преступления. 

С целью избежать подобных ситуаций в УК РФ имеется четкая 

формулировка о том, что неисполнение заведомо незаконного 

приказа или распоряжения исключает уголовную ответствен-

ность. Иногда лицо, исполняющее заведомо незаконный приказ 

под принуждением, может находиться в состоянии психического 

принуждения, и тогда правомерность его действий определяется 

на основании положений института крайней необходимости.  

 

Контрольные вопросы 

1. Раскройте понятие и признаки обстоятельств, исклю-

чающих преступность деяния. 

2. Дайте понятие необходимой обороны. 

3. Раскройте признаки необходимой обороны, характери-

зующие посягательство. 

4. Раскройте признаки необходимой обороны, характери-

зующие оборону. 

5. Дайте понятие и раскройте признаки превышения преде-

лов необходимой обороны. 
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6. Дайте понятие причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление. 

7. Раскройте признаки причинения вреда при задержании 

лица, совершившего преступление, характеризующие задержи-

ваемое лицо. 

8. Раскройте признаки причинения вреда при задержании 

лица, совершившего преступление, характеризующие действия 

лиц, осуществляющих задержание. 

9. Дайте понятие превышения мер, необходимых для за-

держания лица, совершившего преступление.  

10. Дайте понятие и раскройте признаки крайней необхо-

димости. 

11. Назовите отличия необходимой обороны от причинения 

вреда при задержании лица, совершившего преступление , и 

крайней необходимости. 

12. Дайте понятие и раскройте признаки обоснованного 

риска. 

13. Дайте понятие и раскройте признаки исполнения прика-

за или распоряжения. 
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Лекция 14 

МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Учебные вопросы 

1. Понятие, признаки и уголовно-правовое значение множе-

ственности преступлений. 

2. Единое (единичное) преступление и его отличие от мно-

жественности преступлений. 

3. Понятие, виды и уголовно-правовое значение совокупно-

сти преступлений. 

4. Понятие, виды и уголовно-правовое значение рецидива 

преступлений. 

 
1. ПОНЯТИЕ, ПРИЗНАКИ И УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ  

МНОЖЕСТВЕННОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Понятие множественности преступлений не определено 

уголовным законодательством, однако разработано в теории уго-

ловного права. При этом сам институт множественности до сих 

пор не получил юридико-технического обособления в виде от-

дельной главы УК РФ в разделе II «Преступление», что выступает  

объектом обоснованной критики в доктрине уголовного права.
1
 

Множественность преступлений – совершение одним лицом 

двух и более преступлений, предусмотренных уголовным зако-

ном в качестве самостоятельного состава, каждое из которых со-

храняет свое юридическое значение. 

Признаки множественности: 

1) одно лицо совершает два и более преступных деяния. 

Безусловно, предполагается, что лицо обладает всеми признакам 

субъекта преступления. Данный признак не исключает наличия 

множественности преступлений и в действиях нескольких лиц, 

например группы лиц с предварительным сговором. Если группа 

лиц с предварительным сговором совершает одно преступление , 

налицо только соучастие. Если же такая группа совершает не-

сколько преступлений, то имеет место множественность престу-

плений для всех соучастников.  

                                        
1 

См.: Зацепин А.М. Основные составляющие института множественности 

преступлений // Успехи современной науки и образования. 2016. Т. 2. № 3. 

С. 137-140; Расторопова О.В. И вновь о множественности преступлений // Про-

белы в российском законодательстве. 2017. № 4. С. 143 -145. 
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Рассматривая данный признак множественности , важно от-

метить, что термины «систематическое» (в частности, ст. 151 УК 

РФ) и «неоднократно» (например, ст. 154, 180 УК РФ) не следует 

относить к проявлению множественности преступлений, по-

скольку они являются конститутивными признаками состава 

преступления и характеризуют соответствующее деяние, не яв-

ляющееся само по себе преступным без закрепления этих при-

знаков. 

Таким образом, субъект преступления во всех случаях мно-

жественности один и тот же в отличие от других элементов со-

става преступления, совпадение которых не обязательно.  

Не образует множественность совершение одним лицом 

двух общественно опасных, противоправных, наказуемых и ви-

новных деяний, одно из которых было совершено при отсутствии 

всех признаков  субъекта преступления. Например, если лицо со-

вершило две кражи: одну до достижения 14 лет, другую – после; 

2) каждое из деяний, образующих множественность, должно 

быть преступным, то есть предусмотренным одной или разными  

статьями УК РФ. Если хотя бы одно из двух деяний преступным 

не является, а является административно-правовым, гражданско-

правовым и иным правонарушением,  множественность преступ-

лений отсутствует. Например, совершение виновным лицом при-

обретения и хранение наркотического средства в крупном разме-

ре без цели сбыта (ст. 228 УК РФ) и его потребление без назна-

чения врача (ст. 6.9 КоАП РФ) не образуют множественности 

преступлений; 

3) каждое из совершенных преступлений должно содержать 

признаки самостоятельного состава. Это означает, что если такие 

преступления рассматривать отдельно, то любое из них подпадает 

под признаки какого-либо состава (например, разбой и убийство). 

Однако преступления могут быть квалифицированы и по одной 

статье Особенной части УК РФ. Например, совершение несколь-

ких контрабанд наркотических средств или психотропных ве-

ществ в разное время в разных местах. Каждое из них содержит 

признаки преступления, предусмотренного ст. 229.1 УК РФ.  

Множественность преступлений может состоять как из про-

стых, так и из сложных единичных преступлений. Ее могут со-

ставлять как оконченные преступления, так и преступления, пре-

рванные на стадиях приготовления и покушения, преступления , 
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совершенные как одним виновным лицом, так и соучастниками.
1
 

Например, в судебной практике по делам, связанным с незакон-

ным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

достаточно часто встречается совокупность покушения на при-

обретение и хранение наркотических средств и психотропных 

веществ, а также их аналогов в крупном (особо крупном) размере 

и приготовления к их незаконному сбыту; 

4) каждое преступление, входящее в множественность , 

должно сохранять свое юридическое значение, т.е. не должны 

истечь сроки давности привлечения к ответственности, лицо не 

должно быть освобождено от уголовной ответственности, деяния 

не должны быть декриминализированы и т.п.  

Уголовный закон предусматривает две формы множествен-

ности совокупность и рецидив. 

Уголовно-правовое значение множественности преступле-

ний заключается в следующем: 

– наличие множественности влияет на решение вопроса об 

освобождении лица от уголовной ответственности и наказания. 

Значительная часть оснований освобождения (ст. 75-76.1, 80.1 

УК РФ) предусматривает совершение преступления впервые, что 

свидетельствует об отсутствии множественности преступлений ; 

– наличие множественности влияет на назначение наказа-

ния. При назначении наказания при наличии множественности 

существуют отдельные правила, позволяющие учесть повышен-

ную степень общественной опасности лица, совершившего два и 

более преступления (ст.ст. 68-70 УК РФ); 

– множественность влияет на выбор места отбывания нака-

зания в виде лишения свободы (ст. 58 УК РФ); 

– множественность оказывает заметное влияние на основы 

ответственности несовершеннолетних. В частности, совершение 

двух или более преступлений является препятствием применения 

ч. 6 ст. 88 УК РФ, регламентирующей особенности назначения 

лишения свободы несовершеннолетним. 

                                        
1 

Подр. см.: Краев Д.Ю. Множественность преступлений : учебное посо-

бие. СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Академии Ге-

неральной прокуратуры Российской Федерации, 2016; Василенко М.М. Еще раз 

к вопросу о категории «сопряженность» в уголовном праве // Успехи современ-

ной науки. 2016. Т. 3. № 2. С. 16-21. 
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2. ЕДИНОЕ (ЕДИНИЧНОЕ)  ПРЕСТУПЛЕНИЕ И ЕГО ОТЛИЧИЕ  
ОТ МНОЖЕСТВЕННОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Множественность преступлений следует отличать от еди-

ничных преступлений. 

Единичное преступление – это общественно опасное деяние, 

подпадающее под действие одной уголовно-правовой нормы, т.е. 

содержащее признаки одного состава преступления.  

Единичные преступления делятся на два вида: простые и 

сложные.  

Простое единичное преступление включает в себя призна-

ки, которые характеризуются в законе одномерно, т.е. оно пося-

гает на один объект, совершается одним деянием, влечет одно 

последствие, имеет одну форму вины. Разграничение простого 

единичного преступления с множественностью не вызывает 

трудностей. 

Достаточно сложным зачастую является разграничение 

множественности со сложными единичными преступлениями, 

которые характеризуются усложнением одного или нескольких 

элементов состава преступления, тесной юридической общно-

стью объективных и субъективных признаков, обусловивших их 

объединение в один состав, предусмотренный  одной статьей или 

частью статьи УК РФ.  

Сложные единичные преступления имеют несколько разно-

видностей, в зависимости от которых  они отличаются от множе-

ственности: 

а) продолжаемое преступление; 

б) длящееся преступление; 

в) составное преступление; 

г) преступление с альтернативно указанными деяниями;  

д) преступление с несколькими последствиями;  

е) преступление с двумя формами вины.  

Продолжаемое преступление – преступление, состоящее из 

ряда тождественных действий, направленных на достижение од-

ной цели, совершенных с единым умыслом и, как правило, с не-

большим временным разрывом. 

Началом такого преступления считается совершение первого 

действия из числа нескольких тождественных действий, а оконча-

нием – момент совершения последнего преступного акта. Так, в 

постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
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«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» указа-

но: «От совокупности преступлений следует отличать продол-

жаемое хищение, состоящее из ряда тождественных преступных 

действий, совершаемых путем изъятия чужого имущества из од-

ного и того же источника, объединенных единым умыслом и со-

ставляющих в своей совокупности единое преступление».  

В отличие от множественности, указанные деяния подлежат 

квалификации как одно преступление. Например, совершение 

хищения пары сапог из магазина путем выноса сначала одного 

сапога, затем другого является продолжаемым преступлением, 

поскольку умыслом виновного охватывается хищение пары и ис-

пользование их в отдельности не представляется возможным. С 

другой стороны, систематическое хищение медицинским работ-

ником препаратов, содержащих наркотические средства или пси-

хотропные вещества, как правило, определяется как ряд тожде-

ственных преступлений, составляющих множественность, т.к. 

единый умысел к совершению каждого деяния отсутствует.  

Под длящимся преступлением понимается преступное дея-

ние, характеризующееся совершением первого акта действия или 

бездействия, выполнение объективной стороны которого растя-

нуто во времени как невыполнение возложенных законом на ви-

новного обязанностей. Оно начинается с момента совершения 

первоначального преступного действия (бездействия) и заканчи-

вается вследствие действия самого виновного, направленного на 

прекращение преступления (например, явка с повинной), или на-

ступления событий, препятствующих дальнейшему продолже-

нию преступления (например, задержание виновного). К для-

щимся преступлениям следует относить незаконное хранение 

наркотических средств и психотропных веществ (ст. 228 УК РФ), 

уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ) и др.  

Составное преступление состоит из двух или нескольких 

действий, каждое из которых, взятое в отдельности, само по себе 

предусмотрено в уголовном законодательстве в качестве само-

стоятельного преступления, однако поскольку эти преступления 

нередко совершаются вместе, законодатель счел необходимым 

объединить их в одном составе.  

Например, разбой (ст. 162 УК РФ) объединил в себе совер-

шение грабежа (ст. 161 УК РФ) и применение насилия, опасного 

для жизни и здоровья (ст. 111, 112, 115 УК РФ). 



 

Лекция 14.  Множественность преступлений  
 

 

289 

Преступления с альтернативными действиями  характери-

зуются тем, что их объективная сторона может выражаться в лю-

бом действии (бездействии) из числа перечисленных в законе. 

Например, состав незаконной охоты (ст. 258 УК РФ) может 

иметь место при соблюдении одного из перечисленных в диспо-

зиции ряда условий незаконной охоты. 

Преступление с несколькими последствиями  предусматри-

вает возможность наступления одного из двух и  более указанных  

в диспозиции последствий при совершении одного деяния. На-

пример, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью может 

повлечь одно или несколько последствий из числа перечислен-

ных в ч. 1 ст. 111 УК РФ – потерю зрения, слуха, речи, какого-

либо органа и т.д.  

Преступлением с двумя формами вины признается единич-

ное преступное деяние, характеризующееся умыслом по отноше-

нию к конкретному общественно опасному деянию и неосторож-

ностью по отношению к наступившим последствиям. Например, 

ч. 4 ст. 111 УК РФ предусматривает причинение тяжкого вреда 

здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего.  

Сложные единичные преступления, в отличие от множест-

венности, подлежат квалификации по одной уголовно-правовой 

норме. 

 

 
3. ПОНЯТИЕ, ВИДЫ И УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ  

СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Совокупностью преступлений признается совершение двух 

или более преступлений, ни за одно из которых лицо не было 

осуждено, за исключением случаев, когда совершение двух и бо-

лее преступлений предусмотрено статьями УК РФ в качестве об-

стоятельства, влекущего более строгое наказание (ч. 1 ст. 17 УК РФ). 

Совокупность характеризуется следующими признаками: 

- совершение двух и более преступлений;  

- ни за одно из них лицо не было осуждено;  

- совершение двух и более преступлений не предусмотрено 

статьями УК РФ в качестве обстоятельства, влекущего более 

строгое наказание. 

Судебная практика признает совокупность преступлений 

еще в двух случаях: 
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а) когда одно преступление является оконченным, а другое 

прервано на стадии приготовления или покушения (например, в 

одном случае кража окончена, в другом имело место покушение 

на кражу); 

б) когда в одном преступлении лицо выступает в качестве 

исполнителя, а в другом – организатора, подстрекателя или по-

собника. 

Так, приговором суда К. признана виновной в создании 

преступного сообщества в целях совершения тяжких и особо 

тяжких преступлений в сфере незаконного оборота наркотиче-

ских средств (ч. 1 ст. 210 УК РФ), незаконном приобретении, 

хранении (ч. 2 ст. 228 УК РФ), сбыте (п. «а» ч. 3 ст. 228.1 УК 

РФ) и покушении на незаконный сбыт наркотических средств в 

особо крупном размере, в составе организованной группы (ч. 3 

ст. 30, п. «а», «г» ч. 3 ст. 228,1 УК РФ).
1
  

Согласно ч. 1 ст. 17 УК РФ при совокупности преступлений 

лицо несет уголовную ответственность за каждое совершенное 

преступление по соответствующей статье или части статьи ко-

декса. Это означает, что каждое преступление должно быть ква-

лифицировано самостоятельно, и отдельно за каждое из них 

должно быть назначено конкретное наказание. Правила назначе-

ния наказания при совокупности преступлений закреплены в 

ст. 69 УК РФ. 

В теории уголовного права и судебной практике традици-

онно выделяют два вида совокупности преступлений:  реальную и 

идеальную. 

Совокупность признается реальной, когда виновное лицо 

разновременно, разными деяниями совершает два или более пре-

ступления. Так, в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 17 декабря 2015 г. № 56 «О судебной практике по делам о 

вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации)» указано, что в «случаях, когда вымогательство сопря-

жено с непосредственным изъятием имущества потерпевшего, 

при наличии реальной совокупности преступлений эти действия 

в зависимости от характера примененного насилия должны до-

полнительно квалифицироваться как грабеж или разбой».  

                                        
1
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 14.06.2013 № 51-

АПУ13-11 // СПС КонсультантПлюс.  
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consultantplus://offline/ref=1088CD5410FC995542EE7820A657F42412F0CFBB001712CED1D14A542E3A7ABD2C90BA40DB4CJBdDC
consultantplus://offline/ref=1088CD5410FC995542EE7820A657F42412F0CFBB001712CED1D14A542E3A7ABD2C90BA40DA48BDF2J4dEC
consultantplus://offline/ref=1088CD5410FC995542EE7820A657F42412F0CFBB001712CED1D14A542E3A7ABD2C90BA40DA48BDF2J4dEC
consultantplus://offline/ref=1088CD5410FC995542EE7820A657F42412F0CFBB001712CED1D14A542E3A7ABD2C90BA40DB4CJBdDC
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Реальная совокупность преступлений – это наиболее рас-

пространенный вид совокупности, предполагающий, что лицо 

совершает разновременно несколько запрещенных законом дея-

ний. Например, подделав официальный документ (ст.  327 УК 

РФ), лицо совершает мошенничество (ст.  159 УК РФ) с его ис-

пользованием. Однако при реальной совокупности возможно со-

вершение двух и более деяний одновременно. Например, уклоня-

ясь от прохождения военной или альтернативной службы (ст. 328 

УК РФ), лицо угрожает убийством другому лицу, желающему 

выдать его правоохранительным органам (ст. 119 УК РФ). Реаль-

ной такая совокупность является по причине того, что деяния в 

каждом составе самостоятельные и не связаны друг с другом.  

В ч. 2 ст. 17 УК РФ, по существу, закреплено понятие идеаль-

ной совокупности преступлений, под которой понимается совер-

шение одного действия (бездействия), содержащего признаки пре-

ступлений, предусмотренных двумя или более статьями УК РФ.  

Отличительной особенностью идеальной совокупности яв-

ляется то, что виновным совершается одно деяние, причиняющее 

вред разным объектам преступления. Эти объекты не соотносят-

ся между собой как часть и целое. Преступное деяние не охваты-

вается одной нормой, а требует квалификации по различным 

статьям УК РФ. Примером идеальной совокупности может вы-

ступать совершение убийства путем поджога дома, в котором на-

ходится потерпевший. В данном случае совершается одно деяние 

– поджог, но наступившие последствия подлежат квалификации 

по двум нормам: п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство, совершен-

ное общеопасным способом) и ст. 167 УК РФ (умышленное 

уничтожение или повреждение имущества).  

Таким образом, реальная и идеальная совокупности являют-

ся разновидностями одного и того же вида множественности 

преступлений и в целом имеют одинаковое уголовно-правовое 

значение. 

При совершении нескольких преступлений в совокупности 

наказание назначается за каждое отдельно с последующим их со-

единением по правилам, предусмотренным ст. 69 УК РФ.  
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4. ПОНЯТИЕ, ВИДЫ И УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ РЕЦИДИВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Второй, наиболее опасной формой множественности пре-

ступлений является рецидив преступлений. Согласно ч. 1 ст. 18 

УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умыш-

ленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее со-

вершенное умышленное преступление. 

Рецидиву в целом присущи следующие признаки:  

- совершение лицом двух или более преступлений;  

- все преступления должны быть умышленными;  

- наличие судимости за предыдущее преступление;  

- судимость не должна быть снята или погашена. 

Таким образом, рецидив как вид множественности преступ-

лений характеризуется тем, что виновное лицо, в отношении ко-

торого исполнено или исполняется уголовное наказание, до по-

гашения или снятия судимости вновь совершает иное умышлен-

ное преступление. Это, безусловно, характеризует личность пре-

ступника с негативной стороны, свидетельствует об устойчиво-

сти его антиобщественных установок и повышенной обществен-

ной опасности лица. 

В соответствии с уголовным законодательством в зависимо-

сти от категорий совершенных преступлений, количества суди-

мостей и вида назначенного наказания рецидив подразделяется 

на три вида: 

– простой (ч. 1 ст. 18 УК РФ); 

– опасный  (ч. 2 ст. 18 УК РФ); 

– особо опасный (ч. 2 ст. 18 УК РФ). 

Понятие простого рецидива законом не дано, к нему отно-

сится совершение умышленного преступления лицом, имеющим 

судимость за совершение умышленного преступления, при от-

сутствии признаков опасного или особо опасного рецидива.  

Рецидив признается опасным в двух случаях: 

– при совершении лицом тяжкого преступления, за совер-

шение которого оно осуждается к реальному лишению свободы, 

если ранее это лицо два и более раза было осуждено за умыш-

ленное преступление  средней тяжести к лишению свободы;  

– при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее 

оно было осуждено за тяжкое или особо тяжкое  преступление к 

реальному лишению свободы. 
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Следует отметить, что по смыслу закона в случае отмены 

условного осуждения суд при постановлении нового приговора 

за вновь совершенное преступление, руководствуясь ст. 18 УК 

РФ, признает в действиях осужденного рецидив преступлений. 

Указанное подтверждается практикой Верховного суда Россий-

ской Федерации.
1
 

Рецидив признается особо опасным также в двух случаях: 

– при совершении лицом тяжкого преступления, за которое 

оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это 

лицо два раза было осуждено за тяжкое преступление к реально-

му лишению свободы; 

– при совершении лицом особо тяжкого преступления, если 

ранее оно два раза было осуждено за тяжкое преступление или 

ранее осуждалось за особо тяжкое  преступление.  

При решении вопроса о рецидиве необходимо иметь в виду, 

что согласно ч. 4 ст. 18 УК РФ при установлении рецидива пре-

ступлений не учитываются: 

а) судимости за умышленные преступления небольшой тя-

жести; 

б) судимости за преступления, совершенные лицом в воз-

расте до восемнадцати лет; 

в) судимости за преступления, осуждение за которые при-

знавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка 

исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка 

исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для 

отбывания наказания в места лишения свободы, а также судимо-

сти, снятые или погашенные в порядке, установленном ст. 86 УК РФ. 

Уголовно-правовое значение рецидива преступлений за-

ключается в возможном назначении более строгого наказания из 

числа закрепленных в санкции либо более строгого размера кон-

кретного наказания. Вид рецидива учитывается при избрании су-

дом вида исправительного учреждения. Так, в п . 13 постановле-

ния Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г . № 9 «О 

практике назначения и изменения судами видов исправительных 

учреждений» указано: «Исходя из положений статьи 58 УК РФ 

наличие определенного вида рецидива преступлений обусловли-

                                        
1
 Надзорное определение Верховного Суда РФ от 22.11.2012 № 4 -Д12-60 

// СПС КонсультантПлюс. 
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вает назначение лицу соответствующего вида исправительного 

учреждения». 

В теории уголовного права в зависимости от различных ос-

нований выделяются и другие виды рецидива.  

В зависимости от характера совершаемых преступлений  

выделяют общий и специальный рецидив.  

Общим рецидивом признается совершение виновным лицом 

нового преступления, не тождественного и не однородного по 

отношению к ранее совершенному преступлению, лицом, суди-

мость с которого не снята и не погашена в установленном зако-

ном порядке (например, ранее лицо было осуждено за разбой, 

совершает причинение тяжкого вреда здоровью) .  

Специальный рецидив означает, что лицо после осуждения 

за умышленное преступление совершает тождественное или од-

нородное умышленное преступление (например, лицо, имеющее 

судимость за сбыт наркотических средств и психотропных ве-

ществ (ст. 228.1 УК РФ), совершает сбыт прекурсоров наркоти-

ческих средств и психотропных веществ (ст. 228.4)). Специаль-

ный рецидив при наличии значительного числа судимостей сви-

детельствует об определенной криминальной специализации ли-

ца, что существенным образом повышает общественную опас-

ность как его самого, так и совершаемых им деяний.  

В зависимости от наличия судимостей выделяют фактиче-

ский и легальный рецидив. 

Фактический рецидив – совершение лицом, ранее совер-

шившим какие-либо преступления, нового любого преступления 

независимо от наличия или отсутствия судимости. С точки зре-

ния ст. 18 УК РФ это не всегда является рецидивом. Тем не ме-

нее выделение данного вида рецидива имеет криминологическое 

значение, поскольку профессиональные преступники, зачастую 

имея богатый преступный опыт, не были осуждены ранее либо 

судимости за отдельные преступления сняты или погашены.  

Легальный рецидив предполагает его уголовно-правовое за-

крепление. 

В зависимости от кратности рецидива выделяют одно-

кратный (простой) и многократный (сложный) рецидивы. 

К простому (однократному) рецидиву относят случаи осуж-

дения лица, имеющего одну судимость.  



 

Лекция 14.  Множественность преступлений  
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К сложному (многократному) рецидиву относят случаи осу-

ждения лица, имеющего две и более судимости.  

Например, К., судимый: 16 июля 2004 г. по п. «в» ч. 2 

ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с 

испытательным сроком 2 года; 21 марта 2005 г . по ч. 1 ст. 159 

УК РФ в соответствии со ст. 70 УК РФ к 2 годам 6 месяцам ли-

шения свободы, освобожден 5 февраля 2007 г. условно-досрочно 

на 7 месяцев 26 дней; 8 февраля 2008 г. по п. п. «а», «г» ч. 2 

ст. 161 УК РФ на 2 года 6 месяцев лишения свободы условно с 

испытательным сроком 2 года; 21 июля 2008 г . по ч. 3 ст. 30 и 

п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ в соответствии со ст. 70 УК РФ с уче-

том внесенных изменений к 6 годам лишения свободы, 29 июля 

2008 г. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ на 6 лет лишения 

свободы, ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 228.1 УК РФ на 5 лет лишения сво-

боды.
1
  

Самостоятельным видом рецидива признается пенитенци-

арный рецидив, который охватывает случаи совершения лицом 

любого нового преступления во время отбывания наказания в 

виде лишения свободы либо только умышленного преступления, 

либо совершение лицом преступления, за которое ему назначает-

ся реальное лишение свободы, в случае если оно ранее отбывало 

лишение свободы. Отчасти пенитенциарный рецидив учитывает-

ся путем предусмотренного в уголовно-исполнительном законо-

дательстве ужесточения юридически значимых условий содер-

жания осужденного. 

Уголовно-правовое значение рецидива
2
 заключается в сле-

дующем:  

– рецидив влияет на выбор судом вида, срока и размера на-

казания. Так, в ч. 5 ст. 18 УК РФ указывается: «Рецидив престу-

плений влечет более строгое наказание на основании и в преде-

лах, предусмотренных настоящим Кодексом». Кроме того, п. «а» 

ч. 1 ст. 63 УК РФ относит рецидив к обстоятельствам, отягчаю-

щим наказание.  

– рецидив влияет на выбор вида исправительного учрежде-

ния в соответствии со ст. 58 УК РФ.  

                                        
1 

Надзорное определение Верховного Суда РФ от 22.11.2012 № 4 -Д12-60. 
2 

Подр. см.: Ахвердиев Э.А., Морозов И.К., Лабазанов А.Д. Понятие и 

значение рецидива и множественности преступлений // Новая наука: проблемы 

и перспективы. 2016. № 7-1 (91). С. 158-160. 
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Контрольные вопросы 

1. Раскройте понятие множественности преступлений.  

2. Каковы признаки множественности преступлений? 

3. Каково уголовно-правовое значение множественности 

преступлений? 

4. Дайте понятие и раскройте виды сложных единичных 

преступлений. 

5. В чем отличие множественности преступлений от для-

щихся и продолжаемых преступлений? 

6. В чем отличие множественности преступлений от со-

ставных преступлений? 

7. Дайте понятие и раскройте признаки совокупности пре-

ступлений. 

8. Дайте понятие идеальной совокупности преступлений. В 

чем её отличие от реальной совокупности преступлений? 

9. Дайте понятие реальной совокупности преступлений. В 

чем её отличие от идеальной совокупности преступлений? 

10. В чем состоит уголовно-правовое значение совокупно-

сти преступлений. 

11. Дайте понятие и раскройте признаки рецидива преступ-

лений. 

12. Каковы виды рецидива преступлений? 

13. В чем состоит уголовно-правовое значение рецидива 

преступлений? 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Современное состояние преступности требует качественно-

го переосмысления подходов к стратегии и тактике ее профилак-

тики. Важнейшим приоритетным направлением государственной 

политики по борьбе с преступностью выступает уголовно-

правовая политика, которая представляет целенаправленную 

деятельность государства по обеспечению воздействия на пре-

ступность арсеналом уголовно-правового характера. 

Успешное решение задач уголовно-правовой политики воз-

можно при комплексном, согласованном и рациональном приме-

нении уголовного закона и уголовной ответственности. Эффек-

тивность такого применения зависит, прежде всего, от теорети-

ческого осмысления предмета, метода и принципов уголовного 

права, особенностей действующего уголовного закона, учения о 

преступлении и состава преступления, институтов Общей части 

уголовного права. 

В подготовленном курсе лекций предпринята попытка рас-

смотрения, по мнению авторов, наиболее важных и сложных во-

просов институтов Общей части уголовного права и формулиро-

вания выводов и предложений, направленных на эффективное 

толкование уголовно-правовых норм. 

Содержащиеся в работе выводы базируются на теоретиче-

ских положениях уголовного права и анализе материалов судеб-

ной практики. Авторы курса лекций не претендуют на бесспор-

ность всех изложенных положений, но выражают надежду, что 

основные положения, сформулированные в работе , помогут обу-

чающимся более эффективно и качественно освоить Общую 

часть уголовного права. 

Считаем, что работа позитивно отразится на разработке от-

дельных тем дисциплины «Уголовное право», что в свою очередь 

скажется на дальнейшем развитии учебной дисциплины.  
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