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ВВЕДЕНИЕ

Развитие малого и среднего предпринимательства президент Россий-
ской Федерации В. В. Путин назвал одним из ключевых условий обновле-
ния экономики страны1. Предпринимательская деятельность подлежит за-
щите государства, в том числе и уголовно-правовой. Однако при констру-
ировании уголовно-правовых норм законодатель должен учитывать не то-
лько общественную опасность совершённого в сфере предпринимательс-
кой деятельности преступления, но и возможность наступления неблагоп-
риятных последствий для предпринимателя в силу чрезмерно суровых по-
ложений уголовного закона.

Одной из современных тенденций уголовной политики государства
является либерализация уголовного законодательства. В частности, боль-
шое внимание уделяется именно либерализации и декриминализации норм
об ответственности за нарушения в сфере предпринимательской деятель-
ности. Так, с 2014 г. по настоящее время в УК РФ вносятся изменения, ка-
сающиеся смягчения санкций, включения в уголовный закон новых обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния (судебный штраф), исключе-
ния статей Особенной части (ст. 1594 УК РФ «Мошенничество в сфере
предпринимательской деятельности»).

Пленум Верховного суда Российской Федерации разъясняет отдель-
ные вопросы применения положений уголовного закона к лицам, осущест-
вляющим предпринимательскую деятельности и указывает: «Успешное
достижение стоящих перед бизнес-сообществом целей во многом зависит
от наличия действенных организационно-правовых механизмов, позволя-
ющих исключить возможность использования уголовного преследования
в качестве средства для давления на предпринимательские структуры, ог-
радить от необоснованного привлечения к уголовной ответственности
предпринимателей за неисполнение ими договорных обязательств в тех
случаях, когда оно обусловлено обычными предпринимательскими риска-
ми»2.

Именно ввиду необходимости разграничения случаев уголовно-наказу-
емого нарушения закона и гражданско-правового деликта в правопримени-
тельной практике возникают вопросы, обусловленные сходством объектив-
ных и субъективных признаков указанных деяний. В случае же установления

1 Латухина К. Бизнес без страха // Рос. газ. — 2015. — № 6644. — 7 апр.
2 О практике применения судами законодательства, регламентирующего осо-

бенности уголовной ответственности за преступления в сфере предпринимательской
и иной экономической деятельности: постановление Пленума Верховного суда Россий-
ской Федерации от 15.11.2016 № 48 // Рос. газ. — 2016. — № 7134. — 24 нояб.
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в содеянном признаков преступления, возникает вопрос об отграничении
смежных составов преступлений друг от друга.

Одной из наиболее часто применяемых на практике и вызывающей зат-
руднения нормой является ч. 5 ст. 159 УК РФ об ответственности за мошен-
ничество, сопряжённое с преднамеренным неисполнением договорных обя-
зательств в сфере предпринимательской деятельности.

Норма появилась в уголовном законе после отмены ст. 1594 УК РФ,
признанной несоответствующей Конституции Российской Федерации.

Правоприменительный опыт, накопленный с 2016 г., указывает на су-
ществование разногласий среди должностных лиц, осуществляющих квали-
фикацию, по поводу применения ч. 5 ст. 159 УК РФ, отграничения предус-
мотренного в ней состава преступления от состава, признаки которого преду-
смотрены ст. 201 УК РФ, а также от неисполнения договорных обязательств
в рамках гражданского права.



6

Раздел 1.
СОЦИАЛЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ УСТАНОВЛЕНИЯ

УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА МОШЕННИЧЕСТВО
В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

1.1. Исторический анализ регламентации уголовной ответственности
за мошенничество в сфере предпринимательской деятельности

Мошенничество в сфере предпринимательской деятельности в совре-
менном законодательстве в качестве самостоятельного состава появилось
не так давно. Ранее посягательства на отношения в сфере предприниматель-
ской деятельности путём обмана или злоупотребления доверием охватыва-
лись статьёй 159 УК РФ.

«Русская Правда», как один из древнейших источников отечественного
права, не содержала понятия мошенничества, но оперировала такими поня-
тиями, как «злостное банкротство» и «торговый обман при продаже коней».
Последнее деяние частично обладает признаками современного мошенниче-
ства в сфере предпринимательства, однако, в «Русской Правде» оно носило
характер скорее гражданско-правового деликта.

Понятие мошенничества впервые было закреплено в «Судебнике»
Ивана Грозного 1550 г. Именно в этом источнике раскрывается способ со-
вершения мошенничества — путём обмана. Однако наряду с мошенниче-
ством в «Судебнике» по-прежнему остаётся торговый обман, который к мо-
шенничеству не относится.

Соборное Уложение 1649 г. содержало понятие мошенничество, отно-
сящееся к имущественным преступлениям, не раскрывая содержания и спо-
собов его совершения.

Артикул воинский 1715 г. норм о мошенничестве не содержал вовсе.
Отдельными преступными действиями согласно Артикулу выступали обмер
и обвес. Остальные же действия, отнесённые современным законодателем
к мошенническим, в то время считались кражей.

Одним из первых нормативных правовых актов, имевших своей целью
систематизацию положений, касающихся охраны имущества, стал указ Ека-
терины II 1781 г. «О суде и наказании за воровство различных родов и о заве-
дении рабочих домов». В указе предлагалось определение воровства и трёх
его видов, среди которых выделялось воровство-мошенничество. Последнее
было представлено в виде, близком к современному мошенничеству. Вместе
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с тем в упомянутом акте не выделялся состав посягательства на предприни-
мательскую (торговую) деятельность.

«Устав благочиния» 1782 г. конкретизировал виды обмана, указав
в частности на обман в торговле.

Следующие за «Уставом благочиния» нормативные акты не конкрети-
зировали действия, относящиеся к мошенничеству, и во многом были схожи
с предыдущими документами.

Близкое к современному понятие мошенничества в сфере предприни-
мательской деятельности появилось в «Уставе о наказаниях, налагаемых ми-
ровыми судьями» 1864 г. В статье 173 указанного документа присутствовали
признаки таких деяний, как обмер и обвес при продаже, купле или мене това-
ров, за обманы в количестве и качестве товара, в расчёте платежа, при раз-
мене денег.

В данном нормативном акте общее понятие мошенничества трактуется
как приобретение имущества или права на имущество при сделке путём вве-
дения в заблуждение или путём использования заблуждения другого лица
относительно юридически значимых обстоятельств и условий имуществен-
ных сделок. Субъектом мошенничества считается лицо, официально обязан-
ное сообщить контрагенту сведения, существенные для законности и дейст-
вительности сделки. Мошенничество рассматривалось по «Уставу» как вид
похищения чужого имущества. Именно по признакам похищения (неправо-
мерное изъятие, добровольность передачи вещи находящимся в заблуждении
потерпевшим и т. д.) мошенничество отличалось от недобросовестной рек-
ламы, неправильного иска, неисполнения либо нарушения договора или зака-
за, подлога, нарушения таможенных и иных правил.

В статье 1626 «Уложения о наказаниях уголовных и исправительных»
1885 г. также содержалось понятие мошенничества, во многом схожее
с имевшемся в «Уставе» 1864 г. и «Уложении» 1845 г.

«Уголовное уложение» 1903 г. содержало в себе целую главу, в кото-
рой были сосредоточены нормы о преступных мошеннических действиях.
Всего в главе было сосредоточено 8 статей (статьи 591—598). Если прово-
дить сравнительный анализ с современным уголовным законом, то ст. 591
«Уголовного уложения» сопоставима с современной статьёй 159 УК РФ, как
общая норма по отношению к остальным видам мошенничества. Статьи
592—598 предусматривали ответственность за специальные виды мошенни-
чества так же, как и современные статьи 1591—1596 УК РФ. К специальным
видам мошенничества относились обман в запрещённых сделках и обман ли-
цом, ложно выдавшим себя за служащего или за лицо, исполняющее поруче-
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ние служащего, страховой обман, ложное объявление аварии капитаном тор-
гового судна, за злоупотребление доверием.

Однако специфика составов мошенничества, предусмотренных в «Уло-
жении» 1903 г. состоит в том, что различные способы, охватывающиеся се-
годня только статьёй 159 УК РФ, были раздроблены и представляли собой,
по сути, схожие, но формально разные деяния. Исключение составляла лишь
статья 594 «Уложения», предусматривавшая ответственность за страховое
мошенничество.

Так, статья 592 «Уложения» предусматривала ответственность за мо-
шенничество, состоящее в сбыте предмета под видом запрещённого уголов-
ным законом к обращению или под видом добытого преступным деянием,
если обусловленная по сделке плата получена сполна или частью.

В диспозиции ст. 593 содержались признаки мошенничества, заклю-
чавшегося в продаже или залоге имущества, заведомо чужого или вымыш-
ленного, состоящего под запрещением или обременённого обязательством,
с сокрытием этого обстоятельства.

Очень близкой по своему содержанию к современной статье 1595 УК
РФ является статья 594 «Уложения», предусматривавшая ответственность за
мошенничество по страхованию имущества (получение страховой суммы за
застрахованное имущество, если заведомо для виновного повреждения
не было или если он скрыл, что имущество повреждено от причины, лишав-
шей его права на получение страховой суммы).

И последний состав мошенничества, за которое наступала ответствен-
ность по статье 595 «Уложения», был сформирован, исходя из субъекта пре-
ступления, которым выступало лицо, ложно выдававшее себя за служащего
или за лицо, исполняющее поручение служащего. Сегодня подобное деяние
также охватываются частью 1 статьи 159 УК РФ.

«Уголовное уложение» 1903 г. было первым нормативным актом, сог-
ласно которому предметом мошенничества могло считаться недвижимое
имущество.

Как можно увидеть, статьи, предполагающей ответственность за мо-
шенничество в сфере предпринимательства, отдельно не существовало. Зако-
нодатель ограничился лишь тем, что предусмотрел в некоторых актах ответ-
ственность за товарный и торговый обмер и обвес.

Первый советский Уголовный кодекс 1922 г. определял мошенниче-
ство (статья 187) как «получение с корыстной целью имущества или права
на имущество посредством злоупотребления доверием или обмана». В при-
мечании к статье о мошенничестве давалось и определение обмана, под ко-
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торым понималось «как сообщение ложных сведений, так и заведомое сок-
рытие обстоятельств, сообщение о которых было обязательно»3.

УК РСФСР 1960 г. содержал две главы, определяющие ответствен-
ность за преступления против государственной и частной собственности.
Предусматривалась ответственность не только за хищение имущества путём
обмана либо злоупотребления доверием, но и за приобретение права на иму-
щество.

В начале 90-х гг. с развитием рыночных отношений потребовался каче-
ственно новый подход к урегулированию ответственности за противоправ-
ные деяния в данной сфере, в том числе за мошенничество.

УК РФ 1997 г. предусмотрел одну статью об ответственности за мо-
шенничество. Однако стремительно развивающаяся экономика поставила пе-
ред законодателем вопрос о необходимости реформ.

Федеральным законом от 29.11.2012 № 207-ФЗ в Уголовный кодекс РФ
были введены новые составы мошенничества (ст. 1591—1596).

В пояснительной записке к проекту закона № 207-ФЗ отмечалось, что
необходимость в указанных дополнениях в УК РФ была обусловлена тем, что
закреплённый в Уголовном кодексе РФ состав мошенничества не в полной
мере учитывал особенности тех или иных экономических отношений
и не позволял обеспечить на должном уровне защиту интересов, как отдель-
ных граждан, так и больших групп граждан, пострадавших от мошенничес-
ких действий, которые совершаются в самых разных сферах общественных
отношений, причиняя им существенный вред4.

Таким образом, в УК РФ появилась статья о мошенничестве в сфере
предпринимательской деятельности, породившая многочисленные вопросы
как правоприменителя, так и теоретиков права.

Существенным недостатком, на который указывали учёные и практи-
ки, явился размер ущерба, определённый для целей указанной статьи. Так,
крупным размером ущерба или извлечённого дохода в статье 1594 УК РФ
признавалась стоимость имущества, превышающая один миллион пятьсот
тысяч рублей, а особо крупным — шесть миллионов рублей (в отличие от
основного состава ст. 159 УК РФ, где речь идёт о двухстах пятидесяти тыся-
чах рублей и об одном миллионе рублей соответственно). Поэтому в случае
причинения ущерба на сумму до шести миллионов рублей содеянное надле-

3 Фефлов И. В. Происхождение и развитие российского и зарубежного законода-
тельства о мошенничестве // Территория науки. — 2014. — № 4. — С. 143.

4 Бураева С. К. О некоторых проблемах применения ст. 1594 УК РФ («Мошенни-
чество в сфере предпринимательской деятельности») // Вестн. Бурят. гос. ун-та. Педа-
гогика. Филология. Философия. — 2015. — № 2. — С. 237.
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жало квалифицировать по части 1 или части 2 статьи 1594 УК РФ, т. е. как
преступления небольшой тяжести. Вместе с тем подобные деяния до внесе-
ния изменений в 2012 г. квалифицировались по части 4 статьи 159 УК РФ,
предусматривавшей ответственность за тяжкое преступление. Признание со-
деянного преступлением небольшой тяжести не влечёт правовых послед-
ствий, наступление которых предполагается при отнесении преступления
к категории тяжких.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 108 УПК РФ заключение под
стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в
отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за
которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения сво-
боды на срок свыше трёх лет при невозможности применения иной, более
мягкой меры пресечения. Согласно закону, только в исключительных случа-
ях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или
обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказа-
ние в виде лишения свободы на срок до трёх лет, при наличии одного из сле-
дующих обстоятельств: подозреваемый или обвиняемый не имеет постоян-
ного места жительства на территории Российской Федерации; его личность
не установлена; им нарушена ранее избранная мера пресечения; он скрылся
от органов предварительного расследования или от суда. Если прежде в от-
ношении подозреваемых (обвиняемых) в хищении бюджетных средств воз-
можно было возбуждение ходатайства об избрании меры пресечения в виде
заключения под стражу, то с появлением статьи 1594 УК РФ такая возмож-
ность пропала. В результате сложилась ситуация, когда лица, совершившие
хищение бюджетных средств и обладающие крупными суммами преступных
доходов, получили возможность покинуть территорию Российской Федера-
ции, а также противодействовать расследованию путём уничтожения пред-
метов и документов, подтверждающих преступность их действий, или угроз
свидетелям либо иным участникам уголовного судопроизводства.

Отнесение части 1 и части 2 статьи 1594 УК РФ к категории преступле-
ний небольшой тяжести позволяет применять положения части 1 статьи 78
УК РФ о сроке давности привлечения к уголовной ответственности, состав-
ляющем два года.

На основании части 3 статьи 86 УК РФ срок погашения судимости по
преступлениям, относящимся к категории небольшой и средней тяжести со-
ставляет три года после отбытия наказания, а если лицо было осуждено
к наказанию, более мягкому, чем лишение свободы — один год.
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Существует также возможность условного осуждения по делам о прес-
туплениях рассматриваемой категории, что предполагает погашение судимо-
сти по истечении испытательного срока.

В контексте либерализации уголовного законодательства такой подход
понятен, но с позиции реализации принципа справедливости действительно
сомнителен.

Таким образом, предприниматели оказались в выгодном положении,
однако принцип справедливости уголовного закона был нарушен. В связи
с этим Салехардским городским судом Ямало-Ненецкого автономного округа
РФ в 2014 г. был подготовлен запрос в Конституционный суд РФ о проверке
конституционности положений статьи 1594 УК РФ. В запросе излагалась суть
уголовного дела, возбуждённого в отношении С., который, изначально не на-
мереваясь исполнять принимаемые на себя обязательства, заключал от имени
общества с ограниченной ответственностью, учредителем и генеральным ди-
ректором которого он являлся, договоры на поставку домкомплектов, строй-
материалов и выполнение подрядных работ, скрывая от клиентов объектив-
ную невозможность выполнения оформляемых сделок. Таким образом, С.
похитил денежные средства граждан и организаций на общую сумму 7 млн
448 тыс. 441,18 руб., т. е. причинил им ущерб в особо крупном размере. Уго-
ловное дело возбуждено в 2009 г., содеянное квалифицировано по части 3
статьи 159 УК РФ. В связи с внесением в УК РФ изменений действия С. пе-
реквалифицированы на часть 3 статьи 1594 УК РФ.

Придя к выводу о том, что статьи 1594 УК РФ не соответствует ста-
тье 19 (о равенстве всех перед законом и судом) и 52 (об охране прав потер-
певших от преступлений и злоупотреблениях властью и обеспечении потер-
певшим доступа к правосудию) Конституции РФ, Салехардский городской
суд Ямало-Ненецкого автономного округа приостановил производство
по данному уголовному делу и обратился в Конституционный суд РФ с зап-
росом о проверке её конституционности. В обоснование позиции Салехард-
ским городским судом изложены следующие доводы: положения ста-
тьи 1594 РФ, являющейся специальной нормой по отношению к статье 159
УК РФ, предусматривают за то же деяние, если оно совершено в сфере пред-
принимательской деятельности, несоразмерное степени его общественной
опасности и более мягкое по сравнению с общей нормой наказание, причём
исключительно на том основании, что лицо, обвиняемое в мошенничестве,
сопряжённом с преднамеренным неисполнением договорных обязательств,
имеет статус индивидуального предпринимателя или занимает руководящую
должность в коммерческой организации; кроме того, наказание в виде лише-
ния свободы на срок до 10 лет, предусмотренное статьёй 159 УК РФ за мо-
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шенничество, совершённое в особо крупном размере, позволяет отнести дан-
ное преступление к категории тяжких, а то же деяние, если оно совершено
в сфере предпринимательской деятельности, влечёт, согласно статье 1594 УК
РФ, наказание в виде лишения свободы на срок до 5 лет, что позволяет отне-
сти его к преступлениям средней тяжести; к тому же в данной статье
(в отличие от общей нормы о мошенничестве) отсутствует указание на такой
квалифицирующий признак состава преступления, как причинение значи-
тельного ущерба гражданину. Тем самым нарушается принцип равенства
всех перед законом и не обеспечивается адекватная защита прав потерпев-
ших от преступлений.

Конституционный суд Российской Федерации, проверив положения
статьи 1594 УК РФ, постановил, что не соответствуют Конституции Российс-
кой Федерации часть 1 статьи 19, часть 1 статьи 46, часть 3 статьи 55, в той
мере, в какой эти положения устанавливают за мошенничество, сопряжённое
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предп-
ринимательской деятельности, если оно совершено в особо крупном размере,
несоразмерное его общественной опасности наказание в виде лишения сво-
боды на срок, позволяющий в системе действующих уголовно-правовых
норм отнести данное преступление к категории преступлений средней тяжес-
ти, в то время как за совершённое также в особо крупном размере такое же
деяние, ответственность за которое без определения его специфики по субъ-
екту и способу совершения применительно к тем или иным конкретным сфе-
рам предпринимательской деятельности предусмотрена общей нормой ста-
тьи 159 УК РФ, устанавливается наказание в виде лишения свободы на срок,
относящий его к категории тяжких преступлений, при том, что особо круп-
ным размером похищенного применительно к наступлению уголовной ответ-
ственности по статье 159 УК Российской Федерации признаётся существенно
меньший, нежели по его статье 1594 УК РФ.

Также Конституционный суд Российской Федерации обязал законода-
теля внести соответствующие изменения в уголовный закон5.

В связи с изложенным в июле 2016 г. статья 1594 УК РФ была признана
утратившей силу, а в статье 159 УК РФ появились новые части (5—7), со-
держащие нормы об ответственности за мошенничество, сопряжённое
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предп-
ринимательской деятельности.

5 Постановление Конституционного Суда РФ от 11 декабря 2014 г. № 32-П
по делу о проверке конституционности положений статьи 159.4 Уголовного кодекса
Российской Федерации в связи с запросом Салехардского городского суда Ямало-
Ненецкого автономного округа // Рос. газ. — 2014. — № 293. — 24 дек.
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Необходимо отметить, что, несмотря на новую редакцию нормы, со-
хранились отдельные позиции, по-прежнему вызывающие споры в право-
применительной практике. Несмотря на ужесточение санкции за мошенниче-
ство, сопряжённое с преднамеренным неисполнением договорных обяза-
тельств, совершённое в крупном размере, позволяющее отнести его к катего-
рии тяжких преступлений (часть 6 статьи 159 УК РФ предполагает до шести
лет лишения свободы), сумма, образующая указанный крупный размер, воз-
росла с 1,5 млн до 3 млн руб. Аналогично и в части 7 статьи 159 УК РФ наря-
ду с ужесточением санкции необходимая сумма ущерба возросла до 12 млн
руб.

Такая ситуация свидетельствует о сохраняющейся тенденции либера-
лизации уголовного закона, в том числе в части, касающейся сферы предпри-
нимательства.

1.2. Сравнительно-правовой анализ норм
российского и зарубежного законодательства

об ответственности за мошенничество
в сфере предпринимательства

Учитывая исторический опыт регулирования уголовной ответствен-
ности за мошенничество, в том числе в сфере предпринимательства, а так-
же вопросы, возникающие на практике в связи со стремлением законода-
теля конкретизировать признаки преступного деяния и смягчить ответст-
венность лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, вви-
ду её рискованности, возникает вопрос о том, каким образом проблема ре-
шается за рубежом.

Международное законодательство не содержит каких-либо разъясне-
ний по данному вопросу. Однако весьма посредственно отдельные вопро-
сы мошенничества, предметом которого являются финансовые средства,
получаемые посредством налогообложения, урегулированы Договором
о функционировании Европейского Союза 1957 г. (в ред. Лиссабонского
договора 2007 г.). Нормы Договора регулируют необходимость принятия
эффективных мер по защите финансовых интересов Союза и предупрежде-
нию мошенничества и любой другой противоправной деятельности,
но не затрагивают напрямую вопросов ответственности, а носят, по сути,
декларативный характер.
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В 1995 г. учреждена Конвенция о защите финансовых интересов Ев-
ропейских сообществ. Конвенция стала основополагающим международ-
ным документом, направленным на борьбу с мошенничеством. В ней впер-
вые на законодательном уровне нашло отражение понятие мошенничества,
а также обоснование необходимости установления уголовной ответствен-
ности за его совершение государствами, ратифицировавшими данную Кон-
венцию. Конвенция предписывала государствам-участникам предусмот-
реть в своих уголовных законах наказание в виде лишения свободы за ква-
лифицированные виды мошенничества, что имеет место в российской уго-
ловно-правовой норме (и относится не только к квалифицированным ви-
дам, но и к простому составу).

К другим основам формирования норм о мошенничестве, закреплён-
ным в Конвенции и нашедшим отражение в законодательстве ряда госу-
дарств, в том числе и России, относятся следующие:

— привлечение к уголовной ответственности руководителей орга-
низаций за совершение их подчинёнными мошенничества, связанного с де-
ятельностью указанной организации (в данном случае руководитель прив-
лекался к ответственности наряду с подчинённым);

— установление в качестве квалифицирующего признака мошенни-
чества конкретного размера ущерба и, как следствие, отнесение мошенни-
чества к категории тяжких преступлений;

— установление минимального размера ущерба для привлечения
к уголовной ответственности за мошенничество.

Однако ни в одном из вышеуказанных правовых актов не оговарива-
ется необходимость разделения ответственности за мошенничество на об-
щеуголовный (общий) и особые (специальные) составы, а также в случае
совершения мошенничества лицом, осуществляющим предпринимательс-
кую деятельность самостоятельно либо в составе коммерческого юридиче-
ского лица.

Практика международных судов по рассматриваемой проблеме так-
же не была выявлена. Различные виды мошенничества неоднократно упо-
минаются в целом ряде постановлений и решений Европейского суда
по правам человека, при этом ни в одном из данных случаев соответству-
ющий состав преступления не рассматривается «в общем виде», а указания
на специальные виды мошенничества приводятся исключительно для ак-
центирования возможности совершения названных деяний в определённых
сферах (например, в налоговой). Таким образом, наднациональное и меж-
дународное регулирование, осуществляемое Европейским Союзом и Сове-
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том Европы, соответственно, не знает такого понятия, как мошенничество
в сфере предпринимательской деятельности.

Обзор национальных уголовных кодексов показывает, что мошенни-
чество является уголовно наказуемым деянием практически во всех иссле-
дованных нами право-порядках, а его правовая регламентация обладает оп-
ределённой многослойностью: довольно распространено выделение основ-
ного и квалифицированных составов мошенничества, определения кото-
рых во многом сходны, однако имеют некоторые особенности, зависящие
как от принадлежности к определённой правовой семье, так и от нюансов
социального и экономического развития конкретной страны6.

Нормы о мошенничестве, присутствуя в уголовных законах практи-
чески всех государств, сформулированы довольно обобщённо. Как прави-
ло, имеет место одна статья, в которой предусмотрены квалифицирующие
признаки. Мошенничество в сфере предпринимательской деятельности
в качестве самостоятельного состава выделяется только в некоторых госу-
дарствах.

Так Уголовный кодекс Бразилии включает ст. 177 «Мошенничество
и злоупотребления при учреждении акционерного общества или управле-
нии им». Уголовная ответственность данной статьёй предусматривается
за неправомерные действия директора, управляющего или главы ревизи-
онно-контрольного органа акционерного общества. К таким действиям
может относиться невыплата дивидендов, приобретение и выкуп собствен-
ных акций обществом с нарушением законодательства, нарушение порядка
подготовки и проведения общих собраний акционеров, нарушение порядка
заключения крупных сделок и сделок с заинтересованностью, нарушение
порядка раскрытия информации о деятельности общества, недобросовест-
ная эмиссия, неправомерный отказ в доступе акционерам к документам об-
щества, неправомерный отказ от внесения записи в реестр акционеров,
в случае, когда общество самостоятельно осуществляет ведение реестра
акционеров и др.

В уголовном законодательстве Нидерландов предусмотрена ответст-
венность за недобросовестную конкуренцию. Недобросовестная конкурен-
ция, по мнению голландского законодателя, заключается в обмане лиц,
пользующихся услугами компании, а также организаций, оказывающих
подобные услуги.

6 Скоробогатько Я. П. Дифференциация уголовной ответственности за мошен-
ничество в сфере предпринимательской деятельности: обзор национальных подходов
на фоне скудности международно-правового регулирования // Вестн. СПбГУ. Право.
2017. — Т. 8. — Вып. 3. — С. 369—382.
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Интересен способ урегулирования уголовной ответственности за об-
ман в предпринимательской сфере, избранный итальянским законодате-
лем. Уголовный кодекс Итальянской Республики содержит статью 641 под
названием «Мошенническая несостоятельность». Именно она наиболее
точно отражает специфику неправомерных действий, совершаемых в сфе-
ре предпринимательской деятельности, подразумеваемых частью 5 ста-
тьи 159 УК РФ. Статья 641 УК Италии гласит, что лицо должно быть прив-
лечено к уголовной ответственности в случае, если оно, скрывая факт соб-
ственной несостоятельности, принимает на себя то или иное обязательст-
во, не намереваясь его исполнять. Речь идёт именно о мошенничестве, соп-
ряжённом с преднамеренным неисполнением договорных обязательств.

Необходимо отметить, что в УК Италии, так же, как и в УК РФ, име-
ется общий состав мошенничества, а также ряд специальных, схожих
с отечественными специальными составами («Мошенничество, отягчённое
получением государственных выплат», «Мошенничество в сфере инфор-
матики» и «Мошенническое причинение ущерба предмету страхования
и мошенническое увечье себя самого»). Примечателен тот факт, что, в от-
личие от российского уголовного закона, мошенническая несостоятель-
ность всё же выделена в отдельную норму. Наказание за мошенническую
несостоятельность возможно в виде лишения свободы на срок до двух лет
или штрафа. Это наказание подобно наказанию за простое мошенничество
по российскому уголовному законодательству (часть 1 статьи 159 УК РФ)
и гораздо мягче наказания за мошенничество по части 5 статьи 159 УК РФ
(до пяти лет лишения свободы с ограничением свободы на срок до одного
года или без такового). Если сравнивать наказания, установленные УК
Италии за совершение мошенничества иного характера, то для целей ста-
тьи 641 как срок лишения свободы (до двух лет), так и размер штрафа
(516 евро) являются весьма лояльными наказаниями. Так, за мошенниче-
ство в сфере информатики предполагается наказание до трёх лет лишения
свободы и штраф в размере до 1 тыс. 32 евро, в сфере страхования —
до четырёх лет лишения свободы в отношении неправомерного получения
государственных выплат — до шести).

Уголовный кодекс Швейцарии предусматривает ответственность
за предоставление ложных сведений о торговой (предпринимательской)
деятельности. В данном случае к ответственности привлекается владелец
организации, осуществляющей такую деятельность. В российском уголов-
ном законодательстве подобные действия лица можно сопоставить с рядом
преступлений в сфере экономической деятельности, таких как «Фальсифи-
кация единого государственного реестра юридических лиц, реестра вла-
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дельцев ценных бумаг или системы депозитарного учёта» (статья 1701 УК
РФ), «Незаконное предпринимательство» (статья 171 УК РФ), «Незакон-
ное образование (создание, реорганизация) юридического лица» (статья
1731 УК РФ). Однако швейцарский законодатель относит рассматриваемое
деяние к мошенничеству, обосновывая свою точку зрения тем, что при
предоставлении ложных сведений используется такой способ совершения
преступления как обман, являющийся, прежде всего, способом совершения
мошенничества.

Ввиду схожести уголовного законодательства России и государств
СНГ, многие нормы появляются в данных законах практически одновре-
менно. Так, в УК Казахстана предусмотрена ответственность за соверше-
ние сделки без фактического выполнения работ или оказания услуг.

В законодательстве Китайской Народной Республики также присут-
ствуют нормы об ответственности за мошенничество в рамках реализации
условий контракта.

В государствах, относящихся к англо-саксонской правовой системе
уголовная ответственность за незаконное получение имущества или выгод
имущественного характера в результате мошенничества в сфере предпри-
нимательской деятельности предусматривается нормативными актами,
вместе с тем законодатель не относит подобные преступления к более или,
напротив, менее общественно опасным по сравнению с основным составом
мошенничества в отличие от законодателя США. В США мошенничество
в сфере предпринимательской деятельности считается более тяжким прес-
туплением по сравнению с простым мошенничеством. Вывод об этом мож-
но сделать, изучив санкции статей (простое мошенничество карается ли-
шением свободы на срок до восьми лет, мошенничество в сфере предпри-
нимательской деятельности — лишением свободы на срок до 30 лет).

Наряду с традиционным подходом к конструированию норм об от-
ветственности за мошенничество в сфере предпринимательства, при кото-
ром в норме прямо указывается на сферу деятельности, в отдельных госу-
дарствах специальные составы мошенничества законодатель попытался
сконструировать норму через указание на статус субъекта. Так, например,
в УК Австрии указано на мошенничество, совершённое руководителем
коммерческой организации, которой государством предоставлена субси-
дия. Примечательно, что австрийский законодатель дифференцирует санк-
ции в зависимости от размера причинённого ущерба. По аналогичной схе-
ме субъектом мошенничества в сфере предпринимательства выступает ди-
ректор коммерческой организации, член товарищества, реализующий ис-
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полнительные функции, а также член наблюдательного совета юридиче-
ского лица или коммерческого товарищества.

Подобным образом сформулированы и нормы уголовного закона
Бразилии, Испании, Франции, КНР и Швейцарии.

Что касается квалифицирующих признаков рассматриваемого вида
мошенничества, то в большинстве уголовных законов разных государств
они схожи. Чаще всего к таковым относится размер причинённого ущерба
или извлечённого в результате незаконной деятельности дохода, использо-
вание служебного положения, систематический характер, групповая форма
совершения преступления.

Подводя итоги раздела, следует отметить, что в целом нормы зару-
бежного законодательства, предусматривающие уголовную ответствен-
ность за мошенничество в сфере предпринимательства отличаются по спо-
собу конструирования, подходом законодателя к построению санкций,
а также к объединению рассматриваемого состава с составом простого мо-
шенничества в общей норме.

В большинстве случаев за мошенничество в сфере предприниматель-
ской деятельности предполагается более строгое наказание, чем за простое
мошенничество.
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Раздел 2.
УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОШЕННИЧЕСТВА

В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

2.1. Объективные признаки мошенничества
в сфере предпринимательской деятельности

Состав преступления, предусмотренный частями 5—7 статьи 159 УК
РФ, устанавливающий уголовную ответственность за мошенничество, соп-
ряжённое с преднамеренным неисполнением договорных обязательств
в сфере предпринимательской деятельности, является специальным по от-
ношению к составу преступления, предусмотренному частями 1—4 ста-
тьи 159 УК РФ «Мошенничество».

Данный состав преступления является новеллой уголовного законо-
дательства РФ, он введён в УК РФ Федеральным законом от 03.07.2016
№ 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по воп-
росам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголов-
ной ответственности»7. Ранее уголовная ответственность за мошенничество,
совершённое в сфере предпринимательской деятельности, было установлено
статьёй 1594 УК РФ. Действующая редакция в значительной мере конкрети-
зировала деяние, строго определив сферу правоотношений, в которой может
быть совершено преступление, а также круг субъектов этих правоотношений.
В соответствии с легальным определением мошенничества в предпринима-
тельской сфере признаётся преступным мошенничество, сопряжённое с пред-
намеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринима-
тельской деятельности, если это деяние повлекло причинение значительного
ущерба (часть 5 статьи 159 УК РФ).

Юридический анализ любого состава преступления принято начинать
с рассмотрения объективных признаков.

7 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования осно-
ваний и порядка освобождения от уголовной ответственности: федер. закон
от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ // СЗ РФ. — 2016. — № 27 (ч. II). — Ст. 4256.
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В юридической литературе полностью не решён вопрос о том, что яв-
ляется объектом преступления общественные отношения, предметы матери-
ального мира, интеллектуальные продукты и т. д.8

Уголовно-правовая доктрина объектом преступного посягательства
традиционно признаёт общественные отношения9, поставленные под охра-
ну уголовного закона10.

Ф. Лист, определяет объект как юридическое благо, защищаемое на-
казанием и затрагиваемое преступлением11.

А. В. Наумов, рассматривает объект, как те блага и интересы, на ко-
торые посягает преступное деяние и которые охраняются уголовным зако-
ном12.

Мы при проведении юридического анализа будем руководствоваться
следующим общепринятым определением: объект преступления — общес-
твенные отношения, которым в результате преступления причиняется вред
или создаётся угроза причинения вреда.

Основным объектом анализируемого преступного деяния являются
отношения собственности. Исходя из положений части 1 статьи 2 уголов-
ного закона, собственность занимает одно из приоритетных положений
в числе объектов уголовно-правовой охраны. Отношения собственности
представляют собой вещное право, обозначающее связь между собствен-
ником и предметом материального мира, каким-либо материальным бла-
гом. Напомним, что в соответствии с частью 1 статьи 209 ГК РФ, содержа-
ние права собственности заключено в наличии у собственника основопола-
гающей триады правомочий, в виде владения, пользования, распоряжении.

Помимо общественных отношений обязательным признаком объекта
данного состава преступления является предмет преступления. Предметом
мошенничества в сфере предпринимательской деятельности является иму-
щество или право на имущество.

8 Никифоров Б. С. Объект преступления по советскому уголовному праву. — М.,
1960. — С. 7.

9 Пионтковский А. А. Уголовное право РСФСР. Часть Общая. — М., 1924. —
С. 129; Никифоров Б. С. Объект преступления по советскому уголовному праву. — М.:
Госюриздат, 1960. — С. 5.

10 Загородников Н. И. Понятие объекта преступления в советском уголовном
праве // Тр. Воен.-юрид. акад. — Вып. XIII. — 1951. — С. 12.

11 Франц Лист фон. Учебник уголовного права. Особенная часть. — М., 1905. —
С. 3.

12 Наумов А. В. Уголовное право. Общая часть. Курс лекций. — М., 2004. —
С. 149; Российское уголовное право. Общая часть: учеб. / Под ред. В. Н. Кудрявцева,
А. В. Наумова. — М., 1997. — С. 91.
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Обратившись к гражданскому законодательству, в статье 128 ГК РФ
мы видим исчерпывающий перечень объектов, которые относятся к кате-
гории «имущество»:

1) вещи, в том числе наличные деньги, документарные ценные бу-
маги, иное имущество, в том числе безналичные денежные средства, без-
документарные ценные бумаги, имущественные права;

2) результаты работ, оказание услуг;
3) охраняемые результаты интеллектуальной деятельности, прирав-

нённые к ним средства индивидуализации;
4) нематериальные блага.

Определение термина «право на имущество» по-прежнему не нашло
отражения ни в законодательстве, ни в постановлении Пленума Верховно-
го суда РФ «Постановление Пленума Верховного суда РФ от 30 ноября
2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвое-
нии и растрате»13. Однако этот термин раскрывается в постановлении Пле-
нума Верховного суда РФ от 17.12.2015 № 56 «О судебной практике по де-
лам о вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции)», высшая судебная инстанция предлагает под правом на имущество
понимать удостоверенную в документах возможность осуществлять пра-
вомочия собственника, либо законного владельца относительно опреде-
лённого имущества14.

Объективная сторона преступления, предусмотренного частями 5—7
статьи 159 УК РФ выражена действиями, преступными последствиями и при-
чинно-следственной связью между деянием и наступившими последствиями.

Говоря о деянии, согласимся с позицией авторов, утверждающих, что
объективная сторона преступления, предусмотренного частями 5—7 ста-
тьи 159 УК РФ, не сводится к банальному неисполнению обязательств, воз-
ложенных на стороны договором при осуществлении предпринимательской
деятельности. «Предусмотренное здесь мошенничество — это такое же хи-
щение, как обычное мошенничество, кража или грабёж, причиняющие пря-
мой действительный ущерб собственнику или владельцу имущества (облада-
телю права на имущество) путём — и в момент! — изъятия у него имущества

13 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате:
пост. Пленума Верховного суда РФ от 30 нояб. 2017 г. № 48 // Бюл. Верховн. суда
РФ. — № 2. — 2018.

14 О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса
Российской Федерации): пост. Пленума Верховного Суда РФ от 17 дек. 2015 г. № 56 //
Бюл. Верховн. суда РФ. — 2016. — № 2.
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(отторжения у него права на имущество), а не посредством неисполнения
обязательств по договору»15.

Следовательно, совершение этого преступления возможно путём об-
мана или злоупотребления доверием. Обязательным и специфическим при-
знаком данного состава преступления является сфера деятельности, где
может быть совершено преступление. Исходя из теории о составе преступ-
ления, сфера деятельности, где может быть совершено преступление, ука-
зывает правоприменителю на обстановку. При этом правоприменитель
не должен заблуждаться в том, что наличие в событии предпринимательс-
кой деятельности само по себе является основанием для применения норм
частей 5—7 статьи 159 УК РФ16.

Как мы уже сказали, совершение анализируемого преступления воз-
можно только в сфере предпринимательской деятельности. В этой связи
считаем необходимым пояснить, что следует относить к предприниматель-
ской деятельности.

Согласно гражданско-правовой доктрине, предпринимательская дея-
тельность представляет собой составную часть экономической деятельнос-
ти. Вне экономической деятельности нет деятельности предпринимательс-
кой. Иными словами, любая предпринимательская деятельность в соответ-
ствии с современным российским законодательством есть деятельность
экономическая17. Статья 2 ГК РФ определяет предпринимательскую дея-
тельность как самостоятельную, осуществляемую на свой риск деятель-
ность, направленную на систематическое получение прибыли от пользова-
ния имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания ус-
луг18. Лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность, долж-
ны быть зарегистрированы в качестве предпринимателя в установленном
законом порядке, если иное не будет предусмотрено гражданским законо-
дательством.

Правоотношения собственности, существующие в рамках реализа-
ции указанного вида экономической деятельности и поставлены законода-

15 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 4 т. (постатей-
ный) / А. В. Бриллиантов, А. В. Галахова, В. А. Давыдов и др.; отв. ред. В.М. Лебедев.
М.: Юрайт, 2017. — Т. 2: Особенная часть. Разделы VII—VIII. 371 с.

16 Боровков А. А. Сфера предпринимательской деятельности как признак объек-
тивной стороны мошенничества, предусмотренного частями 5—7 статьи 159 УК РФ //
Актуальные проблемы российского права. — 2018. — № 1. — С. 111—119.

17 Предпринимательское право Российской Федерации: учеб. / Е. Г. Афанасьева,
А. В. Белицкая, В. А. Вайпан и др.; отв. ред. Е. П. Губин, П. Г. Лахно. 3-е изд., перераб.
и доп. — М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2017.

18 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 нояб. 1994 г.
№ 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2018) // СЗ РФ. —
1994. — № 32. — Ст. 3301.
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телем под охрану частей 5—7 статьи 159 УК РФ. При этом Верховный суд
РФ рекомендует судам обратить внимание, что мошенничество следует
считать совершённым в сфере предпринимательской деятельности в слу-
чаях, если преступления совершены лицами, осуществляющими предпри-
нимательскую деятельность либо участвующими в ней19.

Говоря о предпринимательской деятельности, уточним, что ею над-
лежит считать вид деятельности, отвечающий признакам, указанным
в статье 2 ГК РФ:

— эта деятельность должна быть самостоятельной, т. е. лицо, осу-
ществляющее предпринимательскую деятельность, является независимым,
определяющим конкретную сферу деятельности без вмешательства треть-
их лиц и т. д.;

— наличие риска является также обязательным признаком предп-
ринимательской деятельности; данный признак означает, что лицо не мо-
жет принять либо не принимает достаточных мер, которые позволили бы
ему не нести потери и убытки;

— систематическое получение прибыли как признак предпринима-
тельской деятельности предполагает, что лицо желает не один раз полу-
чить выгоду от оказания услуг или совершения действий, а намеревается
получать выгоду с определённой степенью периодичности;

— направленность на получение прибыли, как признак предприни-
мательской деятельности, определяет цель, в общем-то ради чего она и осу-
ществляется;

— в качестве последнего признака можно обозначить соответствие
предпринимательской деятельности требованиям законодательства, она
должна быть зарегистрирована, а необходимых случаях на её осуществле-
ние должно быть получено соответствующее разрешение (лицензия).

Также в качестве признака объективной стороны законодатель ука-
зал преднамеренное неисполнение обязательств. Данный признак предпо-
лагает, что при совершении преступления виновным лицом были наруше-
ны условия договора, обязательства, вытекающие из договора, причём это
обстоятельство должно быть отражено в материалах уголовного дела, так
и в приговоре суда. Суды строго придерживаются обозначенного требова-
ния, и в каждом случае реализации норм частей 5—7 статьи 159 УК РФ
указывают основания возникновения обязательств. Верховный суд РФ

19 Обзор судебной практики по применению Федерального закона от 29 ноября
2012 г. № 207-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации
и отдельные законодательные акты Российской Федерации» и Постановления Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 2 июля 2013 г.
№ 2559-6 ГД «Об объявлении амнистии» // СПС «Консультант плюс».
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в своём постановлении указал, что под преднамеренным неисполнением
договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности над-
лежит считать умышленное полное или частичное неисполнение лицом,
являющимся стороной договора, принятого на себя обязательства в целях
хищения чужого имущества или приобретения права на такое имущество
путём обмана или злоупотребления доверием, когда сторонами договора
являются индивидуальные предприниматели и (или) коммерческие орга-
низации. О наличии у лица прямого умысла на совершение мошенничества
с очевидностью должны свидетельствовать имеющиеся по делу доказа-
тельства20.

Например, Девина М. В. совершила мошенничество, сопряжённое
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере пред-
принимательской деятельности. Преступления совершены при следующих
обстоятельствах: Девина М. В., являясь единственным учредителем и ди-
ректором ООО «___», действуя умышленно из корыстных побуждений
с целью хищения чужого имущества путём обмана, разместила на сайтах
www.zakupki.gov.ru, www.roseltorg.ru от имени ООО «___» извещение
о проведении закупки в виде запроса котировок на поставку шин для сель-
скохозяйственной техники. При этом Девина М. В. не имела цели приобре-
сти шины, указала в качестве условия тендера обязанность победителя до
заключения контракта произвести в адрес ООО «___» в обеспечение испол-
нения контракта платёж в размере 10 % от максимальной цены, указав её
в сумме 1 млн 470 тыс. руб.

Руководство АО «__», введённое в заблуждение относительно прес-
тупных намерений Девиной М. В., в электронной форме подало заявку
на участие в запросе котировок на поставку шин для сельскохозяйственной
техники, предложив цену контракта 790 тыс. руб.

Затем на основании итогового протокола заседания конкурсной комис-
сии, утверждённого руководителем ООО «___» Девиной М. В., действующей
во исполнение своего преступного умысла, АО «__», было признано победи-
телем торгов с ценовым предложением в размере 790 тыс. руб.

Руководство АО «__», не догадываясь о преступных намерениях Деви-
ной М. В., действуя во исполнение условий тендера, на основании платёжно-
го поручения перечислило на расчётный счёт ООО «___» денежные средства
в размере 147 тыс. руб. в качестве обеспечительного платежа для дальнейше-
го заключения договора поставки шин для сельскохозяйственной техники.

20 См.: п. 9 Постановления Пленума Верховного СУДА РФ от 30.11.2017 № 48
«О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Бюл. Вер-
ховн. суда РФ. — № 2. — 2018.
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Девина М. В. подписала и направила в адрес АО «__» договор на пос-
тавку шин для сельскохозяйственной техники, не имея намерений выполнять
предусмотренные им условия по приобретению и оплате указанного товара,
а также возврату обеспечительного платежа21.

Помимо обозначенных признаков мошенничеству в сфере предпри-
нимательской деятельности характерны общие признаки мошенничества,
в частности, способ совершения данного преступления характеризуется
обманом и злоупотреблением доверием, как и основной состав мошенни-
чества.

Оба названных способа разъяснены Пленумом Верховного суда РФ.
Обман может состоять в сознательном сообщении (представлении) заведо-
мо ложных, не соответствующих действительности сведений, либо в умол-
чании об истинных фактах, либо в умышленных действиях (например,
в предоставлении фальсифицированного товара или иного предмета сделки,
использовании различных обманных приёмов при расчётах за товары или
услуги или при игре в азартные игры, в имитации кассовых расчётов и т. д.),
направленных на введение владельца имущества или иного лица в заблуж-
дение22.

Из приведённого определения так же, как и из определения обмана,
изложенного в ранее действующем постановлении Пленума Верховного
суда РФ от 27.12.2007 № 51 «О судебной практике по делам о мошенниче-
стве, присвоении и растрате»23, можно выделить два вида обмана: актив-
ный и пассивный.

Обратим внимание, что Верховный суд уточняет: сообщаемые при
мошенничестве ложные сведения (либо сведения, о которых умалчивается)
могут относиться к любым обстоятельствам, в частности к юридическим
фактам и событиям, качеству, стоимости имущества, личности виновного,
его полномочиям, намерениям.

В качестве примера мошенничества, совершенного путём обмана
можно привести деяние, совершённое Якимчуком Р. А. 20.03.2017 Яким-
чук Р. А. заключил с администрацией Мирского сельского поселения Кав-

21 Приговор № 1-37/2018 1-605/2017 от 6 февраля 2018 г. по делу № 1-37/2018
Первомайский районный суд г. Омска (Омская область) [Электронный ресурс]. — Ре-
жим доступа: http://sudact.ru/regular/doc/sCEQ5rL4nhN3/?regular-txt (дата обращения:
30.09.2018).

22 См.: п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 нояб. 2017 г.
№ 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Бюл.
Верховн. суда РФ. — № 2. — 2018.

23 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате:
пост. Пленума Верховного суда РФ от 27 дек. 2007 г. — № 51 // Бюл. Верховного суда
РФ. — № 2. — 2008.



26

казского района в лице главы администрации Костенко И. Б. муниципаль-
ный контракт № 7 на выполнение работ по планировке откосов кювета
по улице Садовой и от переулка Центрального до промзоны посёлка Мирс-
кой. Согласно пункту 2.1 указанного контракта, стоимость работ составила
96 тыс. 755 руб.

27.03.2017 Якимчук Р. А., находясь в администрации Мирского сель-
ского поселения Кавказского района, достоверно зная, что взятые на себя
обязательства по муниципальному контракту № 7 от 20.03.2017 им выпол-
нены не в полном объёме, а именно не выполнены работы по планировке
откосов выемок и насыпей экскаваторами, группа грунтов: 1—2 в объёме
2 тыс. 360 кв. м, имея преступный умысел, направленный на мошенничест-
во, т. е. на хищение чужого имущества путём обмана, сопряжённое с пред-
намеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предприни-
мательской деятельности, с причинением значительного ущерба, осознавая
фактический характер, противоправность и общественную опасность сво-
их действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных
последствий в виде нарушения интересов собственности администрации
Мирского сельского поселения Кавказского района и, желая этого, введя
в заблуждение главу Мирского сельского поселения Кавказского района,
предоставил акт о приёмке выполненных работ № 7 от 27.03.2017 на сумму
96 тыс. 755 руб., содержащий недостоверные сведения о выполнении работ
по планировке откосов выемок и насыпей экскаваторами, группа грунтов:
1—2 в объёме 2 тыс. 360 кв. м на сумму 44 тыс. 250 руб. Не осведомлён-
ные о преступных намерениях Якимчука Р. А. и введённые им в заблужде-
ние, должностные лица администрации Мирского сельского поселения
Кавказского района приняли работы по контракту № 7 от 27.03.2017
на выполнение работ по планировке откосов кювета по ул. Садовой
и от переулка Центрального до промзоны посёлка Мирской в полном объ-
ёме, подписав акт приёмки выполненных работ № 7 от 27.03.2017, содер-
жащий недостоверные сведения о выполнении МУП «Мирское» работ
по планировке откосов выемок и насыпей экскаваторами, группа грунтов:
1—2 в объёме 2 тыс. 360 кв. м 29.03.2017 года администрацией Мирского
сельского поселения Кавказского района на расчётный счёт МУП «Мир-
ское» №, открытый в ПАО «Крайинвестбанк» г. Краснодар, на основании
платёжного поручения переведены денежные средства администрации
Мирского сельского поселения Кавказского района в размере 96 тыс.
755 руб., в том числе и сумма денежных средств за работы, которые фак-
тически МУП «Мирское» выполнены не были в размере 44 тыс. 250 руб.,
которыми Якимчук Р. А. распорядился по своему усмотрению, что повлек-
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ло причинение значительного ущерба администрации Мирского сельского
поселения Кавказского района24.

Злоупотребление доверием заключается в использовании виновным
лицом доверительных отношений с владельцем имущества или иным ли-
цом, уполномоченным принимать решения о передаче этого имущества
третьим лицам. Доверие может быть обусловлено различными обстоятель-
ствами, например служебным положением лица либо его личными отно-
шениями с потерпевшим25.

Обман и злоупотребление доверием, сопряжённые с преднамерен-
ным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательс-
кой деятельности, будут преступным деянием лишь при условии, что его
совершение повлекло причинение значительного ущерба. Наступление
указанного последствия является обязательным признаком объективной
стороны.

Содержание «значительного ущерба» для части 5 статьи 159 УК РФ
является отличным от содержания «значительного ущерба» для части 2
статьи 159 УК РФ, которое раскрыто в примечании к ст. 158 УК РФ. В со-
ответствии с примечанием 1 к статье 159 УК РФ значительным признаётся
ущерб в размере не менее 10 тыс. руб.

Стоит отметить, что конструируя норму о мошенничестве, сопря-
жённом с преднамеренным неисполнением договорных обязательств, за-
конодатель фактически отказался от основного состава мошенничества
в предпринимательской сфере, установив в части 5 статьи 159 УК РФ тра-
диционно квалифицирующий признак — значительный ущерб.

Кроме того, ущерб фактически является единственным признаком
определяющим повышение степени общественной опасности данного вида
мошенничества, поскольку иные квалифицирующие признаки в части 6
и в части 7 законодателем не установлены.

В части 6 статьи 159 УК РФ установлено, что более строгая уголов-
ная ответственность наступает, если совершено деяние, предусмотренное
частью 5 статьи 159 УК, при условии, что оно совершено в крупном разме-
ре. Крупным признается размер, если действиями виновного причинён
ущерб на сумму превышающую три миллиона рублей (примечание 2
к статье 159 УК РФ).

24 Приговор № 1-170/2017 от 19 декабря 2017 г. по делу № 1-170/2017 Кавказ-
ский районный суд (Краснодарский край) [Электронный ресурс]. — Режим доступа:
http://sudact.ru/regular/doc/7JDlqmoXwZrC/ ?regular-txt (дата обращения: 25.09.2018).

25 См.: п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 нояб. 2017 г.
№ 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Бюл.
Верховн. суда РФ. — № 2. — 2018.
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В качестве примера можно привести следующий случай: Дания-
ров Р. Ш. совершил мошенничество, т. е. хищение чужого имущества пу-
тём обмана, сопряжённое с преднамеренным неисполнением договорных
обязательств в сфере предпринимательской деятельности в крупном раз-
мере.

В ноябре 2015 г. Данияров Р. Ш., являясь учредителем и генераль-
ным директором ООО «Харса Нова Груп», имея долю 50 % в уставном ка-
питале указанного Общества, исполняя на основании устава ООО «Харса
НоваГруп» организационно-распорядительные, административно-хозяйст-
венные и управленческие функции, осуществляя организацию бухгалтер-
ского учёта и отчётности Общества, имея единоличные функции управле-
ния, указанным Обществом, и распоряжения денежными средствами,
находящимися на расчётном счёте ООО «Нова Харса Груп», решил совер-
шить мошенничество, сопряжённое с преднамеренным неисполнением до-
говорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности в круп-
ном размере, не намереваясь в действительности, выполнять принимаемые
на себя обязательства, преследуя при этом конкретную цель незаконного
обогащения, получения имущественной выгоды для себя лично незакон-
ным способом.

Данияров Р. Ш., реализуя умысел, в сети «Интернет» разместил объ-
явление о продаже трансформатора ТДН 16000/110/10 Ун/Д 11, после чего
по указанным в объявлении реквизитам с ООО «Харса Нова Груп» в лице
Даниярова Р. Ш., связались представители ООО «Славянск ЭКО». После
проведения переговоров Данияров Р. Ш., убедил представителей ООО
«Славянск ЭКО» в заключении договора поставки указанного трансформа-
тора.

4 декабря 2015 г. Данияров Р. Ш., выступая от ООО «Харса Нова
Груп» в качестве генерального директора, заключил с ООО «Славянск
ЭКО» договор поставки трансформатора ТДН 16000/110/10 Ун/Д 11, стои-
мостью 9 млн руб.

Впоследствии, во исполнение условий договора руководство ООО
«Славянск Эко» произвело оплату, предусмотренную договором поставки,
в общей сумме 9 млн 550 тыс. руб., в том числе и за транспортные расходы.
После поступления на расчётный счёт ООО «Харса Нова Груп»
от ООО «Славянск ЭКО» денежных средств на общую сумму 9 млн
550 тыс. руб., Данияров Р. Ш. трансформатор в адрес ООО «Славянск ЭКО»
не поставил, не исполнив тем самым принятые на себя обязательства
по договору, а полученные от ООО «Славянск ЭКО» денежные средства
безвозмездно, т. е. незаконно обратил в свою пользу и распорядился ими
впоследствии по своему усмотрению, в частности в период с 29.12.2015



29

по 31.12.2016. Данияров Р. Ш. обналичил с расчётного счета ООО «Харса
Нова Груп» 9 млн 947 тыс. 225 руб., которые оформил в свой подотчёт26.

Частью 7 анализируемой статьи, в свою очередь, установлена ответ-
ственность за то же деяние, но совершённое в особо крупном размере, ко-
торый имеет место в случае причинения ущерба на сумму превышающую
12 млн руб. (примечание 3 к статье 159 УК РФ).

Таким образом, видно, что преступления, предусмотренные частя-
ми 5—7 статьи 159 УК РФ относятся, как все хищения, к числу материаль-
ных.

Для привлечения лица к уголовной ответственности необходимо ус-
тановить совокупность всех вышеназванных признаков объективной сто-
роны преступления.

2.2. Субъективные признаки мошенничества,
совершаемого в предпринимательской сфере

Субъективными признаками состава преступления являются призна-
ки субъекта преступления и признаки субъективной стороны преступле-
ния:

Уголовно-правовая доктрина субъектом преступления признаёт ли-
цо, которое умышленно либо неосторожно совершило общественно опас-
ное деяние, предусмотренное уголовным законодательством, при условии,
что оно в момент совершения преступления было вменяемо, достигло ус-
тановленного законом возраста уголовной ответственности, а в необходи-
мых случаях обладает ещё и некоторыми специальными признаками, ука-
занными в соответствующей норме уголовного закона27.

Субъектом преступления, предусмотренного частями 5—7 статьи 159
УК РФ является, в соответствии с положениями ст. 19 и ст. 20 УК РФ явля-
ется физическое вменяемое лицо, достигшее ко времени совершения прес-
тупления 16-ти лет.

Помимо общих признаков субъекта преступления к лицам, совер-
шившим анализируемый вид мошенничества, предъявляются ещё и допол-

26 Приговор № 1-202/2017 1-7/2018 от 14 февр. 2018 г. по делу № 1-202/2017.
Славянский городской суд (Краснодарский край) [Электронный ресурс]. — Режим до-
ступа: http://sudact.ru/regular/doc/y8tSjB817h60/?regular-txt (дата обращения: 21.09.2018).

27 Уголовное право России. Общая часть: учеб. для вузов / под ред. Н. Ф. Кузне-
цовой, И. М. Тяжковой. — М.: Зерцало, 2005. — С. 219.
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нительные признаки. Виновным в совершении преступления может быть
признано только лицо, являющееся индивидуальным предпринимателем
или членом органа управления коммерческой организации.

Индивидуальными предпринимателями признаются, в соответствии
с гражданским законодательством, граждане, осуществляющие предприни-
мательскую деятельность без образования юридического лица.

На сегодняшний день для обозначения указанной организационно-
правовой формы деятельности нередко используют такие термины: част-
ный предприниматель или предприниматель без образования юридическо-
го лица. Отметим, что употребление указанных терминов является юриди-
чески неграмотным, поскольку современное законодательство такую тер-
минологию не использует, в материалах уголовного дела использовать ука-
занные термины недопустимо.

Правовой статус индивидуального предпринимателя определён
в Гражданском кодексе РФ. Специальных нормативно-правовых актов, ус-
танавливающих статус индивидуального предпринимателя, а также его
права и обязанности, нет.

В соответствии со статьёй 23 ГК РФ, граждане могут осуществлять
предпринимательскую деятельность с момента регистрации в качестве ин-
дивидуального предпринимателя. Таким образом, видно, что индивиду-
альными предпринимателями считаются лица, прошедшие обязательную
государственную регистрацию.

В отношении отдельных видов предпринимательской деятельности
законом могут быть предусмотрены условия осуществления гражданами
такой деятельности без государственной регистрации в качестве индиви-
дуального предпринимателя.

Гражданское законодательство приравнивает индивидуальных пред-
принимателей к юридическим лицам.

Членами органа управления коммерческой организации принято счи-
тать членов совета директоров (наблюдательного совета) или членов кол-
легиального исполнительного органа коммерческой организации (напри-
мер, правления акционерного общества), лицо, выполняющее функции
единоличного исполнительного органа (директор, генеральный директор,
председатель производственного кооператива и т. п.)28. Лица, наделённые
данным правовым статусом, осуществляют «организационно-распоряди-
тельные», административно-хозяйственные» функций. Их определение

28 См.: п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 48
«О практике применения судами законодательства, регламентирующего особенности
уголовной ответственности за преступления в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности» // Бюл. Верховн. суда РФ». № 1. — 2017.
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раскрыто в постановлении Пленума Верховного суда РФ от 16.10.2009
№ 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными
полномочиями и о превышении должностных полномочий»:

1) под организационно-распорядительным функциям понимают
полномочия должностного лица, связанные с руководством трудовым кол-
лективом, либо находящимися в их служебном подчинении отдельными
работниками, с формированием кадрового состава, определением трудо-
вых функций работников, с организацией порядка прохождения службы,
применения мер поощрения, награждения, наложения дисциплинарных
взысканий;

2) под административно-хозяйственным функциям понимают пол-
номочия должностного лица по управлению, распоряжению имуществом,
денежными средствами, по совершению иных действий29.

Правовой статус виновного лица должен быть отражён в материалах
уголовного дела.

Обратим внимание, что, если виновный или потерпевший, соответст-
венно, не имеют статуса индивидуального предпринимателя, коммерчес-
кого лица или иного юридического лица, то действия виновного нельзя
квалифицировать как мошенничество, сопряжённое с преднамеренным не-
выполнением договорных обязательств. При названных обстоятельствах
в действиях виновного может содержаться иной вид мошенничества.

Например, действия Светликова С. А., выступавшего как генераль-
ный директор ООО «НэтКоТэм» и сообщившего директору ООО «Офис-
Дом» ФИО5 не соответствующую действительности информацию о воз-
можности поставить в г. Красноярск оборудование марки Apple по выгод-
ной цене с целью перепродажи по более высокой и извлечения прибыли.
При этом Светликов С. А. обязался осуществить поставку продукции
и в дальнейшем реализовать её.

Директор ООО «Офис-Дом» ФИО5, не подозревая о преступных наме-
рениях Светликова С. А., полагая, что последний исполнит взятые на себя
обязательства, согласилась заключить договор поставки с ООО «НэтКоТэм».

10.12.2015, в дневное время, точное время следствием не установле-
но, генеральный директор ООО «НэтКоТэм» Светликов С. А. заключил
с директором ООО «Офис-дом» ФИО5, договор поставки № 07, осознавая,
что не сможет выполнить взятые на себя обязательства по поставке про-
дукции марки Apple и iPhone.

29 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочи-
ями и о превышении должностных полномочий: пост. Пленума Верховного суда РФ
от 16.10.2009 № 19 // Бюл. Верховн. суда РФ. — 2009. — № 12.
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Согласно приложению № 1 к договору поставки оборудования № 7
от 10.12.2015, ООО «НэтКоТэм» обязалось поставить ООО «Офис-дом»:
1) Apple iPhone 6s 16 GB в количестве 61 шт., стоимостью 41 тыс. 450 руб.
за штуку на общую сумму 2 млн 528 тыс. 450 руб.; 2) Aplle iPad Pro WiFi
32 GB в количестве 20 штук, стоимостью 42 тыс. 375 руб. за штуку на об-
щую сумму 1 млн 237 тыс. 160 руб.; 3) Aplle iPad Pro WiFi + 4G 128 GB
в количестве 20 шт., стоимостью 61 тыс. 858 руб. за штуку на общую сум-
му 847 тыс. 500 руб., а всего на общую сумму 4 млн 613 тыс. 110 руб., сро-
ком до 31.12.2015.

В этот же день, 10.12.2015 ООО «Офис-Дом» в лице ФИО5, не имея
оснований не доверять Светликову С. А. и не подозревая о его преступных
намерениях, перечислило ООО «НэтКоТэм» на расчётный счёт №№, от-
крытый в филиале «Муниципальный» ПАО Ханты-Мансийский банк «От-
крытие», денежные средства в сумме 4 млн 613 тыс. 110 руб.

Данное деяние квалифицировано по части 6 статьи 159 УК РФ. Ина-
че квалифицированы другие случаи совершения аналогичных действий ви-
новным Светлаковым С. А.

В начале сентября 2015 г. у Светликова С. А. возник умысел, направ-
ленный на хищение денежных средств, принадлежащих ранее знакомому
Потерпевшему № 1.

Реализуя свои намерения, Светликов С. А., введя Потерпевшего № 1
в заблуждение относительно своих истинных намерений, из корыстных по-
буждений сообщил последнему не соответствующую действительности
информацию о том, что нашёл по выгодной цене в г. Москве поставщиков
продукции Apple и iPhone, которую можно привезти в г. Красноярск и реа-
лизовать по цене, превышающей закупочную, тем самым получить при-
быль как для себя, так и для Потерпевшего № 1, не намереваясь делать
этого в действительности.

Под предлогом приобретения указанной продукции Светликов С. А.
попросил Потерпевшего № 1 занять ему денежные средства в сумме 1 млн
руб., на что Потерпевший № 1, не подозревая о преступных намерениях
Светликова С. А. и доверяя последнему, согласился.

30.09.2015 в 19 ч 00 мин. Светликов С. А. встретился с Потерпевшим
№ 1 возле здания МВДЦ «Сибирь», где Потерпевший № 1 передал Свет-
ликову С. А. денежные средства в сумме 1 млн руб. под условием возврата
до 15.10.2015.

Получив указанные денежные средства, Светликов С. А. распоря-
дился ими по своему усмотрению, потратив на личные нужды, а не на це-
ли, оговорённые ранее с Потерпевшим № 1, тем самым похитил их путём
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злоупотребления доверием последнего, причинив Потерпевшему № 1 ма-
териальный ущерб на сумму 1 млн руб., что является крупным размером.

Кроме того, в начале октября 2015 г. у Светликова С. А. возник умы-
сел, направленный на хищение денежных средств в сумме 2 млн 500 тыс.
руб. у малознакомого Потерпевшего № 2. В указанное время Светли-
ков С. А. сообщил Потерпевшему № 2 информацию, не существующую
действительности о том, что нашёл поставщиков продукции Apple по вы-
годной цене, которую можно привезти в г. Красноярск и продать по цене,
превышающей закупочную, тем самым получить прибыль, как для себя,
так и Потерпевшего № 2, на что последний согласился.

Продолжая реализацию своего умысла, Светликов С. А., действуя
из корыстных побуждений, достоверно зная, что не сможет выполнить взя-
тые на себя обязательства, 30.10.2015 примерно в 18 ч 00 мин. в офисе нота-
риуса заключил с Потерпевшим № 2 договор займа сроком до 06.11.2015,
по которому Потерпевший № 2 на месте передал Светликову С. А. денежные
средства в сумме 2 млн 500 тыс. руб.

Получив от Потерпевшего № 2 денежные средства, Светликов С. А.
распорядился ими по своему усмотрению, потратив на личные нужды,
а не на цели, оговорённые ранее с Потерпевший № 2, тем самым, похитил
их путём обмана, причинив последнему материальный ущерб на сумму
2 млн 500 тыс. руб., что является особо крупным размером30.

В названных случаях действия виновного были квалифицированы
по части 3 статьи 159 УК РФ и части 4 статьи 159 УК РФ соответственно.

Помимо признаков субъекта преступления необходимо рассмотреть
признаки субъективной стороны. К признакам субъективной стороны сос-
тава анализируемого преступления необходимо рассмотреть такие юриди-
ческие признаки, как вина и цель.

Вина — это обязательный признак субъективной стороны любого
состава преступления.

Вина представляет собой психическое отношение виновного лица
к совершаемому им общественно-опасному деянию и наступившим прес-
тупным последствиям. При этом, поскольку она является основным приз-
наком субъективной стороны, то справедливо будет сказать, что вина явля-
ется ядром субъективной стороны мошенничества, сопряжённого с пред-
намеренным невыполнением договорных обязательств, однако не является
исчерпывающим признаком для уяснения её содержания.

30 Приговор № 1-269/2017 от 20 сент. 2017 г. по делу № 1-269/2017 Железнодо-
рожный районный суд г. Красноярска (Красноярский край) [Электронный ресурс]. —
Режим доступа: http://sudact.ru/regular/doc/tthiiyPldmWP/?regular-txt (дата обращения:
27.08.2018).
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Вина при совершении мошенничества в сфере предпринимательской
деятельности может быть выражена только умышленной формой вины,
причём умысел может быть только прямой.

В соответствии с частью 2 статьи 25 УК РФ, преступление признаёт-
ся совершённым с прямым умыслом, если виновное лицо осознавало об-
щественную опасность своих действий (бездействия), предвидит возмож-
ность либо неизбежность наступления общественно опасных последствий,
желало их наступления.

Виновное лицо, совершая мошенничество в сфере предприниматель-
ской деятельности:

1) осознаёт, что завладевает чужим имуществом, либо правами
на него путём обмана или злоупотребления доверием, сопряжёнными
с преднамеренным невыполнением взятых на себя обязательств;

2) предвидит неизбежность причинения имущественного вреда соб-
ственнику похищаемого имущества или иному владельцу этого имущества
и желает наступления указанных преступных последствий.

Руководствуясь характеристикой объективный стороны мошенниче-
ства, трудно представить ситуацию, когда обвиняемый в совершении мо-
шенничества не осознаёт общественной опасности своих действий, воз-
можности, либо неизбежности наступления в результате такого деяния по-
следствий в виде причинения собственнику ущерба, не желает их наступ-
ления, либо относится к ним безразлично, как, например, в случае косвен-
ного умысла.

В случае если лицо добровольно заблуждается в отношении наличия
у него каких-нибудь прав на это имущество, то не может идти речь о мо-
шенничестве, поскольку отсутствует необходимый элемент субъективной
стороны мошенничества в виде вины.

О том, что мошенничество, сопряжённое с преднамеренным невы-
полнением договорных обязательств в предпринимательской сфере, может
быть совершено только с прямым умыслом, дополнительно уточняет
и высшая судебная инстанция. Верховный суд РФ указал, что данное «пре-
ступление совершается с прямым умыслом, направленным на хищение
чужого имущества или приобретение права на чужое имущество, возник-
шим у лица до получения такого имущества или права на него. При этом
не имеет значения, каким образом виновный планировал распорядиться
или распорядился похищенным имуществом (например, использовал
в личных целях или для предпринимательской деятельности)»31.

31 См.: п. 11 постановления Пленума Верховного суда РФ от 30 нояб. 2017 г.
№ 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Бюл.
Верховн. суда РФ. — № 2. — 2018.
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Момент возникновения умысла является определяющим и позволяет
отграничить преступное деяние от гражданско-правового деликта.

Указание на вину также должно найти отражение в материалах уго-
ловного дела и обвинительном приговоре суда. Как это сделано в следую-
щем примере: Дергачёв Д. А., которому стало известно о том, что глава
КФХ А.М.Т. желает реализовать семена подсолнечника, из корыстных по-
буждений решил улучшить своё материальное положение путём приобре-
тения от лица ООО «Самарский Лабаз» семян подсолнечника, для после-
дующей реализации и получения выгоды, желая использовать вырученные
от продажи семян подсолнечника денежные средства по своему усмотре-
нию и без намерения исполнять договорные обязательства по оплате пос-
тавленной ему продукции.

Реализуя преступный умысел, направленный на хищение семян под-
солнечника, Дергачёв Д. А. решил через знакомого В.К.К. заключить дого-
вор поставки семян подсолнечника между ООО «Самарский Лабаз» и гла-
вой КФХ А.М.Т., злоупотребляя его доверием.

Неосведомлённый о преступных намерениях Дергачёва Д. А., В.К.К.
оказал последнему содействие при заключении вышеуказанного договора,
предоставив А.М.Т. положительные характеристики Дергачёва Д. А., отре-
комендовав его добросовестным и эффективным контрагентом, что давало
А.М.Т. основания полагать, что все договорные обязательства последнего
будут выполнены32.

О наличии умысла в действиях виновного лица могут свидетельст-
вовать следующие обстоятельства: отсутствие фактической возможности
исполнить договорные обязательства, несообщение полной информации
о наличии долговых обязательств, использование подложных документов
и т. д.

Субъективная сторона мошенничества в сфере предприниматель-
ской деятельности характеризуется также.

Цель — это мысленное представление о желаемом результате, к ко-
торому стремится виновное лицо, что, в свою очередь, определяет направ-
ленность деяния.

Мотив — это внутреннее побуждение виновного лица, определяю-
щее его содержание, что помогает глубоко раскрыть его психическое от-
ношение к содеянному преступному деянию.

32 Приговор № 1-2(2)/2017 1-2/2017 1-48/2016 от 20 янв. 2017 г. по делу № 1—2
(2) /2017. Пугачевский районный суд (Саратовская область) [Электронный ресурс]. —
Режим доступа: http://sudact.ru/regular/doc/2MzDayfHVPxh/?regular-txt (дата обращения:
05.10.2018).
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Цель и мотив — это, прежде всего, психические признаки, которые
характерны для сознательного волевого поведения виновного лица.

В частности, корыстная цель исключает косвенный умысел и не-
осторожность.

Корыстная цель — это стремление изъять, либо обратить чужое
имущество в свою пользу либо распорядиться чужим имуществом как сво-
им собственным, в том числе путём передачи его в обладание других лиц33.

В юридической литературе корыстная цель определяется, как стрем-
ление виновного лица противоправно получить личную имущественную
выгоду, поживиться, обогатиться преступным путём при условии заведо-
мого отсутствия законных оснований к приобретению желаемых матери-
альных благ34.

На корыстную цель любого вида хищения, как её обязательного при-
знака, указывает законодатель в примечании 1 к статье 158 УК РФ.

Отсутствие корыстной цели исключает мошенничество в сфере пред-
принимательской деятельности.

Корыстный мотив — это стремление виновного лица удовлетворить
материальные потребности за чужой счёт противоправными способами,
путём завладения имуществом, на которое у него нет прав35.

В целом, субъективные признаки этого специального состава ничем
не отличаются от общего состава, предусмотренного статьёй 159 УК РФ.

33 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочи-
ями и о превышении должностных полномочий: пост. Пленума Верховного суда РФ
от 16.10.2009 № 19 // Бюл. Верховн. суда РФ. — 2009. — № 12.

34 Южин А. А. Мошенничество и его виды в российском уголовном праве: дис.
… канд. юрид. наук / А. А. Южин. — М., 2016. — С. 119.

35 Семёнов В. М. Особенности субъективной стороны хищения [Электронный
ресурс]. — Режим доступа: https://www.lawmix.ru/comm/1306 (дата обращения:
03.07.2017).
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Раздел 3.
ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ МОШЕННИЧЕСТВА

В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
И ОТГРАНИЧЕНИЯ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ

3.1. Вопросы отграничения мошенничества
в сфере предпринимательства от смежных составов

преступлений и гражданско-правовых деликтов

Мошенничество, сопряжённое с преднамеренным неисполнением до-
говорных обязательств в предпринимательской деятельности, в ряде случа-
ев достаточно сложно отграничить от смежных составов преступлений
и от гражданско-правовых деликтов. Вопросы отграничения необходимо
решить на первоначальном этапе квалификации деяния.

Прежде всего, для уяснения сущности совершённого деяния и реше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела либо об отказе в возбуждении
на основании пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ в связи с отсутствием
в деянии состава преступления. Рассматриваемый вид мошенничества ве-
сьма схож с простым неисполнением договорных обязательств, спор о ко-
тором разрешается в рамках гражданского судопроизводства.

На сегодняшний день в доктрине уголовного права выработан ряд
подходов к решению вопроса о разграничении мошенничества и граждан-
ско-правового деликта, связанного с неисполнением обязательств по дого-
вору. Начнём рассмотрение вопросов отграничения с изучения положений
постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 30 но-
ября 2017 г. № 48 (далее — постановление № 48). Так, в пункте 1 указан-
ного постановления подчёркнуто, что способами хищения чужого имуще-
ства или приобретения права на чужое имущество выступают обман или
злоупотребление доверием, в результате которых собственник или иной
владелец, а также третье лицо (речь идёт о тех лицах, которым имущество
было передано для хранения, одолжено или сдано в аренду и т. п.) переда-
ёт имущество или право на имущество другому лицу либо не препятству-
ют изъятию этого имущества или приобретению права на него другим ли-
цом.

Что касается неисполнения обязательств по договору, то вести речь
об обмане или злоупотреблении доверием в данном случае нельзя. Дело
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в том, что суть обмана, согласно пункту 2 постановления № 48, состоит
в сообщении заведомо ложных сведений или умолчании об истинных фак-
тах (активный и пассивный обман). Применительно к сделке это означает,
что одна из сторон изначально для её заключения сообщает другой стороне
заведомо ложные сведения либо умалчивает об истинных фактах, которые
свидетельствуют о невозможности исполнения обязательств по договору
и нецелесообразности заключения сделки.

Злоупотребление доверием, состоящее в использовании с корыстной
целью доверительных отношений с владельцем имущества или иным ли-
цом, уполномоченным принимать решения о передаче этого имущества
третьим лицам (пункт 3 постановления № 48), так же, как и обман, имеет
место перед заключением сделки. Таким образом, если одной из сторон
сделки еще до её заключения известно, что обязательства ею исполнены
не будут, то имеет место факт мошенничества. Если же договорные обяза-
тельства не исполняются в результате обстоятельств, возникших после зак-
лючения сделки, о которых сторона, не исполнившая обязательства,
не знала при заключении договора, либо форс-мажорных обстоятельств,
не указанных в договоре, деяние уголовно-наказуемым являться не будет.
Однако и здесь возникают вопросы: например, как оценить действия лица,
когда оно, зная о возможном предстоящем банкротстве и надеясь его пре-
дотвратить, заключает сделку, уверяя вторую сторону в своей состоятель-
ности? В данном случае у лица изначально не было намерения не испол-
нять обязательства, имело место лишь сомнение в возможности их испол-
нения, о которых оно умолчало. Возникает пограничная ситуация, когда
фактически имел место обман, вместе с тем умысел на хищение имущества
как таковое отсутствовал. Полагаем, принимать решение о наличии или
отсутствии в действиях лица состава преступления в данном случае необ-
ходимо, исходя из реального финансового положения лица на момент зак-
лючения сделки и последующего поведения, связанного с невозможностью
и необходимостью исполнения принятых на себя обязательств. Так, если
финансовое положение свидетельствовало о возможности исполнения обя-
зательств и при наступлении обстоятельств, препятствующих исполнению
обязательств в полном объёме в установленный срок, лицо не уклонилось
от их исполнения, а поставило в известность об этом вторую сторону
и приняло меры к урегулированию деликта (предоставило долговую рас-
писку, возместило часть убытков или иным образом подтвердило, что
не намеревается уклоняться от принятых на себя обязательств), то деяние
не следует считать уголовно-наказуемым. Что же касается ситуации, когда
лицо заключало сделку, хотя и при надлежащем финансовом состоянии,
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однако имело сомнения в его стабильности, умолчало об этом, а в после-
дующем не предприняло никаких мер к урегулированию спора, то оцени-
вать его следует, основываясь на положениях о формах вины, закреплён-
ных в уголовном законе. Так, в приведённом примере лицо предвидело
возможность наступления общественно опасных последствий своих дейст-
вий, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало
на их предотвращение, что, в соответствии с частью 2 статьи 26 УК РФ оп-
ределяется как преступное легкомыслие. Выходит, что имеет место деяние,
совершённое по неосторожности в виде преступного легкомыслия. Но мо-
шенничество не относится к неосторожным преступлениям, а потому в по-
добном деянии отсутствует состав преступления, а точнее — один из обя-
зательных признаков — вина.

В подтверждение позиции по первому случаю, когда лицо всё же пы-
тается возместить убытки второй стороне, приведём приговор в отноше-
нии К. В 2012 г. районным судом К. осуждён по статье 1594 УК РФ, ему
назначено наказание в виде 5 лет 9 месяцев лишения свободы.

К., являясь индивидуальным предпринимателем, не намереваясь вы-
полнять взятые на себя обязательства, заключил с ООО «Белнефтехим-
РОС» в лице директора договор поставки, по условиям которого покупа-
тель, Кулага Д., обязался принимать и оплачивать каждую партию товара
в соответствии с условиями договора, а поставщик, ООО «Белнефтехим-
РОС», обязалось отдельными партиями передавать в собственность поку-
пателя автошины. Во исполнение условий договора, а также на основании
накладных ООО «Белнефтехим-РОС» со склада, произвело отгрузку авто-
мобильных покрышек в адрес ИП К. После чего К., реализуя свой умысел,
с целью хищения чужого имущества, заведомо не намереваясь выполнять
взятые на себя обязательства по оплате полученного товара, осознавая, что
в соответствии с условиями заключённого договора, а также дополнитель-
ных соглашений к договору должен произвести оплату в течение 14 кален-
дарных дней с момента получения товара путём безналичного перечисле-
ния денежных средств на расчётный счёт ООО «Белнефтехим-РОС», мер
по оплате полученного товара не предпринял, а полученным от «Белнефте-
хим-РОС» товаром впоследствии распорядился по своему усмотрению.

В апелляционной жалобе осуждённый К. выразил несогласие с при-
говором, просил его отменить и направить дело на новое рассмотрение
в тот же суд в ином составе суда. По мнению осуждённого, указанный
приговор является незаконным в виду несоответствия выводов суда фак-
тическим обстоятельствам дела, нарушения УПК РФ и неправильного при-
менения УК РФ. В ходе судебного следствия подсудимым были представ-
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лены доказательства, подтверждающие, отсутствие у К. умысла на совер-
шение преступлений и наличие между ним и потерпевшими гражданско-
правовых отношений. Указанные обстоятельства подтверждаются показа-
ниями свидетеля и представителя потерпевшего. К. частично исполнял
свои обязательства перед потерпевшими, выплачивая проценты по займам,
что подтверждается показаниями потерпевших. Суд не принял во внима-
ние данное обстоятельство, как и не учёл то, что ранее у осуждённого
с потерпевшими имели место гражданско-правовые отношения, и он вы-
полнял свои обязательства перед ними.

Изучив материалы дела, доводы осуждённого и его адвоката, изло-
женные в апелляционной жалобе, суд пришёл к выводу, что приговор
в отношении К. не основан на исследованных в судебном заседании дока-
зательствах (судом не учтены показания свидетелей и документы, подт-
верждающие частичную оплату К. обязательств перед второй стороной до-
говора), т. е. не может быть признан законным и обоснованным. Приговор
суда первой инстанции был отменён. Однако при рассмотрении дела в суде
апелляционной инстанции был установлен свидетель, сообщивший о со-
бытиях, подтверждающих наличие у К. умысла на хищение денежных
средств (свидетель сообщил, что является знакомым К. и что в ходе разго-
вора К. сообщил ему о том, что ему необходимы строительные материалы
для строительства дома на сумму более 6 млн руб., но данной суммы у не-
го нет). Последующие действия К. по частичному возмещению убытков
потерпевшим могут быть расценены исключительно как заглаживание ви-
ны. В связи с изложенным суд апелляционной инстанции оставил квали-
фикацию действий К. без изменения, т. е. по статье 1594 УК РФ36.

Пример демонстрирует, что судом приняты во внимание обстоятель-
ства, последовавшие за установлением факта невозможности оплаты това-
ра и их влияние на определение наличия вины в действиях К.

Изложенное подтверждается и мнением Пленума Верховного суда
Российской Федерации, который в пункте 4 постановления № 48 говорит
о том, что, если умысел на завладение имуществом или приобретение пра-
ва на чужое имущество возник у лица до заключения договора, содеянное
надлежит квалифицировать как мошенничество. В ином случае вопрос
должен быть разрешён в гражданском порядке. О наличии такого умысла
могут свидетельствовать, в частности, заведомое отсутствие у лица реаль-
ной возможности исполнить обязательство в соответствии с условиями до-

36 Приговор Ростовского областного суда по делу № 22-595/2018 от 14 марта
2018 г. в отношении К. [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://sudact.ru/ regular/
doc/b7izUb3cjfQP/ (дата обращения: 14.04.2018).
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говора, использование лицом при заключении договора поддельных доку-
ментов, в том числе документов, удостоверяющих личность, уставных до-
кументов, гарантийных писем, справок, сокрытие лицом информации о на-
личии задолженностей и залогов имущества, распоряжение полученным
имуществом в личных целях вопреки условиям договора и др. Данное по-
ложение отчасти дублируется в пункте 11 постановления № 48, гласящем,
что указанное преступление совершается с прямым умыслом, направлен-
ным на хищение чужого имущества или приобретение права на чужое
имущество, возникшим у лица до получения такого имущества или права
на него. При этом не имеет значения, каким образом виновный планировал
распорядиться или распорядился похищенным имуществом (например, ис-
пользовал в личных целях или для предпринимательской деятельности).
Однако данное положение не позволяет в полной мере очертить границу
уголовно наказуемого неисполнения договорного обязательства и отли-
чить его от гражданско-правового деликта. Так, Н. А. Лопашенко пишет:
«...перечень обстоятельств, которые Пленум полагает возможным прини-
мать во внимание при разграничении мошеннической деятельности
и деятельности экономической, хотя и могут характеризовать не слишком
честные, а иногда и противоправные методы ведения бизнеса, однако они
стоят от мошенничества так далеко, как небо от земли. Например, факт от-
сутствия у лица лицензии на какой-либо вид осуществляемой им деятель-
ности означает лишь то, что это лицо (физическое или юридическое)
нарушает законодательство о лицензировании»37.

В. В. Хилюта отмечает, что «отграничение уголовно наказуемого
преступления от гражданско-правового деликта следует проводить
не по тому, как оформлены заключённые между сторонами договоры,
а по тому, что стало результатом этой договорной деятельности. Если, дей-
ствительно, обе стороны получают доходы от обоюдной деятельности
и остаются при этом собственниками своего имущества (либо какая-то
сторона несёт убытки, но не теряет права собственности на имущество),
то суть этих отношений лежит в плоскости цивильного права. Однако, ес-
ли одна сторона, принимая на себя обязательства, не имеет никаких реаль-
ных возможностей и желания их исполнять (предварительно получив иму-
щество от контрагента, который, в свою очередь, теряет право собственно-

37 Лопашенко Н. А. Посягательства на собственность: моногр. — М., 2012. —
С. 118.
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сти на переданное имущество), речь может идти лишь о хищении (мошен-
ничестве, присвоении или растрате)»38.

Мы поддерживаем мнение о том, что, несмотря на первостепенную
роль, отводимую Пленумом субъективной стороне, во внимание следует
принимать и особенности объективной стороны деяния. Обращаясь к пре-
дыдущей главе, вспомним, что под неисполнением договорных обяза-
тельств по смыслу статьи 393 ГК РФ следует понимать деяние, по которо-
му в реальности никакой активности обязанной стороной договорного от-
ношения не предпринималось. Ненадлежащее же исполнение предполага-
ет, что обязанная сторона не выполнила обязанности в полном объёме.

А. С. Мирончик и А. А. Боровков разъясняют, что в теории граждан-
ского права принято выделять два принципа исполнения обязательства:
принцип реального исполнения и принцип надлежащего исполнения. Пер-
вый предполагает совершение должником в пользу кредитора определён-
ных договором действий (или воздержание от их совершения), второй —
соблюдение комплекса требований закона и (или) договора, определяю-
щих субъектов, сроки, предмет, способ и другие условия договора39.
По мнению авторов, именно при ненадлежащем исполнении обязательств
по договору и возникают трудности оценки деяния. Ненадлежащее испол-
нение так же, как и неисполнение могут образовывать объективную сторо-
ну мошенничества. В обоснование своей позиции авторы приводят приме-
ры из судебной практики.

Суд, применительно к статье 1594 УК РФ, установил, что директор
ООО «А» заключил с директором ООО «Б» договор поставки материалов
верхнего строения железнодорожных путей. Во исполнение достигнутых
при подписании договора поставки договорённостей в качестве предопла-
ты ООО «Б» осуществило перечисление денежных средств. ООО «А» при-
обрело у ОАО «Р» небольшую партию материалов верхнего строения же-
лезнодорожных путей для поставки ООО «Б», после чего ООО «А» от ис-
полнения принятых на себя обязательств по договору уклонилось, а сум-
мой, ранее перечисленной в качестве предоплаты, директор ООО «А» рас-
порядился в дальнейшем по собственному усмотрению.

В другом случае между ООО «Н» в лице К.А. и ОАО «Б» в лице
В. В. заключён договор поставки гречки. Сырье поставило ОАО «Б», а де-

38 Хилюта В. В. Идентификация признаков мошенничества, присвоения и рас-
траты в судебной практике // Уголовное право. — 2015. — № 5. — С. 128.

39 Мирончик А. С., Боровков А. А. Неисполнение договорных обязательств как
признак мошенничества в сфере предпринимательской деятельности // Журнал россий-
ского права. — 2017. — № 3. — С. 12.
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нежные средства за него перечислило ООО «Н». Далее для реализации
своего умысла К.А. предложил представителю ОАО «Б» приобрести у него
дополнительную партию гречки по цене ниже рыночной. После получения
согласия они подписали дополнительное соглашение к ранее заключённо-
му договору. ОАО «Б» осуществило предоплату за поставку продукции.
К.А. перечисленными на расчётный счёт денежными средствами распоря-
дился по своему усмотрению, при этом условия договора не выполнил,
продукция для ОАО «Б» не была поставлена40.

Во втором случае имело место ненадлежащее исполнение договор-
ных обязательств, поскольку вторая партия товара поставлялась в рамках
дополнительного соглашения к основному договору. Однако, если бы дан-
ная поставка осуществлялась в рамках отдельного договора, то речь вновь
шла бы о неисполнении договорных обязательств. По сути, речь идёт лишь
о формальном разграничении рассматриваемых понятий. Вместе с тем
сложно не согласиться с авторами именно по формальным основаниям.

Следует акцентировать внимание на том, что не любой факт ненад-
лежащего исполнения договорных обязательств образует объективную
сторону мошенничества. В гражданском законодательстве предусматрива-
ются специальные условия договора, которые нельзя отнести к неисполне-
нию или ненадлежащему исполнению договорных обязательств. Так,
в соответствии с пунктом 2 статьи 310 ГК РФ одностороннее изменение
условий обязательства, связанного с осуществлением всеми его сторонами
предпринимательской деятельности, или односторонний отказ от исполне-
ния этого обязательства допускается в случаях, предусмотренных ГК РФ,
другими законами, иными правовыми актами или договором, остальные
случаи являются ненадлежащим исполнением. Авторы полагают, что сос-
тав данного вида мошенничества возникает только при нарушении сущест-
венных условий договора, к которым в соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 432 ГК РФ относятся условия о предмете договора, условия, которые
названы в законе или иных правовых актах как существенные или необхо-
димые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно
которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглаше-
ние. Существенными признаются все условия договора, которые требуют
согласования.

Другой аспект отграничения мошенничества от гражданско-правово-
го деликта связан с рисками, возникающими в предпринимательской дея-
тельности.

40 Мирончик А. С., Боровков А. В. Указ. соч. С. 14—15.
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Так, судом установлено, что А. Н., являясь директором ООО «Т»,
не совершал мошенничества, сопряжённого с преднамеренным неисполне-
нием договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельнос-
ти. Обстоятельства дела таковы: между ООО «Т» в лице директора и КГБУ
«УКС» в лице руководителя был заключён государственный контракт
на поставку резака, который, в свою очередь, был приобретён в ООО «Кл».
Согласно государственному контракту ООО «Т» осуществило поставку ре-
зака, а КГБУ «УКС» перечислило на счёт ООО «Т» оплату. При установке
резака и вскрытии упаковки сотрудниками были обнаружены несоответ-
ствие поставленного товара спецификации к государственному контракту,
а также плохое техническое состояние оборудования. Следствие верно ус-
тановило факт поставки оборудования, бывшего в употреблении и не соот-
ветствующего спецификации к контракту, однако вина А. Н. в совершении
мошеннических действий установлена не была. Таким образом, А. Н. ис-
полнил договор поставки ненадлежащим образом, т. к. было нарушено су-
щественное условие договора, а именно: поставленный товар не соответ-
ствовал требованиям, оговорённым в контракте, но при этом следствием
не были установлены другие необходимые признаки предпринимательско-
го мошенничества, что и исключило возможность привлечения предпри-
нимателя к уголовной ответственности41.

Полагаем, в данном случае факт отсутствия состава преступления
очевиден, поскольку А. Н. сам пострадал от недобросовестных действий
ООО «Кл». Однако этот пример демонстрирует случай ненадлежащего ис-
полнения договорных обязательств, которое не сопряжено с мошенничест-
вом в сфере предпринимательства, а представляет собой исключительно
гражданско-правовой деликт.

Нельзя не отметить справедливость суждения о различных моментах
окончания простого мошенничества и мошенничества, сопряжённого
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере пред-
принимательства. В соответствии с пунктом 5 постановления № 48, мо-
шенничество признаётся оконченным с момента, когда указанное имуще-
ство поступило в незаконное владение виновного или других лиц и они
получили реальную возможность (в зависимости от потребительских
свойств этого имущества) пользоваться или распорядиться им по своему
усмотрению. Пункт 6 этого же постановления гласит, что, если мошенни-
чество совершено в форме приобретения права на чужое имущество, прес-
тупление считается оконченным с момента возникновения у виновного
юридически закреплённой возможности вступить во владение или распо-

41 Мирончик А. С., Боровков А. А. Указ. соч. С. 17.
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рядиться чужим имуществом как своим собственным (в частности, с мо-
мента регистрации права собственности на недвижимость или иных прав
на имущество, подлежащих такой регистрации в соответствии с законом;
со времени заключения договора; с момента совершения передаточной
надписи (индоссамента) на векселе; со дня вступления в силу принятого
уполномоченным органом или лицом, введёнными в заблуждение относи-
тельно наличия у виновного или иных лиц законных оснований для владе-
ния, пользования или распоряжения имуществом, правоустанавливающего
решения). В связи с этим вызывает интерес ситуация, когда как срок ис-
полнения обязательств по договору отложен. Например, в случаях, когда
покупатель оплачивает товар, а поставщик обязуется поставить товар в те-
чение пяти дней, но не сразу после оплаты. В данном случае неуместно го-
ворить о том, что мошенничество окончено с момента фактического завла-
дения имуществом или появления юридически закреплённой возможности
вступить во владение или распорядиться чужим имуществом, поскольку
срок исполнения обязательств по договору еще не истёк. В данном случае
справедлива позиция авторов, утверждающих, что мошенничество, преду-
смотренное частью 5—7 ст. 159 УК РФ, следует считать оконченным, ко-
гда имущество поступило в незаконное владение виновного или других
лиц и они получили реальную возможность пользоваться или распоряжать-
ся им по своему усмотрению, и при этом договорное обязательство не бы-
ло исполнено вообще либо было исполнено, но ненадлежащим образом
в отношении существенных условий договора (не тем предметом, не в те
сроки и т. д.)42. При этом стоит отметить, что просрочка исполнения обяза-
тельств по договору не образует состав мошенничества, а относится
к гражданско-правовому деликту.

Рассматриваемый вид мошенничества следует отграничивать, преж-
де всего, от простого мошенничества (части 1—4 статьи 159 УК РФ),
от мошенничества в сфере кредитования (статья 1591 УК РФ), от присвое-
ния или растраты (статья 160 УК РФ), от организации деятельности
по привлечению денежных средств и (или) иного имущества (статья 1722

УК РФ), от привлечения денежных средств граждан в нарушение требова-
ний законодательства Российской Федерации об участии в долевом строи-
тельстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости
(статья 2003 УК РФ) злоупотребления полномочиями (статья 201 УК РФ).

По субъекту преступления мошенничество, сопряжённое с преднаме-
ренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринима-
тельской деятельности, следует отличать от простого мошенничества.

42 Мирончик А. С., Боровков А. А. Указ. соч. С. 18.
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Этот, казалось бы, очевидный факт, в некоторых случаях оспаривается
правоприменителем. Показателен в этом отношении приговор Самарского
областного суда. Так, Г. был осуждён по части 2 статьи 159 УК РФ за со-
вершение следующих действий. Г. являлся уполномоченным представите-
лем на основании доверенности и на основании решения единственного
участника ООО «М» К. Основным видом деятельности ООО «М» является
в соответствии с Уставом Общества: производство деревянных строитель-
ных конструкций, включая сборные деревянные строения, и столярных из-
делий; строительно-монтажная деятельность. Г. являлся лицом, осуществ-
ляющим организационно-распорядительные и административно-хозяйст-
венные функции в коммерческой организации, имея умысел, направлен-
ный на совершение мошенничества, преследуя цель личной наживы и пре-
ступного обогащения путём обмана, под предлогом оказания услуг
по строительству и ремонту зданий и жилых домов, не имея намерений
выполнять взятые на себя обязательства, используя своё служебное поло-
жение, разработал преступный план по незаконному обогащению и обра-
щению в своё пользование, денежных средств граждан, желающих произ-
вести строительство. Для реализации своего преступного плана Г. дал объ-
явление в средства массовой информации, о том, что ООО «М» осуществ-
ляет строительство и ремонт жилых и нежилых помещений (домов, котте-
джей, бань). Л. позвонил по указанному в объявлении номеру телефону
и договорился о встрече с Г.., при этом не подозревая об его истинных
преступных намерениях.

Г. предложил Л., желающему построить дом на принадлежащем ему
земельном участке, выполнить строительные и монтажные работы по стро-
ительству дома, на что Л. согласился. Стороны заключили договор на стро-
ительство на общую сумму 750 тыс. руб., при этом Г., не имея намерений
в дальнейшем исполнять взятые на себя обязательства, получил от Л., сог-
ласно квитанции, денежные средства в сумме 750 тыс. руб., в качестве
оплаты строительства дома. В дальнейшем, Г., получив реальную возмож-
ность распоряжаться переданными ему денежными средствами, в целях
придания видимости законности своим действиям, осуществил последнему
строительно-монтажные работы по строительству фундамента и возведе-
нию стен дома. Г. свои обязательства не исполнил в полном объёме, после
чего продолжая обманывать Л. написал расписку, в которой обязался за не-
выполненные работы по договору выплатить последнему денежные сред-
ства в размере 230 тыс. руб. Далее, в целях придания видимости законнос-
ти своим действиям, осуществил Л. выплату денежных средств в сумме
30 тыс. руб. Остальные денежные средства Г. были похищены.
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Г. приговором суда первой инстанции признан виновным в соверше-
нии мошенничества, т. е. в хищении чужого имущества путём обмана, со-
вершённом в крупном размере с использованием своего служебного поло-
жения (часть 3 статьи 159 УК РФ). Однако после рассмотрения дела в суде
апелляционной инстанции приговор был изменён в части и по данному
факту Г. вменена часть 1 статьи 1594 УК РФ («Мошенничество в сфере
предпринимательской деятельности»), действовавшая на момент вынесе-
ния приговора. Своё решение суд апелляционной инстанции обосновал
тем, что Г. являлся представителем ООО «М» по доверенности, был наде-
лён организационно-распорядительными и административно-хозяйствен-
ными полномочиями, а ООО «М», в свою очередь, являлось коммерческой
организацией43.

Исходя из разъяснений Пленума Верховного суда Российской Фе-
дерации (пункт 11) мошенничество, сопряжённое с неисполнением дого-
ворных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, имеет
место только в случае, когда указанные действия сопряжены с умышлен-
ным неисполнением принятых на себя виновным лицом обязательств
по договору в сфере предпринимательской деятельности, сторонами кото-
рого являются только индивидуальные предприниматели и (или) коммер-
ческие организации. Из данного разъяснения вытекает, что ситуация, в ко-
торой потерпевшим от мошеннических действий коммерческой организа-
ции или индивидуального предпринимателя является физическое лицо,
не подпадает под действие частей 5—7 статьи 159 УК РФ. В подтвержде-
ние этому Пленум в пункте 11 постановления указывает: «мошенничество,
сопряжённое с преднамеренным неисполнением договорных обязательств
в сфере предпринимательской деятельности, признаётся уголовно наказу-
емым, если это деяние повлекло причинение ущерба индивидуальному
предпринимателю или коммерческой организации в размере десяти тысяч
рублей и более». И далее в пункте 12 постановления речь идёт о том, что,
если умысел лица направлен на хищение чужого имущества путём обмана
или злоупотребления доверием под видом привлечения денежных средств
или иного имущества граждан для целей инвестиционной, предпринима-
тельской или иной законной деятельности, которую фактически не осу-
ществляло, то содеянное в зависимости от обстоятельств дела образует со-
став мошенничества (части 1, 2, 3 или 4 статьи 159 УК РФ). Таким обра-
зом, позиция суда в вышеприведённом примере представляется ошибоч-

43 Приговор Самарского областного суда от 19 марта 2018 г. по делу № 22-
1204/2018 в отношении Г. [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://sudact.ru/
regular/doc/4HixjNdP2CHW/ (дата обращения: 15.07.2018).
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ной.
Следует также обозначить проблемные вопросы, касающиеся отг-

раничения мошенничества, сопряжённого с преднамеренным неисполне-
нием договорных обязательств в сфере предпринимательства, от мошен-
ничества в сфере кредитования.

Если обратиться к Гражданскому кодексу Российской Федерации
договор кредитования является в соответствии со статьёй 819 сделкой гра-
жданско-правового характера. В соответствии с частью 1 статьи 819 ГК РФ
по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор)
обязуются предоставить денежные средства (кредит) заёмщику в размере
и на условиях, предусмотренных договором, а заёмщик обязуется возвра-
тить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование
ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том
числе связанные с предоставлением кредита.

По смыслу закона заёмщиком может выступать как физическое ли-
цо, так и юридическое (индивидуальный предприниматель или организа-
ция). Пленум Верховного суда РФ в пункте 13 постановления № 48 конк-
ретизирует статус заёмщика. Также в пункте 13 постановления разъяснено,
что по смыслу закона (статья 819 ГК РФ) кредитором в статье 159.1 УК РФ
может являться банк или иная кредитная организация, обладающая правом
заключения кредитного договора. Определение кредитной организации
дано в статье 1 Федерального закона Российской Федерации от 02.12.1990
№ 395-1 «О банках и банковской деятельности» юридическое лицо, кото-
рое для извлечения прибыли как основной цели своей деятельности на ос-
новании специального разрешения (лицензии) Центрального банка Рос-
сийской Федерации (Банка России) имеет право осуществлять банковские
операции, предусмотренные настоящим Федеральным законом. Кредитная
организация образуется на основе любой формы собственности как хозяйс-
твенное общество.

Существуют следующие виды кредитных организаций: банк и не-
банковская кредитная организация. В свою очередь, банки бывают с уни-
версальной или с базовой лицензией. Банк с универсальной лицензией
имеет право осуществлять привлечение денежных средств физических
и юридических лиц во вклады (до востребования и на определённый срок);
размещение привлечённых средств от своего имени и за свой счёт; откры-
тие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц; осу-
ществление переводов денежных средств по поручению физических
и юридических лиц, в том числе банков-корреспондентов, по их банковс-
ким счетам; инкассация денежных средств, векселей, платёжных и расчёт-
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ных документов и кассовое обслуживание физических и юридических лиц;
купля-продажа иностранной валюты в наличной и безналичной формах,
привлечение драгоценных металлов физических и юридических лиц
во вклады (до востребования и на определённый срок), за исключением
монет из драгоценных металлов, выдача банковских гарантий; осуществ-
ление переводов денежных средств без открытия банковских счетов, в том
числе электронных денежных средств (за исключением почтовых перево-
дов).

Банк с базовой лицензией осуществляет те же самые операции, что
и банк с универсальной лицензией, однако не имеет права осуществить от-
дельные операции (например, размещение привлечённых средств от своего
имени и за свой счёт и др.) с иностранными юридическими лицами, с ино-
странными организациями, не являющимися юридическими лицами
по иностранному праву, а также с физическими лицами, личным законом
которых является право иностранного государства (статья 5.1 ФЗ «О бан-
ках и банковской деятельности»).

Небанковские кредитные организации бывают трёх видов. К перво-
му относится кредитная организация, которая осуществляет только веде-
ние банковских счетов юридических лиц в связи с осуществлением пере-
водов денежных средств без открытия банковских счетов; осуществление
переводов денежных средств по поручению физических и юридических
лиц, в том числе банков-корреспондентов, по их банковским счетам; осу-
ществление переводов денежных средств без открытия банковских счетов,
в том числе электронных денежных средств (за исключением почтовых
переводов). Второй вид — это кредитные организации, которые имеют
право осуществлять отдельные банковские операции, допустимые сочета-
ния которых устанавливаются Банком России (например, инструкция Бан-
ка России от 17 ноября 2017 г. № 182-И «О допустимых сочетаниях бан-
ковских операций небанковских кредитных организаций, осуществляющих
депозитно-кредитные операции, об обязательных нормативах небанков-
ских кредитных организаций, осуществляющих депозитно-кредитные опе-
рации, и об осуществлении Банком России надзора за их соблюдением»
устанавливает такие сочетания как выдача банковских гарантий, купля-
продажа иностранной валюты).

Третий вид небанковской кредитной организации — центральный
контрагент, осуществляющая функции в соответствии с Федеральным за-
коном от 7 февраля 2011 г. № 7-ФЗ «О клиринге, клиринговой деятельнос-
ти и центральном контрагенте».

Итак, все эти организации наделены правом выдавать гражданам
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и юридическим лицам кредиты под проценты.
Кроме того, гражданское законодательство оперирует ещё и таким

термином, как «коммерческий кредит», представляющий собой передачу
в собственность одной стороной другой стороне денежных сумм или дру-
гих вещей, определяемых родовыми признаками, в том числе в виде аван-
са, предварительной оплаты, отсрочки и рассрочки оплаты товаров, работ
или услуг (коммерческий кредит).

Статья 822 ГК РФ предусматривает товарный кредит, т. е. предос-
тавление определённых вещей с условием их последующей оплаты.

Предоставление кредита индивидуальному предпринимателю или
организации выступает одной из форм предпринимательской деятельнос-
ти. Данный факт вытекает уже из определения понятия «кредитная органи-
зация», основной целью деятельностью которой является извлечение при-
были. В свою очередь, индивидуальный предприниматель или организация
берёт кредит для осуществления своей предпринимательской деятельнос-
ти. Другими словами отношения между кредитором и заёмщиком лежат
в плоскости предпринимательской деятельности. Сторонами этих отноше-
ний являются субъекты предпринимательской деятельности. В связи
с этим возникает вопрос о квалификации ситуации, в которой заёмщик
(индивидуальный предприниматель или организация) заключает кредит-
ный договор, не намереваясь исполнять обязательства по договору. На пер-
вый взгляд имеют место отношения в сфере предпринимательской дея-
тельности, а также обман кредитора, с целью последующего неисполнения
договорных обязательств. Признаки деяния соответствуют признакам со-
става преступления, предусмотренного частью 5 статьи 159 УК РФ.

Вместе с тем нельзя вести речь о мошенничестве, сопряжённом
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере пред-
принимательства, поскольку имеет место ещё один существенный приз-
нак — отношения возникли в сфере кредитования. В данном случае
не важно, какой вид кредита получает индивидуальный предприниматель
или организация. Статья 1591 УК РФ распространяет своё действие как
на случаи заключения договора о денежном кредите, так и о товарном,
и о коммерческом.

Мошенничество, сопряжённое с преднамеренным неисполнением
договорных обязательств в сфере предпринимательства, следует отличать
от присвоения (статья 160 УК РФ). Отграничение проводится по призна-
кам субъективной стороны. Для квалификации деяния по статье 160 УК
РФ как присвоения, необходимо, чтобы умысел возник у лица после завла-
дения имуществом. В данном случае отсутствует признак преднамеренно-
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сти, а соответственно, и состав мошенничества. Однако с позиций объек-
тивной стороны в данном случае имеются некоторые нюансы. Так, при
присвоении имущество должно быть вверено виновному для хранения, ли-
бо для его реализации и последующего возврата денежных средств от реа-
лизации законному владельцу имущества. Однако при заключении догово-
ра лицо, передающее имущество, ждёт возмещения в виде исполнения обя-
зательства (оплаты деньгами, ответного оказания услуги), т. е., по сути —
не возврата имущества, а его оплаты. Такое положение не в полной мере
соответствует признакам присвоения, описанным в диспозиции статьи 160
УК РФ. Вместе с тем, с точки зрения объективной стороны, имущество
вверено виновному с условием его будущей оплаты. Поэтому в целом при-
знаки подобного деяния соответствуют признакам объективной стороны.
Несколько труднее решить вопрос о неисполнении ответных обязательств
в случае оказания услуг. Так, например, А. оказывает Б. клининговую
услугу с условием, что Б. в последующем окажет ему услугу дизайна инте-
рьера. Договор заключён. А. фактически оказывает услугу по уборке по-
мещения. После оказания услуги у Б. возникает умысел не исполнять взя-
тые на себя обязательства и не осуществлять дизайн интерьера для А.
В данном случае отсутствуют признаки мошенничества, поскольку умысел
сформировался после оказания услуги. Вместе с тем, действия Б. не обра-
зуют состава преступления, предусмотренного ст. 160 УК РФ, ввиду от-
сутствия предмета преступления — вверенного имущества, обязательного
для вменения Б. присвоения. В данном случае речь уместно вести лишь
о гражданско-правовом деликте, возникшем по поводу неисполнения до-
говорных обязательств.

Не следует путать подобную ситуацию со спорами гражданско-пра-
вового характера, описанными выше, когда умысел на неправомерное дей-
ствие отсутствует в принципе, и обязательства не исполняются в результа-
те фактической невозможности их реализации (например, при форс-мажо-
ре или банкротстве одной из сторон). Ярким примером тому могут слу-
жить споры о возмещении убытков по договорам долевого строительства,
когда у застройщика изначально не было умысла на хищение средств.
В данном случае речь, разумеется, идёт о физическом лице, как об одной
из сторон договора. Однако пример демонстрирует ситуацию, которую
не следует путать с мошенничеством.

Возможна ситуация, в которой одна из сторон выполняет свои обя-
зательства по договору, а вторая выполняет их лишь в части. Так, напри-
мер, З., являвшийся директором ООО «ЮгСтройСвязь» обратился в суд
с иском к Р., директору ООО УК «Трансюжстрой», о взыскании неустойки.
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В обоснование своих исковых требований З. указал, что между ООО
«ЮгСтройСвязь» (субподрядчиком) и ответчиком ООО УК «Трансюж-
строй» (подрядчиком) заключён договор субподряда на выполнение работ
и дополнительные соглашения к нему на общую сумму 210 млн руб. ООО
«ЮгСтройСвязь» выполнило работы в полном объёме на сумму 210 млн
руб., что подтверждается актами о приёмке выполненных работ, справками
о стоимости выполненных работ и реестрами переданной исполнительной
документации. Однако ООО УК «Трансюжстрой» оплатило работы в раз-
мере 173 млн руб., что подтверждается платёжными документами. Реше-
нием городского суда с ООО «УК «Трансюжстрой» была взыскана денеж-
ная сумма в размере 21 млн руб., в остальной части исковых требований
было отказано. Апелляционным определением областного суда указанное
решение было отменено частично и в отменённой части постановлено но-
вое решение, которым в пользу ООО «ЮгСтройСвязь» с ответчика была
взыскана сумма 6 млн руб. Всего на общую сумму 28 млн руб.44. В данном
случае подрядчик не имел умысла на обман субподрядчика и причинение
ему ущерба, но не имел возможности оплатить всю указанную в договоре
сумму.

В связи с этим следует рассмотреть вопрос о преднамеренности как
обязательном признаке рассматриваемого вида мошенничества. Пленум
Верховного суда Российской Федерации не раскрывает содержание данно-
го признака. Логически можно предположить, что преднамеренность зак-
лючается в том, что умысел на неисполнение обязательств возникает у ли-
ца до заключения договора. Однако термин «преднамеренность» можно
отождествить с термином «умысел» и расценивать неисполнение обяза-
тельств, умысел на которое возник после заключения договора, как пред-
намеренное, а потому квалификация по статье 160 УК РФ исключается
в принципе. Полагаем, что последняя точка зрения не соответствует поло-
жениям уголовного закона, поскольку в ней нарушена конструкция объек-
тивной стороны преступления. Так, при мошенничестве умысел у субъекта
возникает заранее. Если вести речь о простом мошенничестве (часть 1 ста-
тьи 159 УК РФ), то умысел формируется до перехода имущества в распо-
ряжение виновного. Если же говорить о мошенничестве, сопряжённом
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств, то, соответ-

44 Решение Батайского городского суда Ростовской области от 17 мая 2016 г.
по делу № 2-1340/2016 [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://sudact.ru/
regular/doc/uKumKoSosyVP/ (дата обращения: 07.06.2018)
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ственно, — до заключения сделки. Некорректно, на наш взгляд, отож-
дествлять понятия «умышленное» и «преднамеренное», хотя бы исходя
из того, что законодатель намеренно использовал различные термины
и конкретизировал в умышленном преступлении преднамеренность от-
дельных действий.

Особый интерес в вопросе отграничения мошенничества, сопряжён-
ного с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере
предпринимательства, вызывает статья 1722 УК РФ «Организация деятель-
ности по привлечению денежных средств и (или) иного имущества».
В данной статье речь, по сути, идёт о так называемых финансовых пира-
мидах.

Объективная сторона преступления, предусмотренного статьёй 1722

УК РФ состоит привлечении денежных средств или иного имущества фи-
зических и (или) юридических лиц в крупном размере (т. е., согласно при-
мечанию к статье 1702 УК РФ, на сумму свыше 2 млн 250 тыс. руб.). При
этом денежные средства или имущество лиц, привлечённые позже, исполь-
зуются в качестве оплаты процентов с «вкладов» лицам, привлечённым
ранее. Поскольку организация, осуществляющая такое привлечение
средств, не имеет другого источника существования, кроме как вкладов
привлечённых физических или юридических лиц, то, разумеется, лица,
привлечённые в организацию позднее, некоторое время находятся «в про-
игрыше», не получая выплат с вложенных средств. Привлечённые денеж-
ные средства или иное имущество не используются в качестве инвестиций,
а также не участвуют в иной законной предпринимательской деятельности.
Иными словами, происходит некое «перераспределение денежных средств
и имущества» между лицами-участниками. Деяние опасно тем, что лица,
осуществившие вклад последними рискуют остаться без прибыли, в случае
если организатору привлечения средств не удастся больше никого прив-
лечь. Как правило, лица, чьи средства привлекаются в подобную организа-
цию, не осведомлены об источниках их будущей прибыли. Осведомлён-
ность возникает на более поздних этапах, когда первые вовлечённые
в организацию лица получают постоянную и возрастающую прибыль.

Объектом преступления выступают нормальные экономические от-
ношения, заключающиеся в получении прибыли от законного оборота де-
нежных средств и имущества (купли-продажи, инвестиций). В данной си-
туации заранее предполагается наличие потерпевшей стороны, когда сис-
тема «изживёт» себя. Говоря другими словами, «верхушка пирамиды» по-
лучит прибыль за счёт «нижнего слоя», который обречён на потерю своих
средств. Кроме того, в результате подобных действий не извлекается при-
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быль для организации в целом, соответственно, не уплачиваются налоги
в бюджет страны. Подобная организация существует как некий «паразити-
рующий организм» в экономическом пространстве нашего государства.

Однако стоит отметить, что умыслом субъекта преступления, преду-
смотренного статьёй 1722 УК РФ, не охватывается безвозмездное завладе-
ние чужим имуществом. Затраты возмещаются в течение определённого
времени, и субъект преступления рассчитывает на то, что ему удастся
осуществлять свою деятельность длительное время, привлекая вкладчиков
и обеспечивая их соответствующей прибылью, извлекая, разумеется, опре-
делённый доход и для себя.

Данная деятельность не регистрируется в качестве предпринима-
тельской, а потому является незаконной даже в рамках гражданско-пра-
вовых отношений.

Субъектом подобной деятельности может выступать любое лицо, до-
стигшее возраста уголовной ответственности.

Таким образом, организация деятельности по привлечению денеж-
ных средств и (или) иного имущества отличается от мошенничества, соп-
ряжённого с преднамеренным неисполнение договорных обязательств
в сфере предпринимательской деятельности, в первую очередь по объекту
преступления. В первом случае преступление посягает на нормальную
экономическую деятельность в части получения доходов от инвестиций.
Во втором случае объектом преступления выступают отношения собст-
венности.

Объективная сторона рассматриваемых преступлений схожа. В обо-
их случаях имеет место неисполнение (полное или частичное) обяза-
тельств по договору (относительно статьи 1722 УК РФ — в отношении пос-
ледних вкладчиков). Однако и здесь имеются существенные различия. Так,
если речь идёт о мошенничестве в сфере предпринимательской деятельно-
сти, то предполагается, что сама деятельность осуществляется на законных
основаниях, однако в пределах данной законной деятельности возникают
выходящие за рамки правового поля отношения. Организация привлечения
средств в смысле статьи 1722 УК РФ, как уже было сказано выше, сама
по себе незаконна, хотя по внешним признакам и схожа с нормальной
предпринимательской деятельностью. Отличие этих видов деятельности
состоит в том, что в первом случае в результате определённых действий
извлекается прибыль для организации (за счёт определённых трудовых за-
трат), а во втором — организация ничего не производит и не извлекает
прибыль, общую для организации. Затраты не окупаются, доход сверх рас-
хода не извлекается. Именно потому, что последний вид деятельности
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не относится к предпринимательской, в случае, когда умысел лица изна-
чально направлен на хищение чужого имущества путём обмана или злоу-
потребления доверием под видом привлечения денежных средств или ино-
го имущества граждан или юридических лиц для целей инвестиционной,
предпринимательской или иной законной деятельности, которую фактиче-
ски не осуществляло, Пленум Верховного суда Российской Федерации ре-
комендует квалифицировать подобное деяние как простое мошенничество
(части 1—4 статьи 159 УК РФ), но не как мошенничество, сопряжённое
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере пред-
принимательской деятельности.

Исходя из разъяснений Пленума, можно сделать вывод о том, что
рассматриваемые преступления отличаются также по субъективной сто-
роне. Разумеется, и первое и второе деяние совершаются с прямым умыс-
лом, однако направленность умысла и цель различны. При мошенничестве
умысел направлен на завладение чужим имуществом, при привлечении де-
нежных средств — на неправомерное перераспределение данного имущес-
тва между привлекаемыми участниками и извлечение за счёт данных дейс-
твий прибыли.

Кроме того, из различий, касающихся объективной стороны (отсут-
ствия составляющего предпринимательскую деятельность извлечения при-
были, а также законных оснований), вытекают и различия в субъекте прес-
тупления. Как уже указывалось, субъектом организации привлечения де-
нежных средств может выступать любое лицо, достигшее шестнадцати
лет, не зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя
и не являющееся представителем юридического лица, поскольку осущест-
вляемая им деятельность, по сути, предпринимательской не является. Сто-
ронами же договорных обязательств, речь о которых идёт в частях 5—7
статьи 159 УК РФ, могут быть только индивидуальные предприниматели
и юридические лица.

Ещё один состав, который вызывает вопросы отграничения от мо-
шенничества, сопряжённого с преднамеренным неисполнением договор-
ных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, и в связи
с рассмотренным выше вопросом об особенностях состава преступления,
предусмотренного статьёй 1722 УК РФ, является привлечение денежных
средств граждан в нарушение требований законодательства Российской
Федерации об участии в долевом строительстве многоквартирных домов
и (или) иных объектов недвижимости (статья 2003 УК РФ).

Объективная сторона преступления, предусмотренного статьёй 2003

УК РФ, заключается в привлечении денежных средств граждан для строи-
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тельства в нарушение требований законодательства РФ об участии в доле-
вом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недви-
жимости в крупном размере. Норма является бланкетной и отсылает к по-
ложениям Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в до-
левом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижи-
мости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Россий-
ской Федерации» (далее — ФЗ № 214). Статья 3 указанного закона опреде-
ляет случаи, в которых застройщик имеет право привлечения средств
участников долевого строительства для строительства (создания) много-
квартирного дома и (или иных объектов недвижимости). Такое право воз-
никает у застройщика только при соблюдении следующих условий:

1) после получения в установленном порядке разрешения на строи-
тельство, опубликования, размещения и (или) представления проектной
декларации и государственной регистрации застройщиком права собствен-
ности на земельный участок, предоставленный для строительства, либо до-
говора аренды, договора субаренды такого земельного участка или в слу-
чаях, предусмотренных Федеральным законом от 24.07.2008 № 161-ФЗ
«О содействии развитию жилищного строительства», либо подпунктом 15
пункта 2 статьи 39.10 Земельного кодекса РФ, договора безвозмездного
пользования таким участком;

2) осуществления строительства в пределах одного разрешения, ли-
бо в пределах нескольких разрешений в соответствии с проектной доку-
ментацией и градостроительным планом земельного участка или утвер-
ждённым проектом планировки территории, либо в пределах одного или
нескольких разрешений на строительство на одном или нескольких зе-
мельных участках, расположенных в границах застроенной территории,
в отношении которой заключён договор о развитии застроенной террито-
рии, или территории, в отношении которой заключён договор о комплекс-
ном освоении территории или договор комплексном развитии территории;

3) размещения денежных средств участников долевого строитель-
ства на счетах эскроу в установленном порядке;

4) соответствия требований, предъявляемых к застройщику час-
тью 2 статьи 3 ФЗ № 214;

5) открытия застройщиком, техническим заказчиком и генеральным
подрядчиком банковских счетов в одном и том же уполномоченном банке
и осуществления расчётов между собой только с использованием указан-
ных счетов;

6) направления уполномоченным органом исполнительной власти
субъекта РФ в федеральный орган исполнительной власти и его террито-
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риальные органы, осуществляющие государственный кадастровый учёт,
государственную регистрацию прав, ведение Единого государственного
реестра недвижимости, уведомления о соответствии застройщика предъяв-
ляемым требованиям в установленный срок;

7) исполнения застройщиком обязанности по уплате отчислений
(взносов) в компенсационный фонд до государственной регистрации дого-
вора участия в долевом строительстве, предусматривающего передачу жи-
лого помещения;

8) обязательного аудита годовой бухгалтерской (финансовой) от-
чётности застройщика.

При несоблюдении перечисленных условий застройщик лишается
права привлекать денежные средства граждан, а при несоблюдении такого
запрета подлежит уголовной ответственности по статье 2003 УК РФ.

Разберём перечисленные условия более подробно, поскольку данные
положения статьи 3 ФЗ № 214 также носят бланкетный характер.

Итак, относительно первого условия — получения разрешения
на строительство, следует учесть положения статьи 51 Градостроительного
кодекса РФ, регламентирующей порядок получения такого разрешения.
Кроме того, следует учитывать случаи размещения и (или) представления
проектной документации, указанные в Федеральном законе от 24.07.2008
№ 161-ФЗ «О содействии развитию жилищного строительства», а также
положения Земельного кодекса РФ, в соответствии подпунктом 15 пунк-
та 2 статьи 39.10 которого земельные участки, находящиеся в государст-
венной или муниципальной собственности, могут быть предоставлены
в безвозмездное пользование некоммерческим организациям в целях жи-
лищного строительства для обеспечения жилыми помещениями отдельных
категорий граждан.

Одним из условий выступает размещение застройщиком денежных
средств дольщиков на счетах эскроу. Размещение осуществляется в поряд-
ке, определённом статьёй 15.4 ФЗ № 214. Сам эскроу-счёт открывается
в порядке, предусмотренном статьёй 860.7 ГК РФ, и представляет собой
специальный условный счёт, на котором учитываются имущество, докумен-
ты или денежные средства до наступления определённых обстоятельств или
выполнения определённых обязательств.

Требования к застройщику включают в себя:
— наличие проектной документации и положительного заключения

экспертизы;
— соответствующий размер собственных денежных средств (не ме-

нее 10 % от планируемой стоимости объекта строительства);



58

— наличие проектной декларации;
— отсутствие обязательств по кредитам, займам ссудам;
— не осуществлены выпуск или выдача акций, ценных бумаг;
— обязательства застройщика, не связанные с долевым строитель-

ством, не превышают один процент от проектной стоимости строитель-
ства;

— имущество, принадлежащее застройщику, не используется для
обеспечения исполнения обязательств третьих лиц;

— отсутствие обязательств по исполнению обязательств третьих
лиц;

— соблюдение финансовой устойчивости.
При оценке объективной стороны деяния необходимо выяснять все

особенности для того, чтобы определить наличие или отсутствие
в содеянном признаков состава преступления.

Различие объективной стороны привлечения денежных средств для
долевого строительства и рассматриваемого вида мошенничества состоит
в том, что в первом случае застройщик выполняет свои обязательства,
но не соблюдает процедуру привлечения средств, т. е. нарушает установ-
ленный федеральным законодательством порядок осуществления эконо-
мической деятельности в части процедуры финансового обеспечения доле-
вого строительства. При мошенничестве же, как уже было сказано, винов-
ный не выполняет обязательства вовсе.

Кроме того, различны и последствия двух этих деяний, которые выс-
тупая обязательным признаком объективной стороны, влияют на наличие
состава преступления в действиях виновных лиц. Так, для привлечения
к ответственности по части 5 статьи 159 УК РФ необходимо наличие зна-
чительного ущерба, который, в соответствии с примечанием 1 к статье 159
УК РФ, должен составлять не менее десяти тысяч рублей. Часть 1 ста-
тьи 2003 УК РФ предполагает наличие крупного размера привлечённых
денежных средств (свыше трёх миллионов рублей).

Объект и предмет рассматриваемых преступлений различны. В слу-
чае привлечения денежных средств (статья 2003 УК РФ) объектом высту-
пают общественные отношения, складывающиеся по поводу финансового
обеспечения долевого строительства, в случае мошенничества — отноше-
ния, складывающиеся по поводу владения, пользования и распоряжения
имуществом. Предметом преступления в мошенничестве выступает иму-
щество или право на него, в статье 2003 УК РФ предмет преступления —
денежные средства. Разумеется, деньги также относятся к имуществу, од-
нако статус денежных средств в первом и во втором случае разный. В пер-
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вом случае денежные средства ценны сами по себе и используются для
различных целей, во втором они выступают лишь обеспечением процеду-
ры, однако назвать их орудием или средством совершения преступления
сложно, поскольку именно по поводу них и путём воздействия на них со-
вершается преступление.

Субъективная сторона обоих деяний характеризуется умышленной
формой вины. Однако цели преступлений различны. Совершая мошенни-
чество, преступник ставит своей целью безвозмездное завладение чужим
имуществом, а привлекая денежные средства для долевого строительст-
ва — извлечение прибыли за совершение сделки с нарушением установ-
ленного порядка. Об этом говорит и Пленум Верховного суда Российской
Федерации в пункте 12 постановления № 48.

Несколько слов стоит сказать и о субъекте преступления, которым
и в первом, и во втором случае выступают лица, осуществляющие предпри-
нимательскую деятельность. Однако в статье 2003 УК РФ субъектом престу-
пления может выступить и некоммерческая организация, не имеющая своей
целью извлечение прибыли (статья 2 Федерального закона от 12.01.1996
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»). Подобные организации могут
создаваться для достижения социальных, благотворительных, культурных,
образовательных, научных и управленческих целей, в целях охраны здоро-
вья граждан, развития физической культуры и спорта, удовлетворения ду-
ховных и иных нематериальных потребностей и т. д. Кроме того, чтобы де-
яние было признано мошенничеством, сопряжённым с преднамеренным не-
исполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской дея-
тельности, необходимо, чтобы в качестве обеих сторон договора выступали
индивидуальные предприниматели или юридические лица, осуществляю-
щие предпринимательскую деятельность, о чём уже было сказано выше.

Вопросы вызывает также отграничение мошенничества, сопряжённого
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере пред-
принимательства, от злоупотребления полномочиями (статья 201 УК РФ).

Статья 201 УК РФ предусматривает ответственность за использование
лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной
организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой органи-
зации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц
либо нанесения вреда другим лицам, если в результате деяния причинён
существенный вред правам и законным интересам граждан или организаций
либо охраняемым законом интересам общества или государства.

Объективная сторона преступления состоит в совершении различных
действий, связанных с использованием служебного положения.
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Согласно примечанию к статье 201 УК РФ, лицом, выполняющим
управленческие функции в коммерческой или иной организации, а также
в некоммерческой организации, не являющейся государственным органом,
органом местного самоуправления, государственным или муниципальным
учреждением, признаётся лицо, выполняющее функции единоличного ис-
полнительного органа, члена совета директоров или иного коллегиального
исполнительного органа, а также лицо, постоянно, временно либо по спе-
циальному полномочию выполняющее организационно-распорядительные
или административно-хозяйственные функции в этих организациях.

Для определения компетенции перечисленных органов управления
целесообразно обратиться к Федеральному закону от 26.12.1995 № 208-ФЗ
«Об акционерных обществах».

К функциям единоличного исполнительного органа относится руко-
водство организацией:

— представление интересов фирмы, осуществление деятельности
от её имени, совершение сделок;

— издание приказов о принятии сотрудников в штат, их увольне-
нии и переводе, применении к ним мер поощрения и дисциплинарных на-
казаний;

— выдача доверенности, наделяющей правом представительства
от имени фирмы, в том числе с возможностью передоверия;

— прочие полномочия, не отнесённые законом или локальными ак-
тами фирмы к компетенции наблюдательного совета, общего собрания
и коллегиальной структуры управления предприятия.

Единоличным исполнительным органом в коммерческих организаци-
ях, как правило, выступает исполнительный директор организации.

Совет директоров представляет собой орган управления в хозяйст-
венном обществе (акционерном обществе), образующийся путём избрания
его членов на общем собрании. В полномочия члена совета директоров
входит:

— участие в заседании совета директоров с правом голоса по воп-
росам повестки дня;

— инициирование заседаний совета директоров;
— обжалование решений совета директоров;
— внесение вопросов в повестку дня заседаний совета директоров;
— внесение проектов решений по вопросам заседаний совета ди-

ректоров, а также по процедурным вопросам;
— участие в формировании списка приглашённых на заседание со-

вета директоров лиц;
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— прямое обращение к председателю совета директоров и корпора-
тивному секретарю по вопросам деятельности общества;

— созыв заседания совета директоров при необоснованном уклоне-
нии председателя совета директоров от созыва заседания по требованию
данного члена совета директоров;

— направление письменного мнения по существу заявленных в уве-
домлении о заседании совета директоров вопросов повестки дня и проек-
тов решений совета директоров, которые обязаны быть официально учте-
ны при определении кворума заседания и определении результатов голо-
сования;

— отражение в протоколе заседания своего особого мнения;
— получение всех документов и материалов комитетов и иных пос-

тоянно действующих формирований совета директоров, получение опера-
тивной информации о намеченных заседаниях таких формирований, а так-
же на присутствие на них

В компетенцию совета директоров, как органа управления, входит:
— созыв годового и внеочередного общего собрания акционеров;
— утверждение повестки дня общего собрания акционеров;
— определение приоритетных направлений деятельности общества;
— определение даты составления списка лиц, имеющих право

на участие в общем собрании акционеров;
— размещение обществом облигаций и иных эмиссионных ценных

бумаг;
— определение цены (денежной оценки) имущества, цены разме-

щения и выкупа эмиссионных ценных бумаг;
— решение вопросов, связанных с приобретением размещённых об-

ществом акций, облигаций и иных ценных бумаг;
— выработка рекомендаций по размеру выплачиваемых членам ре-

визионной комиссии (ревизору) вознаграждений и компенсаций и опреде-
ление размера оплаты услуг аудитора;

— увеличение уставного капитала общества;
— выработка рекомендаций по размерам дивидендов по акциям

и порядку их выплат;
— выработка рекомендаций по использованию резервного фонда

и иных денежных фондов акционерного общества;
— одобрение крупных сделок и сделок, в отношении которых име-

ется заинтересованность у руководителей общества;
— создание филиалов и открытие представительств акционерного

общества;
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— образование исполнительного органа общества и досрочное пре-
кращение его полномочий;

— утверждение внутренних документов акционерного общества;
— утверждение регистратора акционерного общества и условий до-

говора с ним.
Лицо, постоянно, временно либо по специальному полномочию вы-

полняющее организационно-распорядительные или административно-хо-
зяйственные функции в организациях, указанных в статье 201 УК РФ, —
это любое лицо, на которое в соответствии с распорядительными докумен-
тами или по доверенности возложены такие обязанности. Согласно пунк-
ту 11 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации
от 16.10.2009 № 1 «О судебной практике по делам о злоупотреблении
должностными полномочиями и о превышении должностных полномо-
чий» к таким лицам могут относиться директор, генеральный директор,
член правления акционерного общества, председатель производственного
или потребительского кооператива, руководитель общественного объеди-
нения, религиозной организации).

Как видно из определения, субъектами злоупотребления полномочи-
ями могут выступать не только представители юридических лиц, занима-
ющихся предпринимательской деятельностью, но и представители иных
организаций, не относящихся к органам государственной власти и местно-
го самоуправления. Кроме того, не относятся к субъектам злоупотребления
полномочиями индивидуальные предприниматели.

Таким образом, различие в субъекте очевидно.
Отличаются и объекты рассматриваемых преступлений. Если в час-

тях 5—7 статьи 159 УК РФ — это отношения собственности, то в ста-
тье 201 УК РФ — интересы службы.

Объективная сторона злоупотребления полномочиями представляет-
ся более содержательной, нежели объективная сторона мошенничества
в плане возможных действий виновного. Если части 5—7 статьи 159 УК
РФ предусматривают в качестве общественно опасного деяния преднаме-
ренное неисполнение договорных обязательств, то в статье 201 УК РФ
спектр действий гораздо шире. Злоупотребление может выражаться в не-
исполнении обязательств, в совершении действий, которые, напротив, од-
ной из сторон совершать не следовало (более того, вовсе не обязательно,
чтобы злоупотребление полномочиями заключалось в нарушении условий
соглашения между сторонами, т. к. и наличие второй стороны не обяза-
тельно). Злоупотребление полномочиями может заключаться в присвоении
или растрате денежных средств. Однако в данном случае, согласно теории
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квалификации преступлений, а также в соответствии с разъяснениями
Пленума Верховного суда Российской Федерации, содеянное надлежит
квалифицировать по части 3 статьи 160 УК РФ, как присвоение или раст-
рату, совершённые лицом с использованием своего служебного положе-
ния. Совокупность со статьёй 201 УК РФ в данном случае также отсутст-
вует, поскольку злоупотребление полномочиями имеет место лишь в том
случае, когда не сопряжено с хищением чужого имущества. Об этом сви-
детельствует и пункт 17 постановления Пленума Верховного суда Россий-
ской Федерации от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике
по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превыше-
нии должностных полномочий».

В правоприменительной практике вопросы отграничения злоупо-
требления полномочиями от мошенничества в сфере предпринимательства
возникают именно в случаях, когда субъектом выступает лицо, выполня-
ющее управленческие функции в коммерческой организации, а объектив-
ная сторона преступления выражена в неисполнении договорных обяза-
тельств. В данном случае основным признаком, отграничивающим рас-
сматриваемые преступления друг от друга, будут выступать последствия.
Основным последствием мошенничества является хищение, т. е. завладе-
ние чужим имуществом. В качестве последствия злоупотребления полно-
мочиями предусмотрен существенный вред правам и законным интересам
граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества
или государства. Под существенным нарушением прав граждан или орга-
низаций следует понимать нарушение прав и свобод физических и юриди-
ческих лиц (права на уважение чести и достоинства, неприкосновенность
жилища, тайну переписки, телефонных переговоров, материальный ущерб
и т. д.) (пункт 18 постановления Пленума Верховного суда Российской
Федерации от 16 октября 2009 г. № 19). Таким образом, квалификация со-
деянного по статье 159 УК РФ возможна при наличии признаков хищения,
а по статье 201 УК РФ — при отсутствии таковых.

В данном параграфе нами перечислены основные составы преступле-
ний, от которых следует отграничивать мошенничество, сопряжённое с пред-
намеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринима-
тельской деятельности. Подводя итог, следует отметить, что отличие прово-
дится по всем признакам состава преступления, в связи с чем необходимо
полное и точное установление всех признаков совершённого деяния и сопос-
тавление их с признаками, перечисленными в уголовном законе.
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3.2. Особенности квалификации мошенничества
в сфере предпринимательства

Опираясь на уголовно-правовую характеристику преднамеренного
неисполнения договорных обязательств, а также на критерии отграничения
рассматриваемого состава преступления от смежных составов, описанные
в предыдущих параграфах, рассмотрим особенности его квалификации.

Наиболее распространёнными вопросами, возникающими в правоп-
рименительной практике относительно квалификации мошенничества, со-
пряжённого с преднамеренным неисполнением договорных обязательств
в сфере предпринимательской деятельности, являются следующие:

1) конкуренция со смежными составами преступлений;
2) отграничение от гражданско-правовых деликтов;
3) определение субъекта преступления;
4) определение объекта и предмета преступления;
5) определение понятия «ненадлежащее исполнение обязательств»;
6) определение размера ущерба;
7) определение момента окончания преступления;
8) можно ли применить рассматриваемую норму УК РФ, в случае

если договор, на основании которого виновный получил имущество или
право на имущество, в соответствии с законом считается недействитель-
ным;

9) оценка содеянного в случае использования виновным своего слу-
жебного положения;

10) доказывания прямого умысла на хищение чужого имущества
или на приобретение права на чужое имущество, сформировавшегося
до момента передачи виновному предмета посягательства.

Некоторые из этих вопросов отчасти уже были рассмотрены в пре-
дыдущих параграфах, однако, ряд моментов остался без должного внима-
ния.

Относительно первого вопроса, исходя из отличий, предложенных
в предыдущем параграфе необходимо, прежде всего, обратить внимание
на субъекта преступления, в качестве которого может выступить только
индивидуальный предприниматель или юридическое лицо. Более того, по-
терпевшим от преступления также будет выступать индивидуальный пред-
приниматель или юридическое лицо ввиду того, что отношения, которым
причиняется вред, лежат в плоскости предпринимательской деятельности.
Речь об этом идёт в пункте 11 постановления № 48: «Мошенничество, соп-
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ряжённое с преднамеренным неисполнением договорных обязательств
в сфере предпринимательской деятельности, признается уголовно наказу-
емым, если это деяние повлекло причинение ущерба индивидуальному
предпринимателю или коммерческой организации в размере десяти тысяч
рублей и более». Указание на данную категорию потерпевших подтверж-
дается и судебной практикой. Так, Президиум Верховного суда по Респуб-
лике Коми, рассматривая уголовное дело в отношении Л. в кассационной
инстанции, оставил приговор без изменения, несмотря на просьбу Л. об из-
менении квалификации её действий с части 3 и части 4 статьи 159 УК РФ
на часть 5 статьи 159 УК РФ. Л., являясь индивидуальным предпринимате-
лем, имея умысел на хищение чужого имущества, получала от физических
лиц плату за оказание им в последующем услуг, после чего на связь не вы-
ходила, полученные средства не возвращала. В кассационной жалобе Л.
указала, что мошеннические действия были осуществлены ею в рамках её
предпринимательской деятельности, а потому имеются основания для из-
менения квалификации содеянного и, соответственно, вида и размера нака-
зания. Суд кассационной инстанции в постановлении указал: «Уголовный
закон при квалификации содеянного виновной применён правильно, с учё-
том фактических обстоятельств по делу. Вопреки утверждению Л. прес-
тупления ею совершены не в сфере предпринимательской деятельности,
поскольку потерпевшие не являются индивидуальными предпринимателя-
ми или коммерческими организациями, поэтому правовые основания для
переквалификации её действий на часть 5 статьи 159 УК РФ отсутству-
ют»45.

По смыслу закона не будут нести ответственность по частям 5—7
статьи 159 УК РФ и лица, осуществляющие предпринимательскую дея-
тельность незаконно. В данном случае в зависимости от обстоятельств де-
ла будут иметь место части 1—4 статьи 159 УК РФ и статья 171 УК РФ.

Справедливо утверждение М. В. Степанова о том, что нет оснований
для привлечения к уголовной ответственности по статье 1594 УК РФ лиц,
которые осуществляют деятельность, внешне схожую с предприниматель-
ской (например, торговую или посредническую), без процедуры государст-
венной регистрации, предусмотренной действующим законодательством,
или без лицензии, в случаях, когда таковая является обязательной. Такие

45 Постановление Президиума Верховного Суда Республики Коми от 24 апр.
2018 г. № 44У-33/2018 4У-226/2018 по делу Л. [Электронный ресурс]. — Режим досту-
па: http://sudact.ru/regular/doc/ovTxAybwj6o4/ (дата обращения: 07.07.2018).
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деяния при наличии к тому оснований подлежат квалификации по ста-
тье 159 УК РФ46.

При квалификации необходимо также учитывать, что мошенниче-
ство, сопряжённое с преднамеренным неисполнением договорных обяза-
тельств в сфере предпринимательской деятельности всегда посягает на до-
полнительный объект — порядок осуществления такой деятельности.

Особенности объективной стороны определяются сферой соверше-
ния преступления, а также способом — преднамеренное неисполнение
обязательств, которое является разновидностью обмана.

Субъективная сторона характеризуется, как правило, заранее обду-
манным умыслом.

Отвечая на второй вопрос, необходимо учитывать, прежде всего,
особенности объективной стороны в сочетании с субъективной стороной.
В гражданско-правовом деликте одна из сторон-участников договора
не исполняет обязательства в силу форс-мажора, положения о котором, как
правило, в договоре прописываются. В случае же, когда речь идёт о прес-
туплении, лицо намеренно не исполняет обязательства по договору, хотя
оснований для неисполнения у него нет.

Интересно в этом отношении апелляционное постановление Мага-
данского областного суда по делу К.

Так, К., являясь представителем юридического лица «Я» заявил, что
индивидуальный предприниматель К. М. не исполнил договорные обяза-
тельства по ремонту автомобиля, зарегистрированного на юридическое ли-
цо «Я», завладев при этом денежными средствами в сумме 75 тыс. руб.,
внесённых в качестве предоплаты. Следователем по данному факту было
вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Нес-
мотря на возражения К., суд апелляционной инстанции признал постанов-
ление об отказе в возбуждении уголовного дела правомерным и обосно-
ванным. В подтверждение своих доводов суд в апелляционном постанов-
лении указал, что каких-либо претензий со стороны собственника автомо-
биля ООО «Я» по поводу некачественного ремонта не поступало, удержа-
ний за некачественный ремонт автомобиля из заработной платы К. не про-
изводилось, ООО «Я» не уполномочивало последнего требовать возврата
денежных средств за некачественный ремонт автомобиля.

46 Степанов М. В. Противоречия в механизме уголовно-правовой охраны соб-
ственности от мошеннических посягательств, совершаемых в сфере предприниматель-
ской деятельности // Вестник Нижегородской академии МВД России. — 2015. —
№ 1. — С. 176.
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Вопреки доводам заявителя следователем в постановлении дана
оценка показаниям К., свидетелей. Вывод следователя об отсутствии осно-
ваний для возбуждения уголовного дела в отношении К. М. достаточно
мотивирован.

Кроме того, в соответствии с частью 3 статьи 20 УПК РФ уголовное
дело о преступлении, предусмотренном частью 5 статьи 159 УК РФ, отно-
сится к делам частно-публичного обвинения и возбуждается не иначе как
по заявлению потерпевшего, которым адвокат Д., сообщивший о призна-
ках преступления, не является.

При таких обстоятельствах доводы апелляционной жалобы адвока-
та Д. не являются основанием для отмены судебного решения47.

Данный случай демонстрирует, скорее, неправомерные действия К.,
как представителя юридического лица, который присвоил себе денежные
средства, выделенные на ремонт автомобиля, либо завладел ими путём об-
мана, попытавшись переложить ответственность на индивидуального
предпринимателя. Однако в ситуации, когда индивидуальный предприни-
матель действительно бы осуществил ремонт некачественно, уместно бы-
ло бы говорить о гражданских правоотношениях. Поскольку обязательства
по договору исполнены, но ненадлежащим образом. Однако не стоит за-
бывать, что преднамеренное ненадлежащее исполнение обязанностей
по договору также образует объективную сторону рассматриваемого дея-
ния. Поэтому в случае отказа индивидуального предпринимателя устра-
нить недостатки и установлении заранее обдуманного умысла, его дейст-
вия возможно было бы оценить по части 5 статьи 159 УК РФ.

Вопросы об определении субъекта и объекта преступления рассмот-
рены выше, поэтому останавливаться на них не имеет смыла.

Что касается предмета преступления, то таковым может быть при-
знано только чужое имущество. В ином случае состав хищения отсутст-
вует.

Так, нельзя говорить о мошенничестве, сопряжённом с преднамерен-
ным неисполнением договорных обязательств в случаях, когда суть деяния
состоит в выводе собственных средств из оборота в рамках предпринима-
тельской деятельности, осуществляемой совместно. К примеру, если юри-
дическое лицо образовано в результате договорённости двух физических
лиц, вложивших равные средства в уставной капитал организации и в стар-
товый капитал, при этом одно из них заранее рассчитывало на совершение

47 Апелляционное постановление Магаданского областного суда от 11 апр.
2018 г. № 22/К-142/2018 по делу К. [Электронный ресурс]. — Режим доступа:
http://sudact.ru/regular/doc/Rr0qYjZSOMw/ (дата обращения: 10.07.2018)
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лишь одной сделки и последующий вывод своих денежных средств из обо-
рота, не предупредив об этом второго соучредителя, в содеянном не будут
содержаться признаки преступления. Даже если вывод средств из оборота
сопряжён с потерями для юридического лица и влечёт упущенную выгоду,
а, возможно, и банкротство, действия соучредителя, осуществившего вы-
вод, должны оцениваться лишь в рамках гражданских правоотношений.
Соучредитель возвращает себе своё имущество, а не завладевает чужим.

Наряду с имуществом предметом преступления могут выступать
права на имущество (вещные, обязательственные, интеллектуальные).

Право на имущество как предмет преступления порождало ряд во-
просов ввиду различного содержания, которым оно наполнено в разных
отраслях права.

Так, ряд вещных прав определён ГК РФ: право пожизненного насле-
дуемого владения земельным участком, право постоянного (бессрочного)
пользования земельным участком, сервитут, право хозяйственного ведения
имуществом, право оперативного управления имуществом.

Виды имущественных прав присутствуют также в Жилищном кодек-
се РФ: право постоянного бессрочного пользования, право проживания
в жилом помещении.

Деяния, связанные с нарушением вещного права и вышедшие из пло-
скости гражданских правоотношений в плоскость уголовных, относятся
скорее к причинению имущественного ущерба, совершённого путём обма-
на или злоупотребления доверием (статья 165 УК РФ). Согласно пункту 22
постановления № 48 от мошенничества следует отличать причинение иму-
щественного ущерба путём обмана или злоупотребления доверием при от-
сутствии признаков хищения (статья 165 УК РФ). В последнем случае от-
сутствуют в своей совокупности или отдельно такие обязательные призна-
ки мошенничества, как противоправное, совершённое с корыстной целью,
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу ви-
новного или других лиц.

При решении вопроса о том, имеется ли в действиях лица состав
преступления, ответственность за которое предусмотрена статьёй 165 УК
РФ, суду необходимо установить, причинён ли собственнику или иному
владельцу имущества реальный материальный ущерб либо ущерб в виде
упущенной выгоды, т. е. неполученных доходов, которые это лицо полу-
чило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право
не было нарушено путём обмана или злоупотребления доверием, и превы-
шает ли сумма ущерба двести пятьдесят тысяч рублей (пункт 4 примеча-
ний к статье 158 УК РФ).
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Обман или злоупотребление доверием в целях получения незаконной
выгоды имущественного характера может выражаться, например, в пред-
ставлении лицом поддельных документов, освобождающих от уплаты ус-
тановленных законодательством платежей (кроме указанных в статьях 194,
198, 199, 199.3, 199.4 УК РФ) или от платы за коммунальные услуги, в не-
санкционированном подключении к энергосетям, создающем возможность
неучтённого потребления электроэнергии или эксплуатации в личных це-
лях вверенного этому лицу транспорта.

Выходит, что те случаи, когда виновный завладевает определённым
вещным правом, всё же относятся к мошенничеству. Таким образом, уго-
ловное право значительно сужает понятие права на имущество как предме-
та хищения, обеспечивая при этом его защиту в полном объёме.

Кроме вещного права существуют и различного рода правомочия:
аренда, безвозмездное пользование имуществом, долговые обязательства,
залог и т. п. Уголовное право обеспечивает защиту указанных правомочий
как по общеуголовным составам мошенничества, так и в рамках ответст-
венности за мошенничество в сфере предпринимательской деятельности.

Этот подход подтверждён законодателем и через включение в пред-
мет мошенничества иных имущественных благ (безналичных денег, бездо-
кументарных бумаг, виртуальных денег, электронных кошельков и т. п.).

Справедливо мнение И. И. Евтушенко о том, что, в силу части 3 ста-
тьи 20 УПК РФ, средства бюджетов, как государственного, так и муници-
пального уровня (т. е. государственное и муниципальное имущество),
не могут составлять предмет мошенничества, сопряжённого с преднаме-
ренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринима-
тельской деятельности48.

В соответствии с частью 3 статьи 20 УПК РФ к уголовным делам
частно-публичного обвинения относятся уголовные дела о преступлениях,
предусмотренных статьями 159—1593, 159.5, 1596, 160, 165 Уголовного
кодекса Российской Федерации, если они совершены индивидуальным
предпринимателем в связи с осуществлением им предпринимательской де-
ятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, исполь-
зуемым в целях предпринимательской деятельности, либо если эти прес-
тупления совершены членом органа управления коммерческой организа-
ции в связи с осуществлением им полномочий по управлению организаци-
ей либо в связи с осуществлением коммерческой организацией предпри-

48 Евтушенко И. И. Отдельные вопросы теории и практики квалификации мо-
шенничеств // Вестник Краснодарского университета МВД России. — 2017. — № 2. —
С. 28.



70

нимательской или иной экономической деятельности, за исключением
случаев, если преступлением причинён вред интересам государственного
или муниципального унитарного предприятия, государственной корпора-
ции, государственной компании, коммерческой организации с участием
в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) государства или муни-
ципального образования либо если предметом преступления явилось госу-
дарственное или муниципальное имущество.

Именно на основании этого положения уголовно-процессуального
законодательства, по мнению И. И. Евтушенко, из круга потерпевших
от мошенничества в сфере предпринимательской деятельности следует ис-
ключить государственные и муниципальные унитарные предприятия, гос-
ударственные корпорации, государственные компании и даже хозяйствен-
ные общества с государственным (муниципальным) участием, поскольку
предметом в данном случае будут выступать бюджетные средства. Хотя
указанные предприятия в соответствии с частью 2 статьи 50 ГК РФ также
относятся к субъектам предпринимательской деятельности.

Указанное мнение обоснованно, однако, учитывая, что государст-
венные компании и даже хозяйственные общества с государственным (му-
ниципальным) участием представляют государство в целом, то, по нашему
мнению, они всё же могут быть признаны потерпевшими.

О понятии «ненадлежащее исполнение обязательств» уже упомина-
лось выше. В случае, когда обязательства исполнены, но частично, при этом
оплата получена в полном объёме, возможно говорить о признаках мошен-
ничества, если ненадлежащее исполнение таких обязательств не явилось
следствием непреодолимой силы.

Как вытекает из пункта 1 статьи 307 Гражданского кодекса РФ (да-
лее — ГК РФ), обязательством будет считаться обязанность по соверше-
нию лицом действия в пользу другого, равно как и воздержание от опреде-
лённого действия.

Статья 309 обязывает исполнять обязательства соответствующим об-
разом, что подразумевает исполнение согласно условиям, установленным
в нормативном акте или соглашении.

Исходя из норм статьи 310—311 ГК РФ, вполне можно сделать вы-
вод, что выполнение обязательства только в части является неисполнением
либо ненадлежащим исполнением обязательств.

Исполнение обязательства будет считаться неисполненным либо не-
надлежащим, если оно подпадает под критерии, указанные в статье 312—
317 ГК РФ. А именно:
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— выполняется третьим лицом, но должник такие обязательства
на него не возлагал;

— принято ненадлежащим лицом;
— исполнено с нарушением сроков;
— отличается по месту совершения от ранее оговорённого места

исполнения обязательства;
— реализовано в несоответствующей договорённостям валюте.

При наличии любого из этих условий возникают основания говорить
о мошенничестве, сопряжённом с преднамеренным неисполнением дого-
ворных обязательств, несмотря на то, что закон в части 5 статьи 159 УК
РФ указывает ли на неисполнение таковых. Представляется, что неиспол-
нение в части также возможно отнести к объективной стороне рассматри-
ваемого деяния.

Актуальным является и вопрос об определении ущерба, причинённо-
го неправомерными действиями виновных.

Согласно примечанию к статье 159 УК РФ значительным ущербом
признаётся ущерб в сумме не менее десяти тысяч рублей, крупным разме-
ром — стоимость имущества, превышающая три миллиона рублей, особо
крупным — стоимость имущества, превышающая двенадцать миллионов
рублей.

Однако что включать в размер ущерба и в стоимость имущества?
В соответствии с пунктом 11 постановления № 48 размер причинён-

ного ущерба надлежит исчислять, исходя из стоимости похищенного иму-
щества на момент совершения преступления. Согласно положениям пунк-
та 2 примечаний к статье 158 УК РФ значительный ущерб, причинённый
потерпевшему в результате преступления, предусмотренного частью 5 ста-
тьи 159 УК РФ, определяется без учёта его имущественного положения.
Это значит, что при определении размера ущерба не следует учитывать
размер неустойки, упущенной выгоды и т. д.

Если мошенничество совершено в составе группы лиц по предвари-
тельному сговору либо организованной группы по признаку «причинение
значительного ущерба гражданину» либо по признаку «в крупном разме-
ре» или «в особо крупном размере», следует исходить из общей стоимости
имущества, похищенного всеми участниками преступной группы.

В случае совершения нескольких хищений чужого имущества, об-
щая стоимость которого образует крупный или особо крупный размер, со-
деянное квалифицируется с учётом соответствующего признака, если эти
хищения совершены одним способом и при обстоятельствах, свидетельст-
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вующих об умысле совершить хищение в крупном или особо крупном
размере.

Момент окончания преступления также требует внимания. Мошен-
ничество относится к преступлениям с материальным составом. Исходя
из разъяснений Пленума Верховного суда Российской Федерации мошен-
ничество признаётся оконченным с момента, когда имущество поступило
в незаконное владение виновного или других лиц и они получили реаль-
ную возможность (в зависимости от потребительских свойств этого иму-
щества) пользоваться или распорядиться им по своему усмотрению. Если
предметом преступления выступают безналичные денежные средства,
в том числе электронные денежные средства, то преступление следует счи-
тать оконченным с момента изъятия денежных средств с банковского счета
их владельца или электронных денежных средств, в результате которого
владельцу этих денежных средств причинён ущерб. Если мошенничество
совершено в форме приобретения права на чужое имущество, преступле-
ние считается оконченным с момента возникновения у виновного юриди-
чески закреплённой возможности вступить во владение или распорядиться
чужим имуществом как своим собственным (в частности, с момента реги-
страции права собственности на недвижимость или иных прав на имущест-
во, подлежащих такой регистрации в соответствии с законом; со времени
заключения договора; с момента совершения передаточной надписи (ин-
доссамента) на векселе; со дня вступления в силу принятого уполномочен-
ным органом или лицом, введёнными в заблуждение относительно нали-
чия у виновного или иных лиц законных оснований для владения, пользо-
вания или распоряжения имуществом, правоустанавливающего решения).

При квалификации содеянного необходимо учитывать, заключён ли
договор между субъектами предпринимательской деятельности с соблю-
дением всех правил, либо он является недействительным.

Параграф 2 части 1 ГК РФ посвящён недействительным сделкам. Со-
гласно пункту 1 статьи 166 ГК РФ к недействительным относятся оспори-
мые или ничтожные сделки. В соответствии с пунктом 2 этой же статьи
оспоримая сделка может быть признана недействительной, если она нару-
шает права или охраняемые законом интересы лица, оспаривающего сдел-
ку, в том числе повлекла неблагоприятные для него последствия.

Интерес представляет пункт 2 статьи 167 ГК РФ, гласящий, что при
недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой
всё полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить получен-
ное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользова-
нии имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) воз-
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местить его стоимость, если иные последствия недействительности сделки
не предусмотрены законом.

Таким образом, если в рамках договорных обязательств одним субъ-
ектом предпринимательской деятельности другому субъекту передаются
определённые имущественные блага или права, при этом договор заклю-
чён с нарушениями закона, и одна из сторон заведомо знала о незаконнос-
ти заключённого договора, используя данный факт для завладения имуще-
ством, и после признания сделки недействительной не вернула имущество
или право на имущество другой стороне, фактически указанные действия
можно считать мошенничеством. В данном случае важно определить круг
действий, составляющих уголовно-правовое содержание понятия «дого-
ворные обязательства». Поскольку ни в уголовном законе, ни в постанов-
лении № 48 не разъясняется, что именно относить к договорным обяза-
тельствам, то следует сделать вывод о том, что к таковым относятся дого-
ворные обязательства в гражданско-правовом смысле, т. е. под договор-
ными обязательствами следует понимать правоотношения, возникшие
в связи с наличием соглашения двух или более лиц об установлении, изме-
нении или прекращении гражданских прав и обязанностей (двух- или мно-
госторонней сделки). Учитывая, что в гражданско-правовом понимании
договора, он должен быть заключён без нарушения положений закона. Ес-
ли следовать формальным признакам, то неисполнение обязательств по не-
действительному договору нельзя относить к преступлению, предусмот-
ренному частями 5—7 статьи 159 УК РФ.

Однако это вовсе не означает, что в действиях лица, завладевшего
имуществом или правом на него, не будет содержаться признаков иного
преступления.

Так, если заключение договора заведомо с нарушениями законода-
тельства состоялось для облегчения доступа к имуществу потерпевшего
или праву на имущество, то содеянное надлежит квалифицировать как
мошенничество, ответственность за которое предусмотрена частями 1—4
статьи 159 УК РФ при наличии соответствующих признаков. Подобная
квалификация будет соответствовать и тяжести наказания, которое по час-
тям 1—4 строже, нежели по частям 5—7 статьи 159 УК РФ.

Так, например, Б., решив завладеть имуществом С., завладела его де-
нежными средствами, заключив договор займа в письменной форме для
придания легитимности своим действиям. Однако возвращать долг Б. заве-
домо не собиралась. Действия Б. судом были квалифицированы по части 3
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статьи 159 УК РФ как совершённые в крупном размере49. Разумеется, речь
здесь идёт о простом мошенничестве. Однако суть договорных обяза-
тельств от этого не меняется. Согласно статье 170 ГК РФ мнимая сделка,
о которой идёт речь в приведённом примере, также относится к недействи-
тельной. Следует предположить, что, если лицо заведомо не собирается
исполнять договорные обязательства, соответственно, и заключаемый им
договор уже может быть признан недействительным, но это не отменяет
квалификации деяния как преступного.

Резюмируя вышеизложенное, отметим, что в случае, если договор
между субъектами предпринимательской деятельности является недейст-
вительным и заключён с целью завладения чужим имуществом, содеянное
возможно квалифицировать как мошенничество, сопряжённое с преднаме-
ренным неисполнением договорных обязательств.

Следующий вопрос, возникающий в практической деятельности —
квалификация мошенничества, сопряжённого с преднамеренным неиспол-
нением договорных обязательств, совершённого с использованием лицом
своего служебного положения. Законодатель, предусмотрев указанный
признак в основном составе мошенничества (часть 3 статьи 159 УК РФ),
не упоминает о нём в специальных составах (часть 5—7 статьи 159 УК
РФ). Вместе с тем подобные факты имеются в судебной практике. Так, Б.
решил осуществить хищение пшеницы, принадлежащей ОАО «С», исполь-
зуя ООО «В», в котором он являлся директором, и которое по замыслу
должно было выступить покупателем данной пшеницы, а также ООО «Т»
и ООО «П», реквизиты которых он решил использовать в целях получения
возможности вывоза данной пшеницы с территории ОАО «С». Б. частично
реализовал задуманное, однако был задержан сотрудниками полиции. Дей-
ствия Б. судом квалифицированы как покушение на мошенничество, соп-
ряжённое с преднамеренным неисполнением договорных обязательств
в сфере предпринимательской деятельности и совершённое с использова-
нием своего служебного положения (часть 3 статьи 30 и часть 6 статьи 159
УК РФ)50.

В данном случае при назначении наказания виновному суд руко-
водствуется пунктом «м» части 1 статьи 63 УК РФ, предусматривающим
более суровое наказание в случае, если преступление совершено с испо-

49 Приговор Калининского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики
от 2 дек. 2015 г. № 1-387/2015 по делу Б. [Электронный ресурс]. — Режим доступа:
http://sudact.ru/regular/doc/ehUNV0MwFLWa/ (дата обращения: 15.07.2018).

50 Постановление Суровикинского районного суда Волгоградской области
от 8 дек. 2017 г. № 1-77/2017 по делу Б. [Электронный ресурс]. — Режим доступа:
http://sudact.ru/regular/doc/N0q7WB51xfYT/ (дата обращения: 27.07.2018).
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льзованием доверия, оказанного виновному в силу его служебного поло-
жения или договора.

Одним из наиболее важных вопросов является установление заранее
обдуманного прямого умысла на неисполнение договорных обязательств.
О таковом могут свидетельствовать признаки объективной стороны дея-
ния: заранее подготовленные документы, отсутствие реальной возможнос-
ти исполнить обязательства, отсутствие форс-мажорных обстоятельств, ко-
торые могли бы препятствовать выполнению данных обязательств.
Об этом же говорит А. Н. Залескина: «Виновный осознаёт, что, выступая
в качестве субъекта предпринимательской деятельности, передаёт потер-
певшему (индивидуальному предпринимателю или коммерческой органи-
зации), являющемуся стороной договора в сфере предпринимательской де-
ятельности, заведомо ложные сведения о своём намерении выполнить обя-
зательства по договору, тем самым вводит потерпевшего в заблуждение,
в связи с чем изъятие и (или) обращение имущества (приобретение права
на имущество) обретает противоправный и безвозмездный характер; пред-
видит неизбежность наступления последствий в виде ущерба контрагенту
на сумму не менее 10 тыс. руб. и желает наступления таких последст-
вий»51.

Так, например, А. осуждён по части 5 статьи 159 УК РФ за мошен-
ничество, сопряжённое с преднамеренным неисполнением договорных
обязательств в сфере предпринимательской деятельности. А. являлся гене-
ральным директором ООО «АС», осуществлял руководство обществом,
обладал организационно-распорядительными и административно-хозяйст-
венными функциями, полномочиями по совершению сделок и финансовых
операций от имени общества. А. заключил с Министерством ПР и НП
«ПЗ» устное соглашение о финансировании последним за счёт собствен-
ных денежных средств изготовления и поставки печатной продукции. А.,
заведомо зная, что ООО «АС» не располагает возможностью корректуры
и редактирования авторского текста, художественного и дизайнерского
оформления оригинал-макета печатной продукции, а также его последую-
щего тиражирования, дал согласие на предложение изготовить и поставить
в адрес Министерства ПР печатную продукцию в количестве 1 тыс. экзем-
пляров, не намереваясь фактически выполнять свои обязательства. Затем
А. изготовил смету на изготовление и печать соответствующей продукции

51 Залескина А. Н. Информация, необходимая для определения признаков состава
преступления при производстве проверки сообщения о преступлении (на примере
ч.ч. 5—7 ст. 159 УК РФ) // Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. — 2018. — № 2. —
С. 33.
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и направил её с коммерческим предложением в Министерство ПР. Сот-
рудники НП «ПЗ», получив собранные и переданные им Министерством
ПР коммерческие предложения физических лиц и организаций, занимаю-
щихся изготовлением печатной продукции на территории, будучи введён-
ными в заблуждение А. относительно возможности ООО «АС» надлежа-
щим образом и в полном объёме добросовестно исполнить обязательства
по изготовлению и изданию печатной продукции в количестве 1 тыс. эк-
земпляров согласно смете за установленную плату, учитывая, что послед-
ний предложил наименьшую цену, дали своё согласие на заключение
с последним соответствующего договора. Однако внесённые в качестве
оплаты денежные средства потратил на цели, не связанные с исполнением
условий договора оказания услуг52.

В данном случае об умысле А. на преднамеренное неисполнение до-
говорных обязательств свидетельствует невозможность корректуры и ре-
дактирования авторского текста, художественного и дизайнерского оформ-
ления оригинал-макета печатной продукции, а также его последующего ти-
ражирования, внесение ложных сведений в смету на выпуск печатной про-
дукции.

Подводя итог, необходимо отметить, что при квалификации деяния
как мошенничества, сопряжённого с преднамеренным неисполнением дого-
ворных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, необхо-
димо учитывать не только положения уголовного закона, но и Гражданско-
го кодекса РФ, Федерального закона Российской Федерации от 02.12.1990
№ 395-1 «О банках и банковской деятельности», Федерального закона
от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»,
Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и сред-
него предпринимательства в Российской Федерации», постановления Пра-
вительства РФ от 16.07.2009 № 584 «Об уведомительном порядке начала
осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности», пос-
тановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 30.11.2017
№ 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и раст-
рате» и другими документами, регламентирующими особенности заключе-
ния и исполнения договоров в различных сферах.

52 Приговор Забайкальского краевого суда от 6 марта 2018 г. № 22-656/2018
по делу А. [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://sudact.ru/ regular/ doc/
m6qbTWo5ZPmq/ (дата обращения: 30.07.2018).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мошенничество, сопряжённое с преднамеренным неисполнением до-
говорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности отно-
сится к специальным видам мошенничества. Ответственность за него уста-
новлена в российском уголовном законе сравнительно недавно и обуслов-
лена широким распространением подобных деяний в сфере предпринима-
тельства. Данный состав специфичен тем, что законодателем в нём опреде-
лён не только статус субъекта преступления, но и статус потерпевшего, ко-
торые должны являться субъектами предпринимательской деятельности.
Диспозиции частей 5—7 статьи 159 УК РФ носят бланкетный характер,
а потому при установлении признаков такого мошенничества в содеянном
необходимо обращаться к положениям Гражданского кодекса РФ, ряда фе-
деральных законов и подзаконных актов.

Стоит обратить особое внимание на объективную сторону рассматри-
ваемого деяния. Просто неисполнение обязательств ещё не является мо-
шенничеством и, соответственно, хищением.

Справедливо утверждение П. С. Яни: «Описание содержащегося
в частях 5—7 статьи 159 УК состава хищения не должно создавать ошибоч-
ное представление о том, будто объективную сторону этого преступления
составляет неисполнение обязательств. Предусмотренное здесь мошенниче-
ство — это такое же хищение, как обычное мошенничество, причиняющее
ущерб собственнику или владельцу имущества (обладателю права на иму-
щество) путём и в момент изъятия у него имущества (отторжения у него
права на имущество), а не посредством неисполнения обязательств по дого-
вору»53.

Необходимо отграничивать мошенничество, сопряжённое с преднаме-
ренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринима-
тельства от гражданско-правовых деликтов, а также от смежных составов
преступлений, предусмотренных частями 1—4 статьи 159 УК РФ, статей
1591, 160, 1722, 2003, 201 УК РФ.

Таким образом, квалификация мошенничества, сопряжённого с пред-
намеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предприни-
мательской деятельности представляет собой оценку многочисленных приз-
наков сложного деяния не только через призму уголовного, но и гражданс-
кого, земельного, жилищного и других отраслей законодательства.

53 Яни П. С. Новеллы уголовного законодательства об ответственности за хище-
ния [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://отрасли-права.рф; http://xn7sbbaj7-
auwnffhk.xn p1ai/article/23275 (дата обращения: 09.09.2018).



78

СПИСОК РЕКОМЕНДУЕМОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

1. Боровков А. А. Сфера предпринимательской деятельности как
признак объективной стороны мошенничества, предусмотренного частя-
ми 5—7 статьи 159 УК РФ // Актуальные проблемы российского права. —
2018. — № 1. — С. 111—119.

2. Бураева С. К. О некоторых проблемах применения ст. 1594 УК РФ
(«Мошенничество в сфере предпринимательской деятельности») // Вестн.
Бурят. гос. ун-та. Педагогика. Филология. Философия. — 2015. — № 2. —
С. 237—241.

3. Евтушенко И. И. Отдельные вопросы теории и практики квалифи-
кации мошенничеств // Вестник Краснодарского университета МВД Рос-
сии. — 2017. — № 2. — С. 25—29.

4. Загородников Н. И. Понятие объекта преступления в советском
уголовном праве // Труды Военно-юридической академии. — Вып. XIII,
1951. — С. 12—16.

5. Залескина А. Н. Информация, необходимая для определения приз-
наков состава преступления при производстве проверки сообщения о прес-
туплении (на примере ч. 5—7 ст. 159 УК РФ) // Криминалистика: вчера, се-
годня, завтра. — 2018. — № 2. — С. 31—37.

6. Лопашенко Н. А. Посягательства на собственность: моногр. — М.,
2012. — 393 с.

7. Мирончик А. С., Боровков А. А. Неисполнение договорных обяза-
тельств как признак мошенничества в сфере предпринимательской дея-
тельности // Журнал российского права. — 2017. — № 3. — С. 12.

8. Наумов А. В. Уголовное право. Общая часть: курс лекций. — М.,
2004. — 276 с.

9. Никифоров Б. С. Объект преступления по советскому уголовному
праву. — М., 1960. 315 с.

10. Пионтковский А. А. Уголовное право РСФСР. Часть Общая. —
М., 1924. — 405 с.

11. Предпринимательское право Российской Федерации: учеб. /
Е. Г. Афанасьева, А. В. Белицкая, В. А. Вайпан и др.; отв. ред. Е. П. Губин,
П. Г. Лахно. — 3-е изд., перераб. и доп. — М.: НОРМА, ИНФРА-М,
2017. — 418 с.

12. Российское уголовное право. Общая часть: учеб. / Под ред.
В. Н. Кудрявцева, А. В. Наумова. — М., 1997. — 289 с.



79

13. Семенов В. М. Особенности субъективной стороны хищения
[Электронный ресурс]. — Режим доступа: https://www.lawmix.ru/ comm/
1306 (дата обращения: 03.07.2017).

14. Скоробогатько Я. П. Дифференциация уголовной ответственности
за мошенничество в сфере предпринимательской деятельности: обзор наци-
ональных подходов на фоне скудности международно-правового регу-
лирования // Вестник СПбГУ. Право. — 2017. — Т. 8. — Вып. 3. — С. 369—
382.

15. Степанов М. В. Противоречия в механизме уголовно-правовой ох-
раны собственности от мошеннических посягательств, совершаемых в сфе-
ре предпринимательской деятельности // Вестник Нижегородской академии
МВД России. — 2015. — № 1. — С. 174—178.

16. Уголовное право России. Общая часть: учеб. для вузов / под ред.
Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяжковой. — М.: Зерцало, 2005. — 467 с.

17. Фефлов И. В. Происхождение и развитие российского и зарубеж-
ного законодательства о мошенничестве // Территория науки. — 2014. —
№ 4. — С. 141—150.

18. Франц Лист фон. Учебник уголовного права. Особенная часть. —
М., 1905. — 246 с.

19. Хилюта В. В. Идентификация признаков мошенничества, присво-
ения и растраты в судебной практике // Уголовное право. — 2015. —
№ 5. — С. 128.

20. Южин А. А. Мошенничество и его виды в российском уголовном
праве: дис. ... канд. юрид. наук / А. А. Южин. — М., 2016. — 174 с.



80

Учебное издание

Бархатова Екатерина Николаевна,
Таюрская Елена Анатольевна

ПРОБЛЕМЫ ОТГРАНИЧЕНИЯ МОШЕННИЧЕСТВА,
СОПРЯЖЁННОГО С ПРЕДНАМЕРЕННЫМ НЕИСПОЛНЕНИЕМ

ДОГОВОРНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ
В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ,

ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
И ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ ДЕЛИКТОВ

Редактор
А. В. Андреев

Подписано в печать 16.07.2019 Формат 60 х 84/16
Усл. печ. л. 5,0 Тираж 100 экз. Заказ № 41

НИ и РИО ФГКОУ ВО «Восточно-Сибирский институт МВД России»,
ул. Лермонтова, 110


