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ВВЕДЕНИЕ 

 

Позитивные изменения, происходящие в экономической, 

политической, социальной сферах жизни российского общества 

с начала 2000-х гг., несмотря на начавшийся мировой экономи-

ческий кризис, обусловили с 2007 г. устойчивое ежегодное 

снижение регистрируемой преступности в стране. Так, в 2007 г. 

в России были зарегистрированы 3  582 514 преступлений (сни-

жение по сравнению с 2006 г. составило 7,1%), а в 2014 г. – 

2 190 578 преступлений (снижение по сравнению с 2007 г. со-

ставило 38,9%). Однако все-таки мировой экономический кри-

зис, усугубленный для России внешним давлением на нее в свя-

зи с присоединением в 2014 г. к Российской Федерации Крыма 

и последовательным отстаиванием нашей страной своих геопо-

литических интересов в последние годы
1
, привел к росту заре-

гистрированной преступности в 2015 г. до 2  388 476 преступле-

ний (+8,6%) и проявлению крайне опасных ее тенденций (росту 

преступлений террористического характера на 35,8%, преступ-

лений экстремистской направленности – на 27,7%, преступле-

ний против личности – на 3,8%, преступлений против собствен-

ности – на 10,7%).
2
 В 2016 г. социальная ситуация в связи с 

усилиями российского государства в стране стабилизировалась. 

Это сказалось на улучшении показателей зарегистрированной 

                                           
1
 См.: Дугин А.Г. Война континентов. М., 2014; Фурсов А.И. Впе-

ред к победе! Русский успех в ретроспективе и перспективе. М., 2014; 

Стариков Н., Беляев Д. Россия. Крым. История. СПб., 2016.  
2
 См.: Преступность и правонарушения (2006-2010) : статистиче-

ский сборник. М., 2011; Состояние преступности в России за январь-

декабрь 2011 года. М., 2012; Состояние преступности в России за январь -

декабрь 2012 года. М., 2013; Состояние преступности в России за январь -

декабрь 2013 года. М., 2014; Состояние преступности в России за январь -

декабрь 2014 года. М., 2015; Состояние преступности в России за январь-

декабрь 2015 года. М., 2016; Состояние преступности в России за январь -

декабрь 2016 года. М., 2017. 
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преступности. Общее количество зарегистрированных преступ-

лений по сравнению с 2015 г. снизилось на 9,6% и составило 

2 160 063. Произошло также снижение количества зарегистри-

рованных преступлений против личности на 15,2%, и преступ-

лений против собственности на 11,8%, их количество составило 

соответственно 347  322 преступления и 1  232 421. Однако воз-

росло количество преступлений террористического характера 

на 44,8% (всего 2227 преступлений), а также преступлений экс-

тремистской направленности на 9,1% (всего 1450).  

Сложившаяся ситуация означает, что действующая в стра-

не система противодействия преступности оказалась не в пол-

ной мере готова к новым угрозам, которые несет в себе пре-

ступность в современный период. В связи с тем, что переход 

российского общества к рыночной модели жизнедеятельности  

существенно снизил антикриминогенный потенциал основных 

институтов социализации личности (прежде всего семьи, учеб-

ных заведений, общественной и производственной сферы), зна-

чительно возросла роль специальных мер воздействия на пре-

ступность, связанных с реализацией наказания и иных мер уго-

ловно-правового воздействия. Однако положительный эффект 

от этих мер возможен только тогда, когда их законодательное 

закрепление и практическое применение носят не случайный 

характер, а представляют собой конструктивную уголовно-

правовую политику. Состояние уголовно-правовой политики во 

многом предопределяет состояние уголовно-исполнительной 

политики, т.к. последняя представляет собой политику испол-

нения уголовных наказаний, содержание которых определяется 

уголовным законом. 

Также важно заметить наличие значительных нареканий в 

отношении уголовно-исполнительной политики Российской 

Федерации, которая неразрывно связана с реализацией уголов-

но-правовой политики. Так, вызывает критику Концепция раз-

вития уголовно-исполнительной системы Российской Федера-

ции до 2020 года. В частности, не учитывается тенденция роста 

среди обращений осужденных в Европейский Суд по правам 

человека жалоб, связанных с тем, что установленные режимные 

требования нарушают ряд конституционных прав этих лиц и 

положения Европейской конвенции о защите прав человека и 

основных свобод 1950 года. Также требуется пересмотр отече-



Мальков С.М., Шеслер А.В., Тепляшин П.В. Уголовно-правовая и уголовно-исполнительная 
политика Российской Федерации : монография. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2018.  
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ственных концептуальных основ режима, который в настоящее 

время продолжает выражать, в первую очередь, карательные 

притязания государства к осужденному лицу. Через призму 

данных принципов представляется возможным учитывать кри-

тические замечания при разработке Концепции модернизации 

уголовно-исполнительной системы (2021-2030 гг.). 

Указанные обстоятельства обуславливают актуальность и 

практическую значимость рассмотрения вопросов уголовно-

правовой и уголовно-исполнительной политики на современном 

этапе. 

Объектом исследования выступали общественные отноше-

ния в сфере содержания, реализации и оптимизации уголовной 

и уголовно-исполнительной политики Российской Федерации. 

Предмет исследования составили правовая доктрина в об-

ласти уголовного и уголовно-исполнительного права, нормы 

российского и зарубежного законодательства, регламентирую-

щие уголовно-правовое принуждение, соответствующие мате-

риалы судебной и иной правоприменительной практики. 

Методологической основой исследования выступали со-

временные положения диалектической теории научного позна-

ния общественных процессов и явлений. Основу исследования 

составил комплекс таких общенаучных методов познания,  как 

формально-логический, системно-структурный, прогностиче-

ский. Значительное внимание уделено историческому методу, 

так как в сочетании с методами формальной логики (анализ, 

синтез, индукция и дедукция) он позволяет выявлять сущест-

венные закономерности развития уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства.  

Среди частнонаучных методов познания необходимо вы-

делить лингвистический и метод моделирования, полезность 

которого неоспорима для разработки правовых норм и реко-

мендаций для отечественного законодателя, и некоторые мето-

ды социологического исследования (анкетирование, анализ до-

кументов). Особое внимание уделено методу сравнительного 

правоведения, обладающему более широким спектром типовых 

подходов и решений в сравнении с национальными инструмен-

тами локального действия. Использование достижений соци-

альных наук (социологии, истории, психологии, статистики) по-

зволило соединить в исследовании методологию и эмпириче-
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ские результаты, полученные при использовании частнонауч-

ных методов, и в ходе исследования создавать рабочие гипоте-

зы, способствующие целенаправленному изучению концепту-

альных проблем реализации уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства России. 

Применение указанных методов позволило исследовать 

рассматриваемую область научных изысканий в максимально 

возможных взаимосвязях и взаимозависимостях, в ее целостно-

сти и всесторонности. 

Монографическое исследование систематизирует имею-

щиеся знания об уголовной и уголовно-исполнительной поли-

тике Российской Федерации, перспективах заполнения основ-

ных пробелов правоприменительной практики и законодатель-

ства в сфере законодательной регламентации преступлений и 

уголовной ответственности за их совершение, исполнения уго-

ловных наказаний и иных мер уголовно-правового характера. 
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ГЛАВА 1 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ  

И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

 

§ 1. ПОНЯТИЕ, СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ  

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

Уголовно-правовая политика является одним из элементов 

политики российского государства в сфере противодействия 

преступности, которая представлена такими ее разновидностя-

ми, как общесоциальная, криминологическая и уголовная поли-

тика. Поэтому необходимо обратиться к анализу соотношения 

этих понятий между собой. 

В юридической литературе можно выделить четыре ос-

новных позиции по поводу соотношения этих понятий. Сторон-

ники одной позиции утверждают, что уголовная политика – это 

вся политика борьбы с преступностью. В соответствии с этой 

позицией в сферу уголовной политики входит реализация не  

только мер, непосредственно направленных на борьбу с пре-

ступностью (уголовно-правовых, уголовно-процессуальных, 

криминологических и др.), но и реализация мер общесоциаль-

ного характера, которые объективно оказывают положительное 

влияние на условия жизнедеятельности людей.
1
 Данная позиция 

                                           
1
 См.: Герцензон А.А. Уголовное право и социология. М., 1970. 

С. 178-179; Гальперин И.М., Курляндский В.И. Предмет уголовной поли-

тики и основные направления ее изучения // Основные направления 

борьбы с преступностью. М., 1975. С. 12; Ковалев М.И. Соотношение 

уголовной политики и уголовного права // Советское государство и пра-

во. 1979. № 12. С. 67, 70; Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Советская 

уголовная политика и ее отражение в действующем законодательстве. 

М., 1979. С 34; Ковалев М.И., Воронин Ю.А. Криминология и уголовная 

политика. Свердловск, 1980. С. 8.  
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обосновывается тем, что исключение таких мер из политики 

борьбы с преступностью сведет уголовную политику только к 

деятельности органов уголовной юстиции, т.к. не будут учиты-

ваться стратегические пути и средства борьбы с преступностью 

(подъем материального и культурного уровня населения, его 

сознательности и т.д.).
1
  

В связи с этим в литературе справедливо отмечается, что 

отождествлять уголовную политику со всей политикой борьбы 

с преступностью не следует.
2
 Общесоциальные меры, безуслов-

но, воздействуют на преступность и ее причины. Однако это 

воздействие не целенаправленное, оно носит характер «побоч-

ного положительного эффекта» и является объективным след-

ствием успешного решения общесоциальных (политических, 

экономических, воспитательных и т.д.) задач. Общесоциальные 

меры направлены на улучшение условий жизнедеятельности 

людей, снятие социальной напряженности в обществе, локали-

зацию и нейтрализацию других, помимо преступности, нега-

тивных явлений (алкоголизма, наркомании, проституции, суи-

цида и т.д.), создание объективных предпосылок для успешной 

реализации мер, непосредственно направленных на борьбу с 

преступностью.
3
 Однако эти меры не всегда под силу обществу 

                                           
1
 См.: Наумов А.В. Реализация уголовного права. Волгоград, 1983. 

С. 54-56. 
2
 Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы 

криминализации и пенализации. Владивосток, 1987. С. 45-46; Панченко 

П.Н. Советская уголовная политика. Томск, 1988. С. 76-79; Российское 

уголовное право : курс лекций. Т. 1. Преступление / под ред. проф. 

А.И. Коробеева. Владивосток, 1999. С. 54-55. 
3
 Шляпочников А.С. К вопросу о классификации мер предубежде-

ния преступности // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 17. М., 1972. 

С. 76-90; Жалинский А.Э. Специальное предупреждение преступлений в 

СССР. Львов, 1976. С. 83-94; Жалинский А.Э. Избранные труды : в 4 т. 

Т. 1. Криминология. М., 2014. С. 411-418; Антонян Ю.М. О понятии 

профилактики преступлений // Вопросы борьбы с преступностью. 

Вып. 26. М., 1977. С.31; Теоретические основы предупреждения пре-

ступности. М., 1977. С 34-35; Устинов В.С. Система предупредительного 

воздействия на преступность и уголовно-правовая профилактика. М., 

1983. С. 17-19, 29; Социальная профилактика: советы, рекомендации. М., 

1989. С. 9; Прозументов Л.М. Предупреждение рецидива преступлений 

несовершеннолетних // Предупреждение рецидива преступлений. Томск, 



Мальков С.М., Шеслер А.В., Тепляшин П.В. Уголовно-правовая и уголовно-исполнительная 
политика Российской Федерации : монография. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2018.  

 

 
———          10          ——— 

в достаточном объеме из-за больших материальных затрат на 

них, дают профилактический эффект через длительный проме-

жуток времени, обладают низкой эффективностью при воздей-

ствии на некоторые виды преступности (например, профессио-

нальную и организованную). Кроме того, улучшение условий 

жизни общества само по себе не ликвидирует нравственные по-

роки, лежащие в основе криминогенной мотивации. Так, в 1960-

1980 гг. в бывшем СССР, хотя уровень жизни населения и по-

вышался, обозначилась тенденция роста преступности, возрож-

дение криминального профессионализма, формирование орга-

низованной преступности. Это побуждало руководство страны 

постоянно совершенствовать систему судов, прокуратуры и 

правоохранительных органов. Дороговизна социальных про-

грамм, а в ряде случаев и их косвенное влияние на рост пре-

ступности, принудили в 1980-х гг. администрацию Р. Рейгана 

вернуться к традиционным методам воздействия на преступ-

ность, основанным на усилении роли полиции и пенитенциар-

ной системы. В течение нескольких лет это позволило остано-

вить рост преступности, а затем и снизить ее.
1
 Не случайно, 

опираясь на успешный отечественный и зарубежный опыт про-

тиводействия преступности силовыми мерами, Н.Ф. Кузнецова 

отмечала: «Как ни мал страх преступников перед наказанием, 

не следует преуменьшать значение общей и специальной уго-

ловно-правовой превенции. В истории борьбы с преступностью 

были убедительные подтверждения значимой роли блокирова-

ния криминогенной мотивации страхом наказания»
2
. 

В связи с тем, что общесоциальные меры не воздействуют 

непосредственно на преступность, их реализация не всегда дает 

профилактический эффект или дает его через длительный про-

межуток времени, а некоторые виды преступности нечувстви-

тельны к этим мерам, общество нуждается в мерах, специально 

предназначенных для воздействия на преступность и относя-

                                                                                                                                
1990. С.68. Уголовное право. Общая часть : учебное пособие / под ред. 

А.В. Шеслера. Тюмень, 2008. С. 26-27. 
1
 См.: Иншаков С.М. Зарубежная криминология. М., 1997. С. 227-

230; Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Криминология в США и странах 

Западной Европы. Томск, 1997. С. 20. 
2
 Кузнецова Н.Ф. Проблемы криминологической детерминации. М., 

1984. С. 101. 
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щихся к криминологической и уголовной политике. Эти меры 

хотя и не решают стратегических задач в предупреждении пре-

ступности, однако являются более оперативными, непосредст-

венно воздействуют на преступность и ее причины, быстрее 

дают видимый профилактический эффект. Поэтому не следует 

включать реализацию общесоциальных мер в понятие уголов-

ной политики. В противном случае вся социальная политика, 

направленная на решение экономических, политических, воспи-

тательных и других общесоциальных задач, будет представлена 

как политика уголовная, основная цель которой – воздействие 

на преступность, борьба с ней.
1
 

Сторонники второй позиции несколько сужают понятие 

уголовной политики, включая в него деятельность по реализа-

ции специальных мер борьбы с преступностью, основанных на 

нормах уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-

исполнительного права, а также криминологических мер воз-

действия. Таким образом, представителями этой позиции уго-

ловная политика представляется как состоящая из четырех от-

дельных элементов: уголовно-правовой, уголовно-процессуаль-

ной, исправительно-трудовой и криминологической политики.
2
 

Включение криминологической политики в состав уголовной 

политики обосновывается тем, что последняя должна охваты-

вать профилактику преступности и обеспечить взаимосвязь и 

единство указанных видов политики.
3
 

                                           
1
 См.: Исмайлов И.А. Уголовная политика как сложная система // 

Учение законов. Баку, 1975. Вып.1. С. 12-13; Бородин С.В. Борьба с пре-

ступностью: теоретическая модель комплексной программы. М., 1990. 

С. 3-6; Шеслер А.В., Мальков С.М. Уголовно-правовая политика и ее 

реализация. Красноярск, 2002. С. 5-6; Уголовное право. Общая часть : 

учебное пособие ; под ред.В.А. Уткина, А.В. Шеслера. Томск, 2016. 

С. 42-43. 
2
 См.: Дагель П.С. Проблемы советской уголовной политики. Вла-

дивосток, 1982. С. 6; Панченко П.Н. Взаимодействие аппаратов уголов-

ного розыска, иных правоохранительных органов и общественности в 

борьбе с преступностью. Омск, 1983. С. 24-25; Коробеев А.И. Советская 

уголовно-правовая политика: проблемы криминализации и пенализации. 

Владивосток, 1990. С. 46-49; Чаадаев С.Г. Уголовная политика и пре-

ступность: проблемы, пути решения. М., 1991. С. 56. 
3
 См.: Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика: про-

блемы криминализации и пенализации. С. 45-48. 
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В этой связи отметим, что меры борьбы с преступностью, 

основанные на уголовном законе, и криминологические меры 

объединяет (в отличие от общесоциальных мер) целенаправлен-

ное воздействие на преступность. Однако это еще не является 

достаточным основанием для включения деятельности по реа-

лизации криминологических мер в содержание уголовной поли-

тики. Отличие между этими двумя группами мер заключается, 

во-первых, в объекте воздействия. Меры уголовной политики 

воздействуют на лиц, непосредственно привлеченных к уголов-

ной ответственности. На лиц с социально отклоняющимся по-

ведением ими оказывается опосредованное, общепревентивное, 

устрашающееся воздействие через применение наказания к ли-

цам, совершившим преступление. Криминологическое преду-

преждение непосредственно воздействует как на лиц, совер-

шивших преступление, так и на лиц с социально отклоняющим-

ся поведением. Во-вторых, меры уголовной политики нацелены 

только на недопущение преступлений со стороны указанных 

лиц. Меры криминологического предупреждения преследуют, 

кроме того, цель устранить, нейтрализовать, локализовать или 

смягчить действие детерминант преступности, а также пресечь 

возможности социальной среды по их воспроизводству.
1
 В-

третьих, реализация мер уголовной политики основана на нор-

мах уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-испол-

нительного законодательства. Кроме того, уголовная политика 

связана в основном с реализацией уголовной ответственности, 

которая может найти выражение в нескольких формах: наказа-

ние, условное осуждение, отсрочка отбывания наказания и т.д.
2 

Меры криминологического предупреждения основаны на нор-

                                           
1
 См.: Шеслер А.В. Групповая преступность: криминологические и 

уголовно-правовые аспекты : дис. … докт. юрид. наук. Екатеринбург, 

2000. С. 182; Шеслер А.В. Криминологические и уголовно-правовые ас-

пекты групповой преступности. Тюмень, 2005. С. 53-55. 
2
 См.: Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализация в 

борьбе с преступностью. Саратов, 1978. С.78-79; Ретюнских И.С. Уго-

ловная ответственность и ее реализация. Воронеж, 1983. С.25, Козаченко 

И.Я. Уголовная ответственность: мера и форма выражения. Свердловск, 

1987. С.45; Горобцов В.И. О понятии и целевых установках уголовно-

правового принуждения // Актуальные проблемы теории  борьбы с пре-

ступностью и правоприменительной практики. Красноярск, 2001. С. 37.  
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мативных актах, не относящихся к указанным видам законода-

тельства и составляющих профилактическое законодательство, 

либо регулируются правом в общей форме (например, воспита-

тельное воздействие). Кроме того, криминологическое преду-

преждение предполагает принуждение, не связанное с уголов-

ной ответственностью. Причем гораздо большее значение в ар-

сенале средств этой политики занимает воспитательная работа, 

защита прав и законных интересов лиц, с кем проводится про-

филактика, оказание им правовой и социальной помощи.
1
 В-

четвертых, меры уголовной политики реализуются в основном 

органами правосудия (в широком смысле), в реализации крими-

нологического предупреждения участвует более широкий круг 

государственных и негосударственных органов, должностных 

лиц и отдельных граждан.
2
В-пятых, предупредительным воз-

действием обладают не только меры криминологической поли-

тики, но и все меры уголовной политики. Причем это закрепле-

но в законодательстве. В частности, перед наказанием, являю-

щимся важнейшим средством уголовно-правовой политики, за-

креплена цель предупреждения совершения новых преступле-

ний (ч. 2 ст. 43 УК РФ). Для предупреждения совершения но-

вых преступлений предназначены меры пресечения (п. 1 ч. 1 

ст. 97 УПК РФ), во многом характеризующие уголовно-

процессуальную политику. Перед уголовно-исполнительным 

законодательством, на котором основывается уголовно-

исполнительная политика, стоит одна из целей предупреждения 

совершения новых преступлений как осужденными, так и ины-
                                           
1
 См.: Кудрявцев В.Н. Причины правонарушений. М., 1976. С. 274; 

Теоретические основы предупреждения преступности. М., 1977. С. 46, 

136, 204-206; Блувштейн Ю.Д., Зырин М.И., Романов В.В. Профилактика 

преступлений. Минск, 1986. С. 130-131; Елисеев С.А. Вопросы теории и 

практики предупреждения корыстных преступлений. Томск, 1989. 

С. 106-109; Социальные отклонения. М., 1989. С. 213; Уткин В.А. Право-

вые основы участия общественности и трудовых коллективов в преду-

преждении рецидива преступлений. Томск, 1990. С. 87.  
2
 См.: Шеслер А.В. Криминологические и уголовно-правовые ас-

пекты групповой преступности. Тюмень, 2005. С. 53-55; Прозументов 

Л.М., Шеслер А.В. Криминология. Общая часть. Томск, 2007. С. 178-179; 

Зыков Д.А., Шеслер А.В., Шеслер С.С. Понятие, формы и методы уго-

ловно-правовой политики// Вестник Владимирского юридического ин-

ститута. 2014. № 1 (30). С.86-92. 
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ми лицами (ч.2 ст. 1 УИК РФ). Указанные обстоятельства одно-

значно не позволяют, на наш взгляд, включить реализацию 

криминологических мер в содержание уголовной политики.  

Сторонники третьей точки зрения утверждают, что терми-

ны «уголовная политика» и «уголовно-правовая политика» яв-

ляются идентичными.
1
 Данная позиция обосновывается тем, что 

при включении в уголовную политику помимо уголовно-право-

вой политики уголовно-процессуальной политики и уголовно-

исполнительной политики отрицается самостоятельное значе-

ние уголовно-процессуальной и уголовно-исполнительной от-

раслей права, имеющих собственные предмет и метод правово-

го регулирования.
2
 Полагаем, что для отождествления этих тер-

минов и соответствующих им видов деятельности по противо-

действию преступности нет оснований, т.к. уголовная политика 

не исчерпывается только деятельностью, основанной на уго-

ловном законодательстве. Включение в уголовную политику 

уголовно-правовой политики, уголовно-процессуальной поли-

тики и уголовно-исполнительной политики необходимо, во-

первых, чтобы подчеркнуть их отличие от общесоциальной по-

литики противодействия преступности, а также криминологиче-

ской политики. Это уже подчеркивает их обособленность и са-

мостоятельность. Во-вторых, это необходимо для того, чтобы 

обеспечить взаимосвязь этих политик, основывающихся на са-

мостоятельных отраслях законодательства (уголовном, уголов-

но-процессуальном и уголовно-исполнительном), имеющих са-

мостоятельный предмет и метод правового регулирования. От-

сутствие такой взаимосвязи приводит к тому, что меры, направ-

ленные на реализацию одной из политик, оказываются неэф-

фективными или вообще не получают практического воплоще-

ния. Особенно очевидны эти негативные последствия при от-

сутствии взаимосвязи между уголовно-правовой и уголовно-

исполнительной политикой. В частности, отсутствие необходи-

мых условий для исполнения предусмотренных уголовным за-

коном ряда уголовных наказаний
3
 привело к наличию в уголов-

                                           
1
 См., напр.: Лопашенко Н.А. Уголовная политика. М., 2009. С. 4-5.  

2
 Там же. 

3
 См.: II Международный пенитенциарный форум «Преступление, 

наказание, исправление». Рекомендации. Рязань, 2015. С. 3.  
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но-исполнительной политике отложенных видов наказаний.
1
 

Обязательные работы, ограничение свободы и арест с самого 

вступления УК РФ в силу приобрели характер «отложенных» 

видов наказаний. В настоящее время до сих пор не действует 

наказание в виде ареста. «Отложенными» до 1 января 2017 г. 

были принудительные работы, которые установлены Федераль-

ным законом от 7 декабря 2011 г. (ст. 53.1 УК РФ), их реализа-

ция только начала осуществляться.  

Несогласованность уголовно-правовой политики и уголов-

но-исполнительной политики проявилась также в реализации 

принятой распоряжением Правительства РФ от 14 октября 

2010 г. № 1772-р Концепции развития уголовно-исполнитель-

ной системы Российской Федерации до 2020 года. К числу ос-

новных задач этой концепции относились следующие:  

1) отказ от коллективного содержания осужденных. Это 

означает, что вместо существующей системы исправительных 

учреждений предполагалось оставить тюрьмы, колонии-

поселения, воспитательные центры; 

2) дифференцированное содержание осужденных в зави-

симости от характера и степени общественной опасности со-

вершенных ими преступлений, времени отбывания наказания и 

криминального опыта;  

3) изменение идеологии применения основных средств ис-

правления осужденных; 

4) разработка форм проведения воспитательной работы, 

организации образовательного процесса и трудовой занятости 

осужденных в новых условиях отбывания наказания; 

5) модернизация и оптимизация системы охраны исправи-

тельных учреждений и следственных наказаний;  

6) развитие системы наказаний, альтернативных лишению 

свободы. Реализация этого направления обеспечивалась прида-

нием работе уголовно-исполнительных инспекций социальной 

                                           
1
 См.: Шеслер А.В. Концепция уголовно-правовой политики Рос-

сийской Федерации об уголовных наказаниях // Вестник Кузбасского ин-

ститута. 2015. № 3. С.131; Шеслер А.В. К вопросу о карательном харак-

тере уголовного наказания // Актуальные проблемы борьбы с преступно-

стью: вопросы теории и практики : материалы ХХ международной науч-

но-практической конференции (20-21 апреля 2017 г.) : в 2 ч. Красноярск, 

2017. С. 12. 
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направленности, а также эффективностью контроля за исполне-

нием осужденными обязанностей и ограничений с использова-

нием аудиовизуальных, электронных и иных технических 

средств надзора и контроля, автоматизированного компьютер-

ного учета осужденных; 

7) гуманизация условий содержания лиц, заключенных под 

стражу и отбывающих наказание в местах лишения свободы.  

Реально отказаться от коллективного содержания осуж-

денных не удалось, т.к. для этого потребовалось бы построить 

большое количество тюрем. Однако это несовместимо с воз-

можностями российского бюджета. В результате начали реали-

зовываться мероприятия, которые были бы обоснованными при 

переходе к тюрьме. Прогрессивная система отбывания наказа-

ния, предусматривающая улучшение условий отбывания нака-

зания в зависимости активного правопослушного поведения 

осужденных, начала вытесняться социальными лифтами, в ос-

нове которых лежало пассивное правопослушное поведение 

осужденных. Для такого поведения не было необходимости в 

самодеятельных организациях осужденных, которые прекрати-

ли существование в связи с исключением ст. 111 из УИК РФ 

Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ. В усло-

виях тюрьмы при покамерном содержании осужденных, где нет 

возможности проявить социальную активность, такой шаг был 

бы логичным, однако исправительные учреждения не перестали 

функционировать, поэтому в результате администрация мест 

лишения свободы лишилась поддержки со стороны позитивно 

настроенных на исправление осужденных. 

В условиях тюрьмы логично было бы усилить плотность 

надзора за осужденными внутри учреждения. Поэтому нужна 

была иная система охраны. Ответом на это было принятие Кон-

цепции развития охраны учреждений УИС до 2020 г. Суть этой 

концепции состояла в переходе на прогрессивные способы ох-

раны: оперативный способ охраны (упор на ИТСОН и резерв-

ные группы, которые выдвигаются к местам срабатывания ИТ-

СОН), снятие с постов караульных собак при сокращении их 

численности и затрат на содержание, оптимизация численности 

персонала охраны. В связи с тем, что система УИС не перешла 

к тюрьме, реально это воплотилось в том, что было произведено 

сокращение сотрудников охраны и служебных собак.  
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Гуманизация условий содержания лиц, заключенных под 
стражу и отбывающих наказание в местах лишения свободы, 
существенно улучшилась, прежде всего в плане их материаль-
но-бытового обеспечения и санитарно-медицинского обслужи-
вания. Однако и эти мероприятия «уткнулись» в ограниченные 
финансовые возможности общества. 

Реальных успехов удалось достигнуть только в развитии 
системы наказаний, альтернативных лишению свободы, т.к. 
удельный вес этих наказаний по сравнению с лишением свобо-
ды стал постоянно увеличиваться.

1
 

В целом получилось, что уголовно-исполнительная система 
не перешла к тюрьме, однако начали реализовываться мероприя-
тия, которые должны быть осуществлены при таком переходе. 
Главная задача концепции – отказ от коллективного содержания 
осужденных в виде перехода от исправительных учреждений к 
учреждениям тюремного типа – в целом не была выполнена. 

В результате в Концепцию развития уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации до 2020 года распоряжени-
ем Правительства РФ от 23 сентября 2015 г. № 1877 были внесе-
ны изменения, главное из которых состояло в исключении из 
текста Концепции подраздела 2 раздела III, предусматривающего 
реформирование системы учреждений, исполняющих наказание 
в виде лишения свободы. По сути, исключением этого раздела 
была отменена суть Концепции, т.к. именно в этом разделе пре-
дусматривался отказ от коллективного содержания осужденных 
и замена существующей системы исправительных учреждений 
тюрьмами, колониями-поселениями, воспитательными центрами. 
В декабре 2015 г. решением директора ФСИН России были уп-
разднены комиссии исправительных учреждений по социальным 
лифтам, в связи с чем эта система изменений условий отбывания 
наказаний осужденных практически перестала действовать. Вме-
сте с тем проблемы, связанные с обеспечением режима отбыва-
ния наказания осужденных при отсутствии их достаточной пози-
тивной занятости, остались. Поэтому поиск оптимальной модели 
содержания осужденных продолжается. Не случайно в измене-
ниях, внесенных в текст Концепции, указывалось на необходи-
мость создания условий для постепенного снижения количества 

                                           
1
 См.: Уткин В.А. Альтернативные санкции в России: состояние, 

проблемы и перспективы. М., 2013. 
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осужденных, содержащихся в одном жилом помещении в испра-
вительных учреждениях, прежде всего в воспитательных коло-
ниях. В связи с этим перспективными становятся модели испра-
вительных учреждений гибридного типа с несколькими видами 
режима.

1
 Однако данные мероприятия уголовно-исполнительной 

политики станут возможными только при ее согласованности с 
уголовно-правовой политикой, в частности при внесении необ-
ходимых изменений в уголовное законодательство. 

Таким образом, более обоснованной представляется вы-

сказанная в литературе четвертая позиция, в соответствии с ко-

торой под уголовной политикой следует понимать политику по 

применению уголовных наказаний (карательную политику) и 

других форм уголовной ответственности – условного осужде-

ния (ст.73 УК РФ), отсрочки отбывания наказания (ст.82 УК 

РФ) и др. к лицам, совершившим преступления. Исходя из тако-

го понимания уголовной политики, исследователи в ее содер-

жание включают только деятельность по реализации специаль-

ных мер борьбы с преступностью, применение которых основа-

но на уголовном, уголовно-процессуальном и уголовно-испол-

нительном законодательстве.
2
 Реализация криминологических 

мер предупреждения составляет содержание политики, которую 

некоторые авторы удачно именуют криминологической полити-

кой борьбы с преступностью.
3
  

                                           
1
 См.: II Международный пенитенциарный форум «Преступление, 

наказание, исправление». Рекомендации. С. 3.  
2
 См.: Стручков Н.А. Исправительно-трудовая политика и ее роль в 

борьбе с преступностью. Саратов, 1970. С. 4-5; Загородников Н.И. Со-

ветская уголовная политика. М., 1979. С. 8-10; Сенцов А.Т. Правовые 

формы реализации советской уголовной политики // Актуальные вопросы 

советского права. Казань, 1985. С. 84-85; Беляев Н.А. Уголовно-правовая 

политика и пути ее реализации. Л., 1986. С. 15-23; Полубинская С.В. Це-

ли уголовного наказания. М., 1990. С. 82-83; Бышевский Ю.В. О понятии 

и содержании советской уголовной политики // Актуальные проблемы 

криминализации и декриминализации общественно опасных деяний. 

Омск, 1980. С. 56.  
3
 См., напр.: Бабаев М.М. О соотношении уголовной и криминоло-

гической политики // Проблемы социологии уголовного права. М., 1982; 

Устинов В.С. Система предупредительного воздействия на преступность 

и уголовно-правовая профилактика. М., 1983. С. 20, 29-30; Прозумен-

тов Л.М., Шеслер А.В. Криминология. Общая часть. Томск, 2007. С. 179.  
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Безусловно, ядро уголовной политики составляет деятель-

ность по реализации уголовного наказания, т.е. карательная по-

литика.
1
 Однако не следует все-таки отождествлять уголовную 

политику с карательной политикой. Данное обстоятельство вы-

текает прежде всего из предмета уголовно-правового регулиро-

вания: его содержание образуют не только общественные отно-

шения, возникающие в связи и по поводу совершения преступ-

ления, но и общественные отношения, возникающие в связи с 

правомерным поведением субъектов права.
2
 Особенности пред-

мета уголовного права как отрасли права обуславливают нали-

чие в уголовном законодательстве значительного числа норм, 

стимулирующих позитивное, правомерное поведение личности.
3
 

Поэтому, когда мы утверждаем, что уголовная политика – это 

политика борьбы с преступностью, основанная на применении 

уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполни-

тельного законодательства, мы имеем в виду не только кара-

тельную политику, но и политику борьбы с преступностью, ос-

нованную на применении правовых норм, стимулирующих пра-

вомерное поведение личности. 

Объединение в уголовной политике нескольких видов дея-

тельности по реализации уголовной ответственности и других 

мер уголовно-правового воздействия на преступность послужи-

ло основанием для выделения в литературе несколько десятиле-

тий назад трех основных направлений уголовной политики: 

уголовно-правовой политики, уголовно-процессуальной поли-

тики и политики исправительно-трудовой.
4
 В последующем и в 

                                           
1
 См.: Зубков А.И. Карательная политика России на рубеже тыся-

челетий. М., 2000, С. 12. 
2
 См.: Прохоров В.С., Кропачев Н.М., Тарбагаев А.Н. Механизм 

уголовно-правового регулирования. Красноярск, 1989. С. 26-36. 
3
 См.: Голик Ю.В. Поощрительные нормы и вопросы уголовной по-

литики // Проблемы уголовной политики: советский и зарубежный опыт. 

Красноярск, 1990. С. 142-144; Голик Ю.В. Уголовно-правовое стимули-

рование позитивного поведения: вопросы теории. Новосибирск, 1992. 

С.45-46; Российское уголовное право : курс лекций. Т. 2. Наказание / под 

ред. проф. А.И. Коробеева. Владивосток, 1999. С. 9-19. 
4
 См.: Загородников Н.И. Советская уголовная политика. М., 1979. 

С. 13-14; Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. 

Л., 1970. С. 21-26.  
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настоящий период исследователи стали использовать вместо 

термина «исправительно-трудовая политика» термин «уголов-

но-исполнительная политика».
1
 Это обусловлено тем, что тер-

мин «уголовно-исполнительная политика» является наиболее 

адекватным для отражения политики в области исполнения всех 

видов уголовных наказаний, а термин «уголовно-испол-

нительное право» включает в себя всю совокупность юридиче-

ских норм, на которых эта политика основывается. Вместе с тем 

принцип соединения наказания с мерами исправительного воз-

действия является «сквозным» для реализации всех видов уго-

ловного наказаний.
2
 Такая позиция нормативно закреплена в 

ст. 8 УИК РФ, где в качестве одного из принципов уголовно-

исполнительного законодательства Российской Федерации ука-

зывается принцип соединения наказания с исправительным воз-

действием. Уголовно-исполнительная политика предполагает 

использование профилактического потенциала исполняемого 

уголовного наказания и средств исправительного воздействия – 

режима, воспитательной работы, общественно полезного труда, 

общего образования, профессиональной подготовки и общест-

венного воздействия (ч. 2 ст. 9 УИК РФ). 

Уголовно-процессуальная политика обычно определяется 

в юридической литературе как политика по выработке и приме-

нению процессуальных форм реализации норм уголовного пра-

ва на всех этапах осуществления уголовной ответственности и 

освобождения от нее.
3
 Уголовно-процессуальная политика 

предполагает использование процессуальной формы для реали-

зации уголовно-правовых средств воздействия на преступность. 

Безусловно, основное назначение уголовно-процессуальной по-

литики состоит в процессуальном обслуживании реализации 

                                           
1
 См.: Босхолов С.С. Основы уголовной политики. М., 1999. С. 31; 

Лесников Г.Ю. Уголовная политика Российской Федерации (проблемы 

теории и практики). М., 2004. С. 16; Уголовно-исполнительная политика, 

законодательство и право: современное состояние и перспективы разви-

тия. М., 2014 и др. 
2
 См.: Уткин В.А. Курс лекций по уголовно-исполнительному пра-

ву. Общая часть. Томск, 1995. С. 65-66; Уткин В.А. Уголовно-

исполнительное право. Томск, 2015. С. 15-17. 
3
 См.: Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализа-

ции. С. 23. 
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уголовной ответственности. Однако эта политика охватывает, 

на наш взгляд, и деятельность по процессуальному обеспече-

нию норм уголовного права, стимулирующих правомерное по-

ведение субъектов права. Данное обстоятельство вытекает, как 

уже отмечалось, из особенностей предмета уголовного права 

как отрасли права. Так, предметом уголовно-правового регули-

рования будут действия, совершенные в состоянии необходи-

мой обороны. Реализация уголовно-правовых норм о необходи-

мой обороне происходит в уголовно-процессуальной форме. 

Например, возбужденное уголовное дело может быть прекраще-

но в связи с отсутствием в деянии состава преступления (в связи 

с совершением действий в состоянии необходимой обороны). 

Отметим, что в юридической литературе в качестве особо-

го вида политики предупреждения преступности выделяется 

оперативно-розыскная политика.
1
 Этот вид политики получил 

определенное официальное признание. В частности, в Феде-

ральной целевой программе по усилению борьбы с преступно-

стью на 1996-1997 годы говорилось об осуществлении всерос-

сийских оперативно-профилактических мероприятий против 

преступных формирований и лидеров криминальной среды.
2
 

Основное место в уголовной политике занимает уголовно-

правовая политика, которая представляет собой политику борь-

бы с преступностью, основанную на применении уголовно-

правовых норм, предусматривающих меры уголовной ответст-

венности (уголовное наказание, условное осуждение и т.д.) и 

иные меры уголовно-правового принуждения, а также на при-

менении уголовно-правовых норм, предусматривающих меры, 

стимулирующие позитивное поведение личности. Ядром уго-

ловно-правовой политики является законотворческая и право-

применительная деятельность государства.
3
 

Центральное место уголовно-правовой политики в системе 

уголовной политики определяется тем, что от уголовно-

                                           
1
 См.: Харитонов А.Н. Государственный контроль над преступно-

стью. Омск, 1997. С. 196-237. 
2
 См.: Российская газета. 1996. 24 июля.  

3
 См.: Милюков С.Ф. Об основных характеристиках российской 

уголовно-правовой политики // Актуальные проблемы теории борьбы с 

преступностью и правоприменительной практики. Красноярск, 2001. С. 3.  
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правовой политики прежде всего зависит, какие виды общест-

венно опасных деяний будут названы преступными и какие ме-

ры уголовно-правового воздействия по отношению к ним будут 

установлены.
1
 Тем самым уголовно-правовая политика в глав-

ном и основном предопределяет основные направления, содер-

жание, форму, сферу реализации и развитие уголовно-про-

цессуальной политики и политики уголовно-исполнительной, 

которые не могут существовать вне связи с уголовно-

правовыми мерами воздействия на преступность.  

Термин «содержание уголовной политики» не получил од-

нозначного толкования в юридической литературе. Одни авто-

ры под содержанием уголовной политики понимают принципы 

уголовного законодательства
2
, другие – задачи, стоящие перед 

политикой борьбы с преступностью
3
, третьи – специальные ме-

ры воздействия на преступность
4
, четвертые – правотворческую 

и правоприменительную деятельность
5
 и т.д. 

Такое неоднозначное употребление термина «содержание 

уголовной политики» является, на наш взгляд, закономе6рным, 

поскольку все без исключения исследователи, раскрывая со-

держание уголовной политики, исследуют реальную деятель-

ность, направленную на борьбу с преступностью. Конечно, ха-

рактер этой деятельности определяется неоднозначно в зависи-

мости от того, из какого понимания уголовной политики исхо-

дят авторы. Поскольку мы исходим из того, что уголовная по-

литика – это политика борьбы с преступностью специальными 

мерами, основанными на уголовном, уголовно-процессуальном 

и уголовно-исполнительном законодательстве, содержание уго-

ловной политики, на наш взгляд, составляет деятельность ком-

петентных органов по изданию норм уголовного, уголовно-

процессуального и уголовно-исполнительного права, а также 

                                           
1
 См.: Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика. С. 49-

50; Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен. М., 2009. С. 

202-204. 
2
 См.: Гаухман Л.Д., Ляпунов Ю.И. Понятие советской уголовной 

политики и ее основные направления. М., 1980. С. 4.  
3
 См.: Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализа-

ции. С. 29-30. 
4
 См.: Панченко П.Н. Советская уголовная политика. С. 64-72. 

5
 См.: Коробеев А.И. Советская уголовная политика. С. 50-51. 
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деятельность органов юстиции по их применению. Деятель-

ность по реализации норм указанных отраслей права в других 

формах (исполнение, соблюдение, использование) не составля-

ет, как правило, содержание уголовной политики, поскольку не 

имеет, на наш взгляд, цели борьбы с преступностью. Содержа-

ние собственно уголовно-правовой политики составляют право-

творческая деятельность, деятельность органов юстиции по 

применению уголовного законодательства и деятельность по 

толкованию норм уголовного права как составная часть право-

применительной деятельности.
1
 

Итак, уголовно-правовая политика – это разновидность 

уголовной политики, которая представляет собой противодей-

ствие преступности посредством правотворческой деятельности 

государства по изданию уголовно-правовых норм, деятельности 

по их официальному толкованию, а также деятельности суда и 

органов, оказывающих содействие правосудию (дознания, след-

ствия и т.д.), по применению уголовного закона, предусматри-

вающего наказание, другие формы уголовной ответственности, 

а также иные меры уголовно-правового характера.  

В соответствии с указанным пониманием содержания уго-

ловно-правовой политики следует выделить следующие формы 

ее выражения: уголовное законодательство, акты применения 

уголовно-правовых норм, акты толкования уголовно-правовых 

норм. Доминирующей формой выражения уголовно-правовой 

политики является действующее уголовное законодательство, 

поскольку именно в нем находят воплощение основные прин-

ципы и идеи уголовно-правовой политики, определяется пре-

ступность и наказуемость определенного круга общественно 

опасных деяний.
2
  

Безусловно, что уголовно-правовой политике предшеству-

ет официальная уголовно-правовая доктрина, включающая в се-

                                           
1
 Мы поддерживаем высказанную в юридической литературе точку 

зрения, в соответствии с которой акты судебного толкования правовых 

норм не являются источником права (См., напр.: Черданцев А.Ф. Толко-

вание советского права. М., 1979. С. 150-154). 
2
 См.: Аванесов Г.А. Криминология и социальная профилактика. 

М., 1980. С. 121; Панченко П.Н. Советская уголовная политика. С. 118; 

Горелик А.С. Наказание по совокупности преступлений и приговоров. 

Красноярск, 1991. С. 16-17. 
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бя систему взглядов на противодействие преступности уголов-

но-правовыми средствами. В период существования СССР ос-

новы уголовной и уголовно-правовой политики государства оп-

ределялись директивами КПСС.
1
 После распада СССР была 

осуществлена департизация всех сторон общественной и госу-

дарственной жизни, поэтому документы любой политической 

партии в настоящее время могут содержать лишь уголовно-

правовые идеи, но не могут составлять официальную доктрину 

уголовно-правового характера.  

Вместе с тем некоторые документы политико-норматив-

ного характера, определяющие основные приоритеты деятель-

ности государства в сфере борьбы с преступностью, содержат 

официальную позицию по проблемам уголовной и уголовно-

правовой политики. Например, к этим документам относятся 

утвержденная Указом Президента Российской Федерации от 9 

июня 2010 г. № 690 Стратегия государственной антинаркотиче-

ской политики Российской Федерации до 2020 года, которой 

определена государственная антинаркотическая политика Рос-

сийской Федерации. В пп. «ж» п. 6 Стратегии в качестве основ-

ной задачи указывается на совершенствование нормативно-

правового обеспечения антинаркотической деятельности. 

Именно эта задача побуждает законодателя к постоянному со-

вершенствованию редакции содержащихся в главе 25 УК РФ 

статей, а также к введению в эту главу новых статей, преду-

сматривающих наказуемость наркопреступлений. Важное зна-

чение для уголовно-правовой политики имеет Стратегии нацио-

нальной безопасности, утвержденная Указам Президента Рос-

сийской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683. В ст. 6 этой 

Стратегии национальная безопасность определяется как состоя-

ние защищенности личности, общества и государства от внут-

ренних и внешних угроз, при котором обеспечиваются реализа-

ция конституционных прав и свобод граждан Российской Феде-

рации, достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, 

независимость, государственная и территориальная целост-

ность, устойчивое социально-экономическое развитие Россий-

                                           
1
 См., напр.: Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Советская уголовная 

политика и ее отражение в действующем законодательстве. М., 1979. 

С. 17-33. 
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ской Федерации. В этой же статье указывается, что националь-

ная безопасность включает в себя оборону страны и все виды 

безопасности, предусмотренные Конституцией Российской Фе-

дерации и законодательством Российской Федерации, прежде 

всего государственную, общественную, информационную, эко-

логическую, экономическую, транспортную, энергетическую 

безопасность, безопасность личности. Такое понимание нацио-

нальной безопасности определяет содержание общественной 

безопасности, являющейся родовым объектом преступлений, 

объединенных в разделе IX УК РФ, а также содержание видо-

вых объектов преступлений, которые лежат в основе выделения 

глав этого раздела.
1
  

Некоторые нормативно-правовые акты, содержащие опре-

деление терминов, используемых в уголовном законе, влияют 

на формирование уголовно-правовой политики. Например, зна-

чительные размеры наркотических средств, при которых по-

следние становятся предметом наркопреступлений, предусмот-

ренных главой 25 УК РФ, утверждены постановлением Прави-

тельства РФ от 1 января 2012 г. № 1002. Подобные нормативно-

правовые акты не являются источником уголовного права, т.к. 

они не определяют преступность и наказуемость деяний. Они 

влияют на уголовные правоотношения, определяя сферу и пре-

делы действия уголовного закона.   

В концентрированном виде основные положения россий-

ской уголовно-правовой доктрины нашли отражение в Концеп-

ции уголовно-правовой политики Российской Федерации, под-

готовленной рабочей группой Общественной палаты по содей-

ствию реформам правосудия.
2
 Содержащиеся в этом документе 

положения указывают на необходимость совершенствования 

прежде всего законодательных и правоприменительных аспек-

тов преступления и наказания, которые являются ключевыми 

категориями уголовного законодательства. 

                                           
1
 См., подр.: Елисеев С.А., Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Уго-

ловно-правовая характеристика нарушения правил безопасности на 

взрывоопасных объектах // Вестник Томского государственного универ-

ситета. Право. 2015. № 1 (15). С. 63-75. 
2
 URL: https://www.oprf.ru/discussions/1389/newsitem/17889. 
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Среди основных мер, направленных на совершенствование 

института преступления, Концепция уголовно-правовой поли-

тики РФ предусматривает следующие: установить приоритет 

норм регулятивного законодательства перед уголовным в опре-

делении признаков противоправности деяния; детализировать 

критерии отграничения преступлений от иных правонарушений, 

прежде всего от административных правонарушений; миними-

зировать усмотрение правоприменителя в решении вопроса об 

отграничении преступлений от непреступных деяний; конкре-

тизировать содержание и укрепить юридическое значение нор-

мативной категоризации преступлений; законодательно закре-

пить толкование основных терминов уголовного закона и ос-

новные правила квалификации преступлений и др.  

К основным мерам, направленным на совершенствование 

института уголовного наказания, Концепция уголовно-правовой 

политики РФ относит следующие: упорядочить соотношение 

категорий «уголовная ответственность», «меры уголовно-

правового характера», «уголовное наказание»; согласовать пре-

дусмотренную УК РФ систему мер уголовно-правового харак-

тера с системой правоограничений и запретов, установленных 

для лиц, совершивших преступления, в законодательстве иной 

отраслевой принадлежности; оптимизировать систему и содер-

жание основных уголовных наказаний, разработать обособлен-

ную систему дополнительных наказаний, согласованную с сис-

темой иных мер уголовно-правового характера; разработать 

систему оснований, условий и мер ответственности юридиче-

ских лиц за преступления, совершенные в интересах этих лиц 

их представителями; обеспечить последовательную дифферен-

циацию уголовной ответственности при установлении санкций 

статей Особенной части УК РФ; оптимизировать объемы и пре-

делы усмотрения суда при назначении уголовного наказания и 

иных мер уголовно-правового характера и др. 

Отметим, что не все положения Концепции уголовно-

правовой политики Российской Федерации реализуются в оди-

наковой степени. Достаточно последовательно реализуются по-

ложения, направленные на ограничение усмотрения суда при 

назначении уголовного наказания. Что касается установления 

уголовной ответственности юридических лиц, то этот вопрос 

только обсуждается в теории уголовного права. Одни исследо-
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ватели приводят аргументы в пользу установления уголовной 

ответственности юридических лиц. Основными из этих аргу-

ментов являются следующие: общественно опасная деятельность 

юридических лиц в современной России приобрела значитель-

ные масштабы и наносит большой вред экономической и эколо-

гической безопасности страны, который по масштабам превос-

ходит вред, причиненный отдельными физическими лицами; су-

ществующая система санкций в административном, налоговом и 

других отраслях законодательства не соответствует размеру вре-

да, причиненного юридическими лицами; привлечение к уголов-

ной ответственности руководителей юридических лиц за престу-

пления, фактически совершенные организациями, представляет 

собой объективное вменение, т.к. они действуют в соответствии 

со сложившейся практикой и не могут ничего изменить, даже 

осознавая вредность деятельности юридического лица. В качест-

ве видов уголовных наказаний, которые могут быть применены к 

юридическим лицам, исследователи предлагают штраф, лишение 

права заниматься определенной деятельностью и ликвидацию, 

конфискацию имущества юридического лица.
1
 

Другие исследователи не принимают концепции уголовной 

ответственности юридических лиц и выдвигают против нее це-

лый ряд весомых аргументов, а именно: такая ответственность 

позволит уйти от уголовной ответственности руководителям 

конкретных предприятий, которые наносят вред, прежде всего 

экологии; институт уголовной ответственности юридических 

лиц не согласуется с другими институтами уголовного права, 

которые традиционно ориентированы на личную ответствен-

ность физических лиц (прежде всего речь идет о понятии дея-

ния и вины юридических лиц, которые не могут быть представ-

лены в виде физического проявления преступления и психиче-

ского отношения к нему, также о понятии наказания, которое 

носит личностный характер, а санкции, применяемые к юриди-

                                           
1
 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации (Общая часть): 

проект / И.М. Гальперин и др. М., 1994. С. 8;. Волженкин Б.В. Уголовная 

ответственность юридических лиц. СПб., 1998. С. 15-11; Наумов А.В. 

Российское уголовное право. Общая часть : курс лекций. М., 2000. 

С. 189-202; Минин Р.В. Институт уголовной ответственности юридиче-

ских лиц в России: проблемы обусловленности и регламентации : авто-

реф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Тюмень, 2008. С. 8-9, 15-16. 
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ческим лицам, не носят личностного характера); круг преступ-

лений, которые могут быть совершены юридическими лицами, 

является незначительным (некоторые экологические и эконо-

мические преступления, преступления, связанные с нарушением 

правил производства определенного рода работ или эксплуата-

цией крупномасштабных источников повышенной опасности, в 

ряде случаев коррупционные преступления), поэтому не стоит 

из-за этого изменять институты уголовного права, традиционно 

ориентированные на личную ответственность физических лиц; 

наиболее эффективными санкциями в отношении юридических 

лиц являются санкции в виде штрафов, которые применяются в 

рамках других отраслей законодательства (налогового, граж-

данского, административного и т.д.); зарубежный опыт уголов-

ной ответственности юридических лиц (Австралия, Англия, 

США, Канада, Польша, Франция и др.) не показал эффектив-

ность этого института (уголовные процессы с участием юриди-

ческих лиц сопровождаются большими материальными затра-

тами для налогоплательщиков и длятся по нескольку лет, со-

пряжены с масштабной коррупцией).
1
 

На наш взгляд, наиболее конструктивным выходом явля-

ется ныне существующий подход в российском законодательст-

ве, при котором в результате вредоносной деятельности юриди-

ческих лиц они несут гражданско-правовую или администра-

тивную ответственность, формы реализации которой, безуслов-

но, нуждаются в совершенствовании, а физические лица, пред-

ставители этих организаций, несут уголовную ответственность 

за принятие уголовно наказуемых решений. Этот вывод обу-

словлен тем, что основания юридической ответственности юри-

дических лиц и физических лиц за причиненный вред различны, 

следовательно, должны быть различными применяемые к  ним 

санкции не только по форме реализации, но и по отраслевой 

принадлежности.
2
 

                                           
1
 См.: Павлов В.Г. Субъект преступления в уголовном праве. СПб., 

1999. С. 26-29; Уголовное право. Общая часть : учебное пособие / под 

ред. А.В. Шеслера. Тюмень, 2008. С. 139; Уголовное право. Общая часть 

: учебник / отв. ред. А.Н. Тарбагаев. М., 2016. С. 140.  
2
 См. подр.: Шеслер А.В. Проблемы установления уголовной 

ответственности юридических лиц в российском уголовном зако-

нодательстве // Всероссийский криминологический журнал. 2017. № 2.  
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Обращаясь к уголовно-исполнительной политике, необхо-

димо отметить, что она отражает совокупность представлений о 

направлениях и средствах воздействия на состояние деятельно-

сти уголовно-исполнительной системы и реализации норм пе-

нитенциарного законодательства в целях повышения их эффек-

тивности. Опираясь на раздел II Концепции развития уголовно-

исполнительной системы до 2020 года, утвержденной распоря-

жением Правительства Российской Федерации от 14 октября 

2010 г. № 1772-р (в редакции от 23 сентября 2015 г.), можно ре-

зюмировать, что критериями такой эффективности (примени-

тельно к пенитенциарной системе России) могут выступать: 

1) повышение эффективности работы учреждений и органов, 

исполняющих наказания, с учетом международных стандартов 

обращения с осужденными и потребностей общественного раз-

вития; 2) сокращение рецидива преступлений, совершенных ли-

цами, отбывшими наказание в виде лишения свободы; 3) гума-

низация условий содержания лиц, заключенных под стражу, и 

лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, повыше-

ние гарантий соблюдения их прав и законных интересов. При 

этом уголовно-исполнительная политика должна рассматри-

ваться в двух аспектах – как стратегия государства в сфере ис-

полнения уголовных наказаний и как система установок, мер и 

методов, с помощью которых реализуются соответствующие 

программные задачи, предусмотренные, например, Концепцией 

федеральной целевой программы «Развитие уголовно-

исполнительной системы (2017-2025)», утвержденной распоря-

жением Правительства РФ от 23 декабря 2016 г. № 2808-р. Так-

же важно отметить, что уголовно-исполнительная политика 

способна учитывать положительный опыт общемировой и, в ча-

стности, европейской пенитенциарной практики и доктрины, 

позитивные достижения отечественной системы исполнения 

уголовных наказаний, потребности общественного развития, 

«обязана сохранять свои национальные черты, базирующиеся 

на собственном многовековом опыте и науке, общественном 

сознании, представлениях и культуре своего народа»
1
. Также 

                                           
1
 Смирнов Л.Б. Актуальные проблемы уголовной и уголовно-

исполнительной политики России в условиях криминализации общества 

и международной глобализации // Современная уголовная политика: по-
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специалистами в области теории правовой политики указывает-

ся на её основное требование – органичность, то есть соответ-

ствие не случайным, поверхностным, частным интересам и 

модным идеологиям, а живой интуиции творческого совершен-

ствования социальной жизни при помощи правовых средств.
1
 

С учетом двуаспектности уголовно-исполнительной поли-

тики возможно сформулировать её базовое определение: обу-

словленная общим политическим курсом тактика и стратегия 

деятельности государства в сфере исполнения уголовных нака-

заний и применения иных мер уголовно-правового характера, 

выражающая его позицию по ключевым положениям правового 

регулирования уголовно-исполнительных отношений, гармо-

нично сочетающаяся с цивилизационным пенитенциарным опы-

том и потребностями общественного развития, направленная на 

повышение эффективности деятельности всей уголовно-испол-

нительной системы. В унисон изложенному определению мож-

но привести характеристику уголовно-исполнительной полити-

ки, данную Л.Б. Смирновым, который отмечает, что она «явля-

ется частью общей политики государства, синтезирующей в се-

бе как традиции, так и противоречия дореволюционной, совет-

ской исправительно-трудовой политики, а также и особенные 

черты уголовно-исполнительной политики ведущих европей-

ских государств»
2
. Указанному определению корреспондирует 

понимание уголовно-исполнительной политики, представляю-

щей «собой основу, на которой формируется и развивается уго-

ловно-исполнительное законодательство, а равно осуществляет-

ся практическая деятельность учреждений и органов, испол-

няющих уголовные наказания и иные меры уголовно-правового 

характера»
3
. 

                                                                                                                                
иск оптимальной модели : материалы VII Российского конгресса уголов-

ного права (31 мая 1 июня 2012 года). М.: Проспект, 2012. С.  529. 
1
 См.: Малько А.В., Трофимов А.В. Правовая политика в современ-

ной России: проблемы доктринального понимания и формирования // Го-

сударство и право. 2013. № 2. С. 7. 
2
 Смирнов Л.Б. Актуальные проблемы... С. 523.  

3
 Грушин Ф.В. Влияние системы факторов на развитие уголовно-

исполнительной политики и уголовно-исполнительного законодательства 

Российской Федерации : монография / под науч. ред. В.И. Селиверстова. 

М.: ИНФРА-М, 2017. С. 5. 
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Научное обоснование правовых нововведений в уголовно-

исполнительной политике необходимо выстраивать на основе 

концептуализации правовых решений. Не случайно специали-

сты, занимающиеся исследованием уголовно-исполнительной 

политики, отмечают, что одной из её задач должно выступать 

«формирование научной концепции, определяющей оптималь-

ную систему реформирования уголовно-исполнительного зако-

нодательства и основные направления совершенствования 

практики его применения»
1
. Именно концептуальный подход, 

при котором учитываются основные закономерности функцио-

нирования европейских пенитенциарных систем, позволяет яв-

ственно выразить квинтэссенцию уголовно-исполнительной по-

литики, отсечь от неё простой набор правотворческих и право-

применительных действий, не охватываемых единой концепту-

альной логикой и, соответственно, слабо предвосхищающих ис-

комый эффект их практической реализации. Как справедливо 

отмечает Л.В. Головко, «замена одной модели другой не должна 

быть формальной, она должна сопровождаться трансформацией 

самой философии лишения свободы»
2
. 

При этом содержание такого анализа, безусловно, нахо-

дится в единой связке с основополагающими идеями уголовно-

го права, которые также должны найти закрепление в Концеп-

ции развития уголовного законодательства Российской Федера-

ции. Не случайно разработчиками научной модели указанной 

Концепции указывается на необходимость отхода от доминиро-

вания «социологической» школы уголовного права, тщательно-

го анализа судейского усмотрения при конструировании санк-

ций, введении балльной системы наказаний и дальнейшее со-

вершенствование наказаний, альтернативных лишению свобо-

ды.
3
 При этом Концепция выступает именно научно-идейной 

                                           
1
 Демидова О.В. Определение целей и принципов уголовно-

исполнительной политики с учетом международных стандартов // Уго-

ловно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2010. 

№ 5. С. 27. 
2
 Головко Л.В. Пенитенциарная политика, гуманизм и экономика // 

Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2011.  

№ 5. С. 29-30. 
3
 См.: Бибик О.Н. Концепция развития уголовного законодательст-

ва РФ как основа для формирования новой модели государственного 
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основой уголовно-правовой политики.
1
 Ведь, как указывает 

М.П. Клейменов, первостепенной целью уголовно-правовой по-

литики выступает «определение концептуальных основ уголов-

но-правовой борьбы с преступностью. Здесь большое значение 

имеет проработка вопросов идеологии борьбы с преступностью, 

поскольку именно концепция олицетворяет собой идеологиче-

скую основу уголовно-правовой политики, несет на себе печать 

современной политической идеологии»
2
. 

Целевая установка уголовно-исполнительной политики 

предопределяется тем, что стратегическим направлением уго-

ловно-исполнительной политики является повышение фактора 

прав человека в деятельности отечественной пенитенциарной 

системы, а также повышение эффективности системы наказаний 

как связанных, так и не связанных с изоляцией от общества, ин-

ституционализация и затем активное и качественное использо-

вание различных исправительных программ обращения с осуж-

денными и новых методов оценки их исправимости (в том числе 

применительно к институту условно-досрочного освобожде-

ния), осуществление должного постпенитенциарного надзора за 

лицами, освобожденными из мест лишения свободы.  

 

 
  

                                                                                                                                
управления в сфере противодействия преступности // Современная уго-

ловная политика: поиск оптимальной модели : материалы VII Российско-

го конгресса уголовного права (31 мая- 1 июня 2012 года). М.: Проспект, 

2012. С. 16-18. 
1
 См.: Коробеев А.И. Уголовно-правовая политика современной 

России в сфере законотворчества: «свободная в своей причине?» // Со-

временные проблемы уголовной политики : материалы V Международ-

ной научно-практической конференции / под редакцией А.Н. Ильяшенко. 

Краснодар, 2014. С. 71-81. 
2
 Клейменов М.П. Понятие уголовно-правовой политики // Вестник 

Омского университета. Серия «Право». 2009. № 4. С. 27.  
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§ 2. МЕТОДЫ РЕАЛИЗАЦИИ  

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

Методы уголовно-правовой политики являются средства-

ми ее реализации. Каждый вид деятельности, составляющий со-

держание уголовно-правовой политики, реализуется особыми 

методами. Правотворческая деятельность – через криминализа-

цию, декриминализацию, пенализацию и депенализацию дея-

ний, а также через дифференциацию уголовной ответственности 

и уголовного наказания; правоприменительная деятельность – 

через индивидуализацию уголовной ответственности и уголов-

ного наказания, а также через правоприменительную депенали-

зацию деяний; деятельность по толкованию уголовного законо-

дательства – способами, с помощью которых уясняется и разъ-

ясняется содержание и смысл уголовно-правовых норм. 

Криминализация как процесс представляет собой выявле-

ние определенных видов общественно опасного поведения лю-

дей в обществе и обоснование необходимости противодействия 

им с помощью уголовного закона. Криминализация как резуль-

тат представляет собой фиксацию этих деяний в уголовном за-

коне как преступных и уголовно наказуемых. Декриминализация 

как процесс представляет собой выявление тех видов деяний, 

которые уголовным законом признаются преступными и уго-

ловно наказуемыми, однако которые по различным причинам 

утратили свою общественную опасность либо борьба с которы-

ми средствами уголовного закона невозможна или нецелесооб-

разна. Декриминализация как результат представляет собой ис-

ключение определенных видов деяний из уголовного закона как 

преступных и уголовно наказуемых.
1
 Такие деяния могут быть 

признаны правонарушениями, влекущими не уголовную, а иные 

виды юридической ответственности, например административ-

ную, либо могут быть признаны правомерными деяниями.  

                                           
1
 См.: Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика. С. 59; 

Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Криминология. Общая часть. Красно-

ярск, 1997. С. 243-245; Наумов А.В. Российское уголовное право : курс 

лекций: в 2 т. Т. 1: Общая часть. М., 2004. С. 161; Прозументов Л.М. 

Криминализация и декриминализация деяний. Томск, 2012. С. 6 -8; Ло-

пашенко Н.А. Указ. соч. С. 91-92. 
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Пенализация деяний вытекает из предшествующей крими-

нализации и представляет собой установление конкретного вида 

и размера уголовного наказания, условий его применения за со-

вершение деяний, признанных преступными. Депенализация 

представляет собой отмену уголовного наказания за декрими-

нализированное деяние.
1
 Несмотря на то, что пенализация и де-

пенализация тесно связаны с криминализацией и декриминали-

зацией деяний, они представляют собой относительно само-

стоятельные явления. В частности, распространенная судебная 

практика, связанная с применением мер уголовно-правового 

воздействия, альтернативных уголовному наказанию (условного 

осуждения, отсрочки отбывания наказания и т.д.), за какой-либо 

вид преступления приводит к его фактической депенализации, 

несмотря на остающуюся его криминализацию. Такую депена-

лизацию следует относить к правоприменительному методу 

реализации уголовно-правовой политики. 

Потребность в криминализации вытекает из существова-

ния или появления в обществе новых видов общественно  опас-

ных деяний, противодействие которым невозможно без уголов-

но-правового воздействия на них. Декриминализация является 

следствием отпадения у общества потребности в уголовно-

правовой охране определенных общественных отношений через 

криминализацию посягающих на них деяний в силу утраты та-

кими деяниями свойства общественной опасности либо в силу 

невозможности или нецелесообразности воздействия на эти дея-

ния с помощью уголовного закона. Это означает, что при крими-

нализации и декриминализации деяний законодатель руково-

дствуется их обоснованностью, которая означает следующее.  

Прежде всего, криминализация возможна только такого 

деяния, которое является общественно опасным. Если какое-

либо деяние перестало быть общественно опасным, оно должно 

быть декриминализировано. В силу указанных обстоятельств 

мы присоединяемся к позиции тех исследователей, которые 

считают общественную опасность обязательным признаком 

преступления, причем признаком сущностным, раскрывающим 

                                           
1
 См.: Прозументов Л.М. Криминализация и декриминализация 

деяний. С. 6-7. 
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его социальную природу.
1
 Содержание общественной опасности 

преступления в литературе обычно связывается с тем, что в ре-

зультате совершения преступления всегда происходят или мо-

гут произойти негативные изменения в объекте посягательства.
2
  

А.И. Марцев не соглашается с такой содержательной характе-

ристикой общественной опасности преступления и считает, что 

нужно различать два разных последствия преступления: пер-

вичное, состоящее в причинении вреда охраняемым уголовным 

законом объектам, и вторичное, состоящее в способности каж-

дого преступления в отдельности и всех преступлений, вместе 

взятых, обладающих свойствами прецедента, производить в 

обществе существенные отрицательные социальные изменения. 

По мнению исследователя, первый вид последствий следует 

обозначать категорией «общественная вредность», которая 

служит основой возникновения общественной опасности пре-

ступления, сама общественная опасность есть вторичное по-

следствие преступления.
3
  

Укажем, что наступивший вред, действительно, не состав-

ляет общественной опасности преступления, т. к. общественная 

опасность – это то, что существует в потенции, это угроза вреда 

в будущем. Прав автор и в том, что термин «вредность», обо-

значающий уже наступивший вред, не может характеризовать 

общественную опасность преступления, т.к. вред лишь служит 

предпосылкой общественной опасности. Вместе с тем термин 

«вредоносность» вполне адекватно отражает содержательную 

сторону общественной опасности преступления, означает, что 

любое преступление способно порождать негативные для обще-

                                           
1
 См.: Красиков Ю.А., Алакаев А.М. Понятие преступления. Мно-

жественность преступлений. М., 1996. С. 62; Марцев А.И. Общие вопро-

сы учения о преступлении. Омск, 2000. С. 14-17. 
2
 См.: Кузнецова Н.Ф. Значение преступных последствий. М., 1958. 

С. 18-25; Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. 

С. 131-137; Михлин А.С. Последствия преступления. М., 1969. С. 16, 76; 

Прохоров В.С. Преступление и ответственность. Л., 1984. С.  20-23; Ко-

валев М.И. Проблемы учения об объективной стороне состава преступ-

ления. Красноярск, 1991. С. 62-63; Землюков С.В. Уголовно-правовые 

проблемы преступного вреда. Новосибирск, 1991. С. 24; Наумов А.В. 

Уголовное право. Общая часть. М., 1996. С. 118, 163.  
3
 См.: Марцев А.И. Указ. соч. С. 3, 5-10. 
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ства последствия. Кроме того, такая способность является не 

последствием (имеющиеся последствия уже не являются угро-

зой), а свойством преступления. Непоследовательной является 

позиция А.И. Марцева в отношении такого свойства преступно-

го деяния, как его прецедентность. С одной стороны, автор ука-

зывает на это свойство преступления, с другой стороны, не счи-

тает его содержательной характеристикой общественной опас-

ности преступления. 

В этой связи отметим, что П.А. Фефеловым высказан про-

тивоположный взгляд на сущность общественной опасности 

преступления, в соответствии с которым она состоит не во вре-

доносности преступного деяния, а в том, что оно обладает свой-

ством прецедента, т.е. свойством человеческой практики, приме-

ром для подражания, возможности повторения в будущем.
1
 Эта 

позиция аргументируется тем, что иначе невозможно обосновать 

общественную опасность покушения, действий соучастников, 

преступлений с формальными составами.
2
  Идею автора о том, 

что преступление опасно в силу своего прецедентного характера, 

безусловно, следует поддержать. Бессмысленно запрещать под 

страхом уголовного наказания отдельные эксцессы человеческо-

го поведения, которые никогда не повторятся или возможность 

повторения которых крайне незначительна, лишь на том основа-

нии, что ими причинен вред. Причем чем выше вредоносность 

деяния, тем меньше может быть его прецедентность для призна-

ния его преступлением. Например, государственная измена (ст. 

275 УК РФ) совершается редко, но ее вредоносность очень вели-

ка. Однако нельзя согласиться с тем, что сущность обществен-

ной опасности преступления состоит прежде всего в его преце-

дентности. Любой вид человеческого поведения, несмотря на 

воплощение в нем свойств человеческой практики, не может 

быть криминализирован, если не обладает свойством вредонос-

ности. Именно это свойство служит основной составляющей об-

щественной опасности преступления и предопределяет общест-

венную опасность прецедентности деяния. 

                                           
1
 См.: Фефелов П.А. Уголовно-правовая концепция борьбы с пре-

ступностью. Екатеринбург, 1999. С. 52-63, 66-67, 71-72, 74. 
2
 Там же. С. 52-53. 
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Таким образом, содержательная характеристика общест-

венной опасности преступления раскрывается, во-первых, через 

его вредоносность, т.е. через способность преступления порож-

дать негативные для общества последствия, во-вторых, через 

его прецедентность, т.е. через наличие у преступления свойств 

человеческой практики, возможности повторения подобных ему 

деяний в будущем.
1
 

В литературе часто говорится о том, что общественная 

опасность – это свойство не только преступления, но и иных 

правонарушений, т.к. все они способны причинять вред.
2
 Полу-

чается, что законодатель произвольно решает вопрос о том, ка-

кое деяния является преступлением, а какое правонарушением. 

Вместе с тем преступление должно быть уголовно-противо-

правным деянием прежде всего по своей правовой природе, по 

своему социальному качеству. В этой связи уместно вспомнить 

критику К. Марксом решения рейнского ландтага, которым в 

угоду частным владельцам лесов принят закон о том, что хище-

ние валежника или собирание хвороста подводится под понятие 

кражи и наказывается как порубка леса. В статье «Дебаты по 

поводу закона о краже леса» автор утверждал: «Вам ни в какой 

мере не удастся заставить нас поверить в наличие преступления 

там, где нет преступления»
3
,  «Закон не свободен от общей для 

всех обязанности говорить правду», «Правовая природа вещей 

поэтому не может приспосабливаться к закону – закон, напро-

тив, должен приспосабливаться к ней», «Ландтаг отбрасывает 

… всякое различие между собиранием валежника, нарушением 

лесных правил и кражей леса»
4
, «… безусловный долг законо-

дателя не превращать в преступление то, что имеет характер 

проступка»
5
. Когда меняется правовая природа деяния и деяние 

произвольно превращается в преступление, то и наказание тоже 

теряет свою правовую природу, перестает быть таковым по су-

                                           
1
 См. подр.: Шеслер А.В. С. Криминологические и уголовно-

правовые аспекты групповой преступности. Тюмень, 2005. С. 10 -21. 
2
 См., напр.: Прозументов Л.М. Криминализация и декриминализа-

ция деяния. С. 22-23. 
3
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 122. 

4
 Там же. С. 122-123. 

5
 Там же. С. 122-123. 



Мальков С.М., Шеслер А.В., Тепляшин П.В. Уголовно-правовая и уголовно-исполнительная 
политика Российской Федерации : монография. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2018.  

 

 
———          38          ——— 

ти. «Народ видит наказание, но не видит преступление», – ут-

верждает К. Маркс.  

Очевидно, критикуемый взгляд вытекает из того, что об-

щественная опасность – категория оценочная. Поэтому нередко 

достаточно сложно определить, является деяние общественно 

опасным и подлежащим криминализации или общественно 

вредным и подлежащим отнесению к иным правонарушениям. 

Законодатель в значительном числе случаев формализует обще-

ственную опасность преступления через признаки состава пре-

ступления в целях единообразного применения закона. К числу 

этих признаков законодатель относит следующие.  

1) размер вреда. Например, причинение тяжкого вреда 

здоровью человека является обязательным признаком состава 

преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ. При отсутст-

вии такого вреда деяние образует административное правона-

рушение. Превышение должностных полномочий является пре-

ступлением (ст. 286 УК РФ), если оно повлекло существенное 

нарушение прав и законных интересов. При отсутствии этих 

признаков деяние признается дисциплинарным проступком;  

2) способ совершения преступления. Например, ст. 7.27 

КоАП РФ не относит к административно наказуемому хищению 

грабеж (ст. 161 УК РФ) и разбой (ст. 162 УК РФ) на любую 

сумму в силу повышенной опасности применяемого при их со-

вершении способа хищения (соответственно открытого способа 

хищения и нападения в целях хищения с применением насилия, 

опасного для жизни или здоровья потерпевшего, либо с угрозой 

применения такого насилия) по сравнению с кражей (ст. 158 УК 

РФ), мошенничеством (ст. 159-159.6 УК РФ), присвоением и 

растратой (ст.160 УК РФ); 

3) свойства субъективной стороны. Например, уголовно 

наказуемым является только умышленное причинение легкого 

вреда здоровью (ст. 115 УК РФ), неосторожное причинение та-

кого вреда влечет только гражданско-правовую ответственность 

(ст. 1085 ГК РФ); 

4) характер вреда. Например, телесная неприкосновен-

ность наказуема сама по себе без вреда здоровью (ст. 116 УК 

РФ), психическая неприкосновенность, если она не сопряжена с 

другими преступлениями (например, с изнасилованием – ст. 131 

УК РФ) либо со свойствами специального потерпевшего (на-
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пример, лиц, участвующих в осуществлении правосудия, – 

ст. 296 УК РФ), – только в тех случаях, если есть угроза убий-

ством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК 

РФ). В случае угрозы причинить другие виды вреда возможна 

гражданско-правовая ответственность в виде компенсации мо-

рального вреда (ст. 151, 1100 ГК РФ); 

5) повторность деяния. Например, незаконное использова-

ние средств индивидуализации товаров (работ, услуг) считается 

преступлением, когда оно совершено неоднократно (ст. 180 УК 

РФ). При отсутствии признака неоднократности деяние счита-

ется административным правонарушением (ст. 14.10 КоАП РФ). 

В отдельных случаях общественную опасность образует по-

вторность деяния, сопряженная с административной преюдици-

ей. Например, в ст. 151.1 УК РФ розничная продажа алкоголь-

ной продукции несовершеннолетним считается преступлением, 

если она совершена неоднократно, т.е. после того, как совер-

шившее это деяние лицо было подвергнуто административному 

наказанию за аналогичное деяние, в период, когда лицо счита-

ется повергнутым административному наказанию. Мелкое хи-

щение законодатель относит к преступлениям также в  том слу-

чае, если совершившее его лицо ранее было повергнуто адми-

нистративному наказанию за мелкое хищение (ст. 158.1 УК 

РФ). При отсутствии административной преюдиции в указан-

ных случаях деяние считается административным правонару-

шением (ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ); 

6) смешанные критерии. Так, ст.7.27 КоАП РФ относит к 

административно наказуемому хищению деяния, исходя из спо-

соба совершения хищения (только кражу, мошенничество, при-

своение и растрату), размера вреда (хищение на сумму до 2500 

руб. включительно), а также из отсутствия квалифицирующих 

признаков, характеризующих субъектный состав (группа лиц, 

профессионализм преступника при хищении из одежды, сумки 

и ручной клади и др.), характер ущерба (нарушение неприкос-

новенности жилища и др.) и др.  

Однако не во всех случаях законодателю удается формали-

зовать содержание общественной опасности преступления, в 

связи с чем он прибегает к оценочным признакам при характе-

ристике состава преступления. Например, злоупотребление 

должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) является престу-
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плением, если оно совершено по мотивам корыстной или иной 

личной заинтересованности и повлекло существенное наруше-

ние прав и законных интересов. При отсутствии этих признаков 

деяние признается дисциплинарным проступком. Однако эти 

признаки являются оценочными, что затрудняет единообразное 

применение ст. 285 УК РФ в силу различного их понимания 

субъектами уголовного закона. Безусловно, что законодателю 

нужно стремиться к тому, чтобы оценочные признаки опреде-

ляли не основание уголовной ответственности (признаки ос-

новного состава преступления), а основания ее дифференциа-

ции (признаки привилегированного или квалифицированного 

состава преступления). 

В связи с рассмотрением свойства общественной опасно-

сти деяния, лежащего в основе его криминализации, отметим 

следующее. В начале 1990-х гг. в соответствии с либеральными 

тенденциями в науке уголовного права исследователи стали вы-

сказывать мысль о том, что необходимо отказаться от матери-

ального признака преступления, лежащего в основе его законо-

дательного определения, что должно остаться только формаль-

ное понятие преступления, что преступность проявляется толь-

ко в деяниях, признаваемых преступными законодателем «здесь 

и сейчас». В качестве аргументов сторонниками критикуемой 

позиции указывалось, что общественная опасность не является 

величиной постоянной; материальный признак позволяет зако-

нодателю назвать преступным любое деяние, вторгающееся в 

сферу государственных интересов.
1
 Отметим, что идея о фор-

мальном подходе к определению преступления сама по себе не 

нова, т. к. подобные взгляды высказывались ранее. В частности, 

русско-американский юрист и социолог П.А. Сорокин еще в 

1914 г. в работе «Преступление и кара, подвиг и награда» ут-

верждал, что «какой-нибудь акт является преступлением не по 

                                           
1
См.: Понятовская Т.Г. Концептуальные основы уголовного права 

России: история и современность. Ижевск, 1994. С. 76-86; Гилинский 

Я.И. Девиантность, преступность, социальный контроль.  СПб., 2004. 

С. 242. 



 
ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

 

 
———          41          ——— 

своей «извечной» природе, а просто потому, что он оскорбляет 

и нарушает чьи-то шаблоны» 
1
.  

В связи с высказанными аргументами укажем, что содер-

жательно признак общественной опасности преступления, дей-

ствительно, не всегда является постоянным, т.к. изменяются со-

циальные условия, лежащие в основе уголовно-правового за-

прета. Это влечет динамизм уголовного закона, который реаги-

рует на появление новых отношений (например, в сфере ком-

пьютерной информации) или на их качественное изменение 

(например, в сфере экономики), а также на правовую оценку 

отдельных видов поведения. Таким образом, меняется содержа-

ние общественной опасности преступления, а за этим – его за-

конодательное (формальное) описание. Однако криминализиро-

вать деяние можно лишь тогда, когда оно по своим объектив-

ным свойствам является преступлением. Кроме того, общест-

венная опасность основного круга деяний – величина постоян-

ная, т.к. основную группу преступлений составляют корыстные 

и насильственные преступления, связанные с нарушением запо-

ведей, содержащихся ещё в Ветхом Завете («не убивай», «не 

прелюбодействуй», «не кради» и т. д.).  

Законодатель в угоду либеральным тенденциям сделал оп-

ределенные шаги, заменив оценочный материальный признак 

преступления, его общественную опасность, на формализован-

ный признак – вид и размер наказания (ст. 15 УК РФ), который 

может быть назначен за преступление. Кроме того, законода-

тель предоставил суду право изменять категорию преступления 

на менее тяжкую (ч. 6 ст.15 УК РФ). В результате получилось, 

что в основе отнесения преступления к категории определенной 

тяжести лежит не его материальный признак – общественная 

опасность, превращающийся в некоторую условность, а субъек-

тивное усмотрение правоприменителя. 

Последовательное практическое воплощение критикуемой 

позиции будет означать произвольное изменение круга пре-

ступных деяний в соответствии с сиюминутными потребностя-

ми правящей элиты, а не в связи с представлениями о преступ-

                                           
1
 Сорокин П.А. Преступление и кара, подвиг и награда. М., 2006. 

С. 209. 
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лении как о грехе, как о преступлении (нарушении) общеприня-

тых заповедей, содержащихся ещё в Ветхом Завете.  

Резюмируя изложенное, следует отметить, что обществен-

ная опасность является сущностным свойством только преступ-

ления. 

Кроме свойства общественной опасности деяния законода-

тель при его криминализации и декриминализации учитывает 

также другие обстоятельства.  

1. Деяние подлежит криминализации, если оно, обладая 

свойством прецедента, вместе с тем не стало не только нормой 

поведения, но и не стало широко распространенным. В против-

ном случае деяние перестает носить характер поведения, откло-

няющегося от социальных норм (даже если оно способно влечь 

негативные для общества последствия), а с реализацией уголов-

ного наказания за такое поведение не сможет справиться систе-

ма уголовной юстиции. Иллюстрацией сказанному может слу-

жить декриминализация таких деяний, как изготовление и хра-

нение без цели сбыта крепких спиртных напитков домашней 

выработки, а также аппаратов для их выработки (ч.ч. 1 и 2 

ст. 158 УК РСФСР 1960 г.), которые приобрели массовый ха-

рактер в связи с непродуманным сокращением советским руко-

водством с 1985 г. государственного производства спиртных 

напитков, породившим их дефицит. 

2. Криминализация (декриминализация) должна соответст-

вовать общему направлению уголовно-правовой политики. Так, 

логичной является отмена уголовной ответственности за част-

ную предпринимательскую деятельность и коммерческое по-

средничество (ст. 153 УК РСФСР 1960 г.) и, наоборот, установ-

ление уголовной ответственности за злоупотребления при эмис-

сии  ценных бумаг (ст. 185 УК РФ),  незаконное использование 

средств индивидуализации товаров (работ, услуг), предусмот-

ренное ст. 180 УК РФ, в связи с тем, что уголовно-правовая по-

литика в современной России в значительной мере ориентиро-

вана на охрану рыночных отношений.  

3. Криминализация деяния должна подкрепляться други-

ми, не уголовно-правовыми средствами: социально-экономи-

ческими, политическими, идеологическими, организационными. 

При отсутствии этого обстоятельства криминализация стано-

вится бессмысленной. Так, практически не применялась ст. 223 
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«Загрязнение водоемов и воздуха» УК РСФСР 1960 г., так как 

не было полностью экологически безопасных технологий про-

изводства. УК РФ содержит нормы, предусматривающие ответ-

ственность за эти деяния (ст. 250, 251), однако они также редко 

применяются по указанной выше причине. 

4. В обществе отсутствуют эффективные средства воздей-

ствия на криминализируемое деяние кроме уголовного закона. 

Игнорирование этого обстоятельства приводит к неэффективно-

сти уголовно-правового запрета. Например, ч. 2 ст. 85 УК 

РСФСР 1960 г. предусматривала уголовную ответственность 

лишь за факт создания угрозы наступления тяжелых последст-

вий в результате нарушения безопасности движения и эксплуа-

тации транспорта. Из-за строгости санкции этой нормы (до трех 

лет лишения свободы) выявленные факты таких нарушений 

влекли, как правило, меры дисциплинарного воздействия. Ра-

зумно, что ст. 263 УК РФ не предусматривает наказание лишь 

за сам факт создания подобной угрозы.  

5. При криминализации должны быть учтены возможности 

правоохранительных органов, прокуратуры и суда, связанные с 

реализацией уголовно-правового запрета (регистрацией, рас-

крытием и расследованием деяния, осуждением лица, его со-

вершившего, исполнением назначенного судом наказания и т.д.).  

6. Криминализация должна соответствовать наличию в 

обществе социально-экономических ресурсов, обеспечивающих 

расходы, связанные с реализацией уголовно-правового запрета. 

Исходя из этого критерия, целесообразной представляется дек-

риминализация бродяжничества и попрошайничества (ст. 209 

УК РСФСР 1960 г.) в конце 1991 г. Переход к рынку привел к 

сужению социальных возможностей государства. Оно перестало 

быть способным обеспечить реальные экономические и органи-

зационные гарантии на труд и жилье гражданам. В условиях 

обвального спада производства, начавшейся безработицы, резко 

возросло число людей, ведущих дезадаптивный образ жизни.  

7. Криминализация (декриминализация) допустима только 

тогда, когда очевидно, что ее положительные результаты пре-

взойдут неизбежные отрицательные ее последствия. Поэтому 

важно учитывать весь «веер» неизбежных негативных послед-

ствий криминализации: социальных, экономических, политиче-

ских и т.д.  
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8. Криминализация (декриминализация) должна основы-

ваться на учете сформировавшихся в обществе правосознания, 

традиций, уровня карательных притязаний населения, которые 

определяют стереотип последнего о преступном поведении и 

определенные представления о справедливости уголовного на-

казания. Однако уголовный закон должен не только опираться 

на общественное сознание, но и активно формировать его, т.к. 

правосознание общества нередко неадекватно оценивает объек-

тивную необходимость уголовно-правового запрета. 

9. Криминализация (декриминализация) должна учитывать 

правила законодательной техники, которые обеспечивают над-

лежащее включение того или иного состава преступления в 

действующее уголовное законодательство и, наоборот, исклю-

чение из него деяния в качестве уголовно наказуемого. Учет 

этого обстоятельства позволяет избежать противоречия крими-

нализации Конституции РФ, избыточность уголовно-правового 

запрета, порождающую конкуренцию уголовно-правовых норм, 

противоречие между оценкой поведения как преступного в уго-

ловном законодательстве и как непреступного в других отрас-

лях права и т.д.  

Таким образом, криминализация и декриминализация дея-

ний являются субъективно-объективным явлением: с одной 

стороны, это продукт деятельности законодателя, с другой сто-

роны, это объективная потребность общества, основывающаяся 

на реально существующих закономерностях. 

Криминализация и декриминализация осуществляются оп-

ределенными способами. Для криминализации характерны сле-

дующие способы. 

1) изменение общей части уголовного кодекса через клю-

чевые институты уголовного права (возраст, вину, стадии пре-

ступной деятельности и т.д.), которые влияют на общие основа-

ния и пределы уголовной ответственности. Например, в ч. 2 

ст. 20 УК РФ в числе преступлений, за которые уголовная от-

ветственность наступает с 14 лет, указаны незаконное изготов-

ление взрывчатых веществ, незаконные изготовление, передел-

ка или ремонт взрывных устройств (ст. 223.1 УК РФ). В перво-

начальной редакции ст. 20 УК РФ таких действий не было, по-

этому ответственность за них наступала с 16 лет и предусмат-

ривалась ранней редакцией ст. 223 УК РФ;  
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2) изменение особенной части уголовного кодекса:  

 включение новых составов преступлений, например, 

введение в УК РФ ст. 174.1 «Легализация (отмывание) денеж-

ных средств или иного имущества, приобретенных лицом в ре-

зультате совершения им преступления»; 

 расширение одного из имеющихся признаков состава 

преступления; например, замена термина «телесное поврежде-

ние», содержавшегося в ст. 108 УК РСФСР 1960 г. «Умышлен-

ное тяжкое телесное повреждение», на термин «вред здоровью», 

содержащийся в ст. 111 УК РФ «Умышленное причинение тяж-

кого вреда здоровью»; последний термин охватывает помимо 

вреда здоровью, связанного с нарушением анатомической цело-

стности или физиологических функций органов и тканей, иной 

вред здоровью человека, в частности заболевание наркоманией 

или токсикоманией
1
; 

 исключение из конкретной уголовно-правовой нормы 

отдельных признаков, ограничивающих ее применение; напри-

мер, Законом РФ от 18 февраля 1993 г. из ст. 126.1 УК РСФСР 

1960 г. «Захват заложников» было исключено примечание, в ко-

тором предусматривалось, что действие этой статьи при опре-

деленных обстоятельствах не распространялось на граждан 

СССР; этим самым расширился круг субъектов, несущих уго-

ловную ответственность за захват заложника; ст. 206 УК РФ 

«Захват заложника» не содержит никаких ограничений в отно-

шении субъектов этих преступлений; 

 отмена состава преступления с административной пре-

юдицией; например, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 258 УК РФ 

«Незаконная охота» уголовно наказуемой является незаконная 

охота в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной 

экологической ситуации; до указания этих зон в УК РФ неза-

конная охота в них в соответствии с ч. 1 ст. 166 УК РСФСР 

1960 г. «Незаконная охота» влекла уголовную ответственность 

в том случае, когда эти действия были совершены после приме-

                                           
1
 См.: Правила определения степени тяжести вреда, причиненного 

здоровью человека : утв. постановлением Правительства РФ от 

17.08.2007 № 522; Медицинские критерии определения степени тяжести 

вреда, причиненного здоровью человека : утв. приказом Минздрасоцраз-

вития РФ от 24.04.2008 № 194н.  
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нения мер административного взыскания за такие же правона-

рушения, которые относились к разряду административных. 

Для декриминализации характерны следующие способы:  

1) изменение общей части уголовного кодекса через клю-

чевые институты уголовного права (возраст, вину, стадии пре-

ступной деятельности и т.д.), которые влияют на общие основа-

ния и пределы уголовной ответственности.  Например, в соот-

ветствии со ст. 15 УК РСФСР 1960 г. «Ответственность за при-

готовление к преступлению и за покушение на преступление» 

приготовление к любому преступлению формально влекло уго-

ловную ответственность, независимо от его тяжести. В соответ-

ствии с ч. 2 ст. 30 УК РФ «Приготовление к преступлению и  

покушение на преступление» уголовная ответственность насту-

пает за приготовление к тяжким и особо тяжким преступлени-

ям. Таким образом, приготовление к преступлениям небольшой 

и средней тяжести декриминализировано;  

2) изменение особенной части уголовного кодекса:  

 исключение конкретных составов преступлений из уго-

ловного закона; например, в ст. 88.1, 190 УК РСФСР была пре-

дусмотрена уголовная наказуемость за недонесение о государ-

ственных и ряд иных преступлений; УК РФ долгий период во-

обще не была предусмотрена уголовная ответственность за не-

донесение о преступлениях, Федеральным законом от 6 июля 

2016 г. в УК РФ была включена ст. 205.6, предусматривающая 

наказуемость несообщения о преступлениях террористического 

характера;  

 сужение одного из элементов состава преступления; на-

пример, по сравнению со ст. 88-2 УК РСФСР 1960 г. «Укрыва-

тельство государственных преступлений» и 189 УК РСФСР 

1960 г. «Укрывательство преступлений» в ст. 316 УК РФ «Ук-

рывательство преступлений» уголовная ответственность за ук-

рывательство преступлений сужена только до укрывательства 

особо тяжких преступлений; 

 исключение из особенной части уголовного кодекса ос-

новного состава преступления и оставление состава преступле-

ния с отягчающими обстоятельствами; например, Законом РФ 

от 29 апреля 1993 г. из ст. 121 УК РСФСР 1960 г. «Мужеложст-

во» была исключена часть первая, предусматривавшая неква-
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лифицированное мужеложство; ненаказуемость этих действий 

была подтверждена законодателем и в ст. 132 УК РФ; 

 ограничение применения уголовной ответственности ус-

ловием административной преюдиции; этот способ был харак-

терен для УК РСФСР 1960 г.; например, уголовная ответствен-

ность за незаконную охоту в ст. 166 УК РСФСР 1960 г. по срав-

нению со ст. 86.1 УК РСФСР 1926 г. была ограничена соверше-

нием соответствующих незаконных действий после наложения 

мер административного взыскания за такое же нарушение; в УК 

РФ  административная преюдиция пока используется как усло-

вие криминализации деяния (например, в ст. 151.1 УК РФ); 

 исключение альтернативных признаков состава преступ-

ления; например, из первоначальной редакции ст. 264 УК РФ 

«Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств» Федеральным законом от 25 июня 

1998 г. исключено в качестве одного из последствий деяния 

причинение крупного ущерба потерпевшему, следовательно, 

при наличии такого ущерба наступает административная, а не 

уголовная ответственность (глава 12 КоАП РФ).  

Отметим, что на криминализацию и декриминализацию 

деяния влияет не только уголовное законодательство, но и нор-

мативно-правовые акты других отраслей права
1
, которые опре-

деляют сферу и пределы действия уголовного законодательства. 

Регулятивные отрасли законодательства в значительном числе 

случаев определяют содержание признаков состава преступле-

ния. Например, родовое понятие огнестрельного оружия, кото-

рое является предметом преступлений, предусмотренных 

ст. 222-226.1 УК РФ, дано в ст. 1 Федерального закона от 13 де-

кабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии». В этом законе огне-

стрельное оружие определяется как оружие, предназначенное 

для механического поражения цели на расстоянии метаемым 

снаряжением, получающим направленное движение за счет 

энергии порохового или иного заряда. Охранительные отрасли 

законодательства дают  признаки, отличающие преступление от 

правонарушения (например, 7.27 КоАП РФ указывает на мел-

                                           
1
 См.: Нечаев А.Д. К вопросу о понятии криминализации и декри-

минализации: уголовно-политическая концепция // Государство и право. 

2017. № 4. С. 52-55. 
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кий размер хищения, не превышающий 2,5 тыс. руб., которое 

совершается в форме кражи, присвоения, растраты и мошенни-

чества без квалифицирующих признаков).  

Дифференциация уголовной ответственности и наказания  

является средством законодательной оценки общественной 

опасности преступлений определенного вида и лиц, их совер-

шивших, и осуществляется через установление в законе вида и 

меры уголовной ответственности, а также вида и размера уго-

ловного наказания. В силу того, что дифференциация уголовной 

ответственности и наказания определяется законодателем, она 

относится к правотворческому методу реализации уголовно-

правовой политики.  

Индивидуализация уголовной ответственности и наказа-

ния является средством судебной оценки общественной опасно-

сти конкретного преступления и лица, его совершившего, через 

выбор судом вида и меры уголовной ответственности, а также 

вида и размера уголовного наказания в отношении конкретного 

лица. В связи с тем, что индивидуализация уголовной ответст-

венности и наказания осуществляется в процессе применения 

уголовно-правовой нормы, ее следует относить к правоприме-

нительному методу реализации уголовно-правовой политики. 

Дифференциация уголовной ответственности и наказания 

осуществляется через признаки состава преступления. Одни из 

них являются криминообразующими, т.е. основными признака-

ми состава преступления, которые всегда отражают суть опре-

деленного преступного деяния, лежат в основе запрещения  его 

уголовным законом. Другие – в основе привилегированного или 

квалифицированного состава преступления. Признаки, лежащие 

в основе привилегированного состава преступления, характери-

зуют совершенное преступное деяние как обладающее более 

низкой степенью общественной опасности по сравнению с пре-

ступлением, предусмотренным основным составом. Поэтому за 

такое деяние предусмотрено более мягкое наказание по сравне-

нию с преступлением, предусмотренным основным составом. 

Например, привилегированный состав убийства, предусмотрен-

ный ст. 106 УК РФ, отличается от основного состава, преду-

смотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, наличием таких смягчающих 

признаков, как нахождение матери новорожденного ребенка в 

условиях психотравмирующей ситуации или в состоянии пси-
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хического расстройства, не исключающего вменяемости, а так-

же более мягким наказанием. Напротив, признаки, лежащие в 

основе квалифицированного состава преступления, характери-

зуют совершенное преступное деяние как обладающее более 

высокой степенью общественной опасности по сравнению с 

преступлением, предусмотренным основным составом. Поэтому 

за такое деяние предусмотрено более строгое наказание по 

сравнению с преступлением, предусмотренным основным со-

ставом. Например, совершение убийства общеопасным спосо-

бом (п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ) в отличие от простого состава 

убийства (ч.1 ст. 105 УК РФ) характеризуется тем, что заведомо 

для виновного представляет опасность для жизни не только по-

терпевшего, но хотя бы еще одного лица (например, путем 

взрыва, поджога, производства выстрелов в месте скопления 

людей, отравления воды и пищи, которыми, помимо потерпев-

шего, пользуются другие люди).
1
  

Законодатель в качестве квалифицирующих (привилегиро-

ванных) признаков состава преступления признает какие-либо 

обстоятельства в тех случаях, когда они не только в значитель-

ной степени повышают (снижают) общественную опасность оп-

ределенных видов преступлений (либо одновременно преступ-

лений и лиц, их совершивших), но и являются типичными для 

последних.
2
 Например, признание в качестве квалифицирующе-

го признака незаконного проникновения в жилище, помещение 

или иное хранилище в составе кражи связано с появлением таких 

непосредственных факультативных объектов преступления, как 

отношения, обеспечивающие частную жизнь человека через не-

прикосновенность его жилища, и отношения, связанные с созда-

нием специальных условий по сохранности имущества. Безус-

ловно, указанные обстоятельства в значительной степени повы-

                                           
1
 См.: О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ) : 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1, п. 9.  
2
 См.: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в 

уголовном праве. Воронеж, 1985. С. 46-48, 74-78,84-97, 101; Костарева 

Т.А. Квалифицирующие обстоятельства в уголовном праве. Ярославль, 

1993. С. 94-98; Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной 

ответственности. Теория и законодательная практика. М., 2000. С. 253 -

271; Кругликов Л.Л., Василевский А.В. Дифференциация ответственно-

сти в уголовном праве. СПб., 2002. С. 181.  
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шают общественную опасность кражи.
1
 Кроме того, совершение 

краж при этих обстоятельствах является типичным для этого ви-

да преступлений. Так, по данным уголовной статистики МВД 

России в 2016 г. в стране были зарегистрированы 871  084 краж, 

из них краж, совершенных с незаконным проникновением в жи-

лище, помещение или иное хранилище, –  235 398 (27%).
2
  

Индивидуализация уголовной ответственности и наказа-

ния осуществляется через смягчающие и отягчающие обстоя-

тельства. Основное назначение таких обстоятельств состоит в 

их влиянии на уголовное наказание (смягчении или утяжелении 

уголовного наказания).
3
 Поэтому к таким обстоятельствам от-

носятся прежде всего обстоятельства, смягчающие и отягчаю-

щие наказание, которые указаны в ст. 61, 63 УК РФ. Однако не 

только они, но и ряд других. В частности, личность виновного, 

влияние наказания на исправление осужденного и на условия 

жизни его семьи (ч. 3 ст. 60 УК Ф), условия жизни и воспитания 

несовершеннолетнего виновного, уровень его психического 

развития, влияние на него старших по возрасту лиц (ст. 89 УК 

РФ) и др. Круг смягчающих и отягчающих обстоятельств, инди-

видуализирующих иные формы уголовной ответственности, 

помимо наказания, указан применительно к каждой из этих 

форм. Например, при вынесении обвинительного приговора су-

да без назначения наказания в соответствии со ст. 80.1 УК РФ 

смягчающим обстоятельством является такое изменение обста-

новки, вследствие которого лицо и совершенное им деяние пе-

рестали быть общественно опасными. Условное осуждение на-

значается осужденному в тех случаях, когда суд придет к выво-

ду о возможности его исправления без реального отбывания на-

казания (ч. 1 ст. 73 УК РФ). От степени такой возможности за-

                                           
1
 См.: Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Уголовно-правовые и кри-

минологические аспекты преступлений против собственности. Новоси-

бирск, 2014. С. 31-33. 
2
 См.: Состояние преступности в России за январь-декабрь 2016 го-

да. М., 2017. С. 4. 
3
 См.: Непомнящая Т.В. Назначение уголовного наказания: общие 

начала, принципы, критерии. Омск, 2003. С. 58-59; Мельникова Ю.Б. 

Дифференциация ответственности и индивидуализация наказания. Крас-

ноярск, 1989. С. 99; Становский М.Н. Назначение наказания. СПб., 1999. 

С. 168. 
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висит продолжительность испытательного срока, устанавливае-

мого судом в пределах, предоставленных уголовным законом 

(ч. 3 ст. 73 УК РФ). Общее свойство обстоятельств, смягчаю-

щих уголовную ответственность и уголовное наказание, состоит 

в снижении ими общественной опасности совершенного пре-

ступления и личности виновного. Напротив, общее свойство 

обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность и уго-

ловное наказание, состоит в повышении ими общественной 

опасности совершенного преступления и личности виновного.
1
 

Отдельные обстоятельства, смягчающие уголовную ответствен-

ность и уголовное наказание, свойством снижения ими общест-

венной опасности совершенного преступления и личности ви-

новного не обладают и являются средством индивидуализации 

уголовной ответственности и наказания в силу такого принципа 

уголовного права, как гуманизм.
2
 

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие уголовную от-

ветственность и наказание, выступают средством индивидуали-

зации, а не дифференциации последнего в силу того, что они не 

являются криминообразующими признаками определенного со-

става преступления. Дело в том, что смягчающие и отягчающие 

уголовную ответственность и наказание обстоятельства не от-

ражают суть преступного деяния, его общественную опасность, 

лежащую в основе его криминализации. Они лишь влияют со-

ответственно на снижение или повышение этой общественной 

опасности, однако не на ее наличие как свойства преступления. 

Не могут рассматриваемые обстоятельства по своей сути быть 

квалифицирующими либо привилегированными признаками 

определенного состава преступления, т.к. они характерны для 

                                           
1
 См.: Чечель Г.И. Смягчающие ответственность обстоятельства и 

их значение в индивидуализации наказания. Саратов, 1978. С. 33; Прохо-

ров Л.А. Общие начала назначения наказания и предупреждение реци-

дивной преступности. Омск, 1980. С. 62-75. 
2
 См.: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие ответственность 

обстоятельства в уголовном праве. Воронеж, 1985. С. 48; Горелик А.С. 

Наказание по совокупности преступлений и приговоров. Красноярск, 

1991. С. 83-84; Мясников О.А. Смягчающие и отягчающие наказание об-

стоятельства в теории, законодательстве и судебной практике. М., 2002. 

С. 20. 
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многих видов преступных деяний, а не для конкретного вида.
1
 

Квалифицирующие либо привилегированные признаки опреде-

ленного состава преступления являются, как уже отмечалось, 

типичными именно для последнего. Например, для многих на-

сильственных, корыстных и корыстно-насильственных престу-

плений характерно возрастание их количества во время массо-

вых беспорядков, т.к. парализация деятельности органов право-

порядка в этот период создает условия для их совершения и 

увеличивает их латентность. Поэтому законодатель указал дан-

ное обстоятельство (совершение преступления при массовых 

беспорядках) в качестве отягчающего наказание (п. «л» ч. 1 

ст. 63 УК РФ) и не указал в качестве квалифицирующего при-

знака преступлений, совершаемых по насильственным, корыст-

ным и корыстно-насильственным мотивам. 

Отметим, что законодатель может придавать неодинаковое 

уголовно-правовое значение одноименным обстоятельствам 

применительно к различным составам преступлений. Например, 

организованная группа в одних случаях выступает в качестве 

средства дифференциации уголовной ответственности и наказа-

ния, являясь основным или квалифицирующим признаком со-

става преступления, в других – в качестве средства индивидуа-

лизации уголовной ответственности и наказания, являясь толь-

ко обстоятельством, отягчающим наказание. 

В тех случаях, когда организованные группы (в ст. 208, 

209 УК РФ и др.) являются основным признаком состава пре-

ступления, законодатель отражает тот факт, что эти группы в 

силу факта своего существования обладают особой обществен-

ной опасностью и являются типичными для тех видов преступ-

ности, которые существуют только как групповая преступность.  

Особая общественная опасность указанных организован-

ных групп состоит как в специфике того вреда, который причи-

няется при их создании, так и в специфике прецедентности пре-

ступлений по созданию этих групп. Специфика вреда, причи-

няемого организованными преступными группами, заключается 

в том, что их существование нарушает общественные отноше-

ния, обеспечивающие безопасность многих других объектов 

                                           
1
 См.: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие ответственность 

обстоятельства в уголовном праве. С. 84-86.  
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уголовно-правовой охраны. Преступный вред может выражать-

ся в нарушении общественных отношений, как составляющих 

непосредственный объект преступления, так и обеспечивающих 

безопасность этого непосредственного объекта преступления.
1
 

Например, видовым объектом преступлений, предусмотренных 

ст. 208-210 УК РФ, является общественная безопасность. Одна-

ко сама общественная безопасность состоит из нескольких не-

посредственных объектов уголовно-правовой охраны, пред-

ставленных конкретными видами безопасности (производства 

различных работ, обращения с общеопасными предметами и 

т.д.), на которые посягают преступления, предусмотренные 

гл. 24 УК РФ, и общей безопасности, на которую посягают не-

посредственно некоторые из преступлений, предусмотренных 

этой главой, в частности ст. 208-210 УК РФ.
2
 Именно о втором 

объекте правовой, в том числе уголовно-правовой, охраны речь 

идет в ст. 6 Стратегии национальной безопасности, в которой 

национальная безопасность определяется как состояние защи-

щенности личности, общества и государства от внутренних и 

внешних угроз, при котором обеспечиваются реализация кон-

ституционных прав и свобод граждан Российской Федерации, 

достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, незави-

симость, государственная и территориальная целостность, ус-

тойчивое социально-экономическое развитие Российской Феде-

рации. В ст. 1 Федерального закона от 28 декабря 2010 г. 

№ 390-ФЗ «О безопасности» общественная безопасность обо-

значена как составная часть национальной безопасности.  

При создании таких организованных групп, как незакон-

ное вооруженное формирование и банда нарушается состояние 

                                           
1
 См.: Филимонов В.Д. Криминологические основы уголовного 

права. Томск, 1981. С. 100-101; Филимонов В.Д. Объект преступления и 

преступное последствие // Актуальные правовые вопросы борьбы с пре-

ступностью. Томск, 1988. С. 11-15. 
2
 См. подр.: Шеслер А.В., Смирнов И.О. Характеристика объекта 

как элемента состава преступления, предусмотренного статьей 208 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации// Юридическая наука и правоох-

ранительная практика. 2013. № 3 (25). С. 61-66; Елисеев С.А., Прозумен-

тов Л.М., Шеслер А.В. Уголовно-правовая характеристика нарушения 

правил безопасности на взрывоопасных объектах // Вестник Томского 

университета. Право. 2015. № 1.  
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защищенности жизненно важных интересов личности, общества 

и государства, так как появляется коллективный субъект пре-

ступной деятельности, посягающий на них. При нарушении об-

щей безопасности, кроме того, создается угроза конкретным 

видам безопасности, предусмотренным главой 24 УК РФ, а 

также безопасности другим объектам уголовно-правовой охра-

ны (жизни и здоровью, собственности и т.д.). 

Прецедентный характер преступлений по созданию ука-

занных преступных групп и участию в них состоит в возможно-

сти дальнейшей консолидации преступной среды, а значит, в 

дальнейшем причинении вреда общей безопасности, ослабление  

которой создает угрозу для преступных посягательств на все 

иные объекты уголовно-правовой охраны. 

И, наконец, выделенные в законе организованные группы 

являются типичными субъектами криминальной деятельности 

для тех видов преступности, которые тесно связаны с ее груп-

повыми формами. Так, банды являются одним из основных ви-

дов преступных групп, которые входят в организованную пре-

ступность. Незаконные вооруженные формирования в значи-

тельном числе случаев совершают преступления террористиче-

ского характера. Это связано с тем, что такие преступления 

предполагают тщательную и длительную подготовку к ним, 

вооруженность, соединение усилий многих лиц, сплочение их 

посредством жесткой дисциплины.  

В тех составах преступления (п. «ж» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2  

ст. 131 УК РФ и др.), где  совершение их организованной груп-

пой является квалифицирующим признаком, уголовный закон 

отражает повышенную общественную опасность такого престу-

пления по сравнению с преступлением, совершаемым в одиноч-

ку, а в ряде случаев даже по сравнению с преступлением, со-

вершаемым по предварительному сговору группой лиц (п. «а» 

ч. 4 ст. 158 УК РФ), а также типичность совершения преступле-

ния именно организованной группой. 

Применительно к тем составам преступлений, совершение 

которых организованной группой является не типичным, ука-
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занное обстоятельство является отягчающим наказание обстоя-

тельством в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ.
1
  

Деятельность по толкованию уголовного законодательства 

состоит в уяснении и разъяснении смысла и содержания уго-

ловно-правовых норм. Как уже отмечалось, толкование уголов-

ного закона осуществляется определенными способами, исходя 

из которых исследователями обычно выделяются следующие 

виды толкования: грамматическое, осуществляемое с помощью 

правил грамматики и синтаксиса; систематическое, осуществ-

ляемое исходя из сопоставления содержания толкуемой уголов-

но-правовой нормы с содержанием других уголовно-правовых 

норм и содержанием правовых норм иной отраслевой принад-

лежности; историческое, основанное на учете обстоятельств , 

связанных с причинами принятия нормы, целями ее принятия, а 

также обстановкой, в которой она принималась.
2
  

Отдельные авторы выделяют также иные виды толкования 

норм, исходя из способов (средств) толкования: логическое, 

доктринальное, специально-юридическое и социологическое.
3
 

Не вдаваясь в дискуссию по этому вопросу в связи с иным 

предметом нашего исследования, отметим, что средством реа-

лизации уголовно-правовой политики является только истори-

ческое толкование уголовного закона. Однако содержание этого 

толкования основано, на наш взгляд, не только на учете обстоя-

тельств, связанных с причинами принятия уголовно-правовой 

нормы, целями ее принятия, обстановкой, в которой она прини-

малась, но и на учете конкретной социальной ситуации истори-

ческого значения, в которой эта норма действует. Причем учет 

этой ситуации прежде всего придает толкованию уголовно-

правовой исторический характер, в значительной мере меняет 

направленность ее применения.  

Особое значение в формировании уголовно-правовой по-

литики имеет толкование уголовного закона, которое содержит-

                                           
1
 См., подр.: Шеслер А.В. Соучастие в преступлении. Новокузнецк, 

2014. С. 26-32. 
2
 См.: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть : 

курс лекций. М.. 2000. С. 120-121. 
3
 См.: Смирнов А.В., Манукян А.Г. Толкование норм права. М., 

2008. С. 24 82. 
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ся в решениях Конституционного Суда РФ и Верховного Суда 

РФ. Решения этих судов по конкретным уголовно-правовым во-

просам являются актами применения права. Поэтому они влия-

ют на формирование правоприменительной части уголовно-

правовой политики. Решения этих судов нормативного характе-

ра, содержащие правовые позиции, также влияют на формиро-

вание правоприменительной части уголовно-правовой полити-

ки, заключая в себе прецедент обязательного для других право-

применителей толкования уголовного закона. Важность реше-

ний Конституционного Суда РФ в этом аспекте состоит в том, 

что они оценивают конституционность сложившейся практики 

применения уголовного закона, прежде всего судебной практи-

ки. Помимо этого акты нормативного толкования Конституци-

онного Суда РФ влияют на формирование правотворческой дея-

тельности государства, т.к. в них раскрывается конституцион-

ный смысл уголовного закона и содержится оценка его соответ-

ствия Конституции РФ. 

В качестве примеров деятельности этих судов по  толкова-

нию уголовного закона, существенно повлиявших на уголовно-

правовую политику, можно привести следующие. Так, сущест-

вующий в России мораторий на применение смертной казни ос-

новывается на решениях Конституционного Суда РФ, который 

2 февраля 1999 г. постановил, что до введения на всей террито-

рии Российской Федерации судов присяжных этот вид наказа-

ния назначаться не может. 19 ноября 2009 г. в связи с ходатай-

ством Верховного Суда РФ  в Конституционный Суд РФ о разъ-

яснении, можно ли с 1 января 2010 г. назначать смертную казнь, 

Конституционный Суд РФ пояснил, что в России сложился ле-

гитимный конституционно-правовой режим, направленный на 

отмену смертной казни. Именно учет Конституционным Судом 

РФ социальной ситуации исторического значения в виде этого 

сложившегося конституционного режима при толковании сово-

купности уголовно-правовых норм, касающихся смертной каз-

ни, определил уголовно-правовую политику России в отноше-

нии данного вида наказания на современном этапе.  

Уголовно-правовая политика борьбы с организованной 

преступностью в начале 1990-х гг. начала формироваться в зна-

чительной мере под влиянием постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 21 декабря 1993 г. № 9 «О судебной практике 
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по делам о бандитизме». В этом постановлении была отмечена 

высокая общественная опасность бандитизма, суды ориентиро-

ваны на необходимость установления признаков бандитизма в 

деятельности организованных вооруженных преступных групп, 

дано толкование признаков состава бандитизма, причем карди-

нально изменился подход к вопросу о квалификации преступ-

лений, совершенных участниками банды. До выхода этого по-

становления судебная практика исходила из того, что все кон-

кретные нападения, связанные с реализацией целей банды, 

должны квалифицироваться только по ст. 77 УК РСФСР 1960 г. 

В п. 10 указанного постановления отражена иная позиция: «Су-

дам следует иметь в виду, что ст. 77 УК РСФСР, устанавли-

вающая ответственность за организацию вооруженных банд, 

участие в них и в совершаемых ими нападениях, не предусмат-

ривает ответственность за возможные последствия преступных 

действий вооруженных банд, в связи с чем требуют дополни-

тельной квалификации преступные последствия нападений, об-

разующие самостоятельный состав тяжкого преступления 

(ст. 7.1 УК РСФСР)»
1
. Данная позиция означала, что ст. 77 УК 

РСФСР предусматривает уголовную ответственность лидеров и 

участников преступных групп за консолидацию преступной 

среды. Такое  толкование состава преступления, предусмотрен-

ного ст. 77 УК РСФСР, было обусловлено социальной ситуаци-

ей исторического значения в виде приобретения вооруженной 

организованной преступной деятельностью в стране значитель-

ных масштабов. Этим самым была проявлена политическая воля 

государства в борьбе с организованной преступностью и акти-

визирована деятельность правоохранительных органов в борьбе 

с бандитизмом. Развитие уголовно-правовой политики борьбы с 

бандитизмом получило в постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 30 января 1997 г. № 1 «О практике применения су-

дами законодательства об ответственности за бандитизм». В 

п.13 этого постановления была подтверждена позиция Верхов-

ного Суда РФ о необходимости самостоятельной квалификации 

совершенных в процессе нападений членами банды преступных 

                                           
1
 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 1.  
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действий, образующих самостоятельные составы преступлений, 

по соответствующей статье или части статьи УК РФ.
1
 

Методы уголовно-исполнительной политики лежат в плос-
кости необходимого уровня концептуализации принимаемых 
правовых решений, её стратегического обоснования, поскольку 
иначе субъекты отношений в сфере исполнения уголовных нака-
заний будут иметь дело с набором законотворческих и право-
применительных мероприятий, не объединенных в единую сис-
тему и не имеющих четкого социального ориентира. При дости-
жении необходимого уровня концептуализации уголовно-
исполнительной политики важно использование такого метода, 
как формирование четкой стратегии развития сферы исполнения 
уголовных наказаний с учетом многообразия цивилизационного, 
и в частности европейского пенитенциарного опыта, что воз-
можно осуществить, понимая закономерности существования 
европейских пенитенциарных систем, и тем самым увязать в 
единую логическую систему указанную сферу с разнообразными 
социально-правовыми явлениями. Так, по меткому замечанию 
Л.В. Головко, в соответствии с западной философией тюремного 
заключения лишение свободы представляет собой само по себе 
достаточное наказание, которое не должно автоматически со-
провождаться никакими дополнительными ограничениями. То-
гда как по смыслу действующего УИК РФ российская тюрьма 
исходит отнюдь не из предоставления права на уединение, а из 
лишения права на общение и передвижение как высшей формы 
наказания за провинность.

2
 В частности, в ст. 57 Минимальных 

стандартных правил обращения с заключенными 1955 г. и Пра-
виле 3 Минимальных стандартных правил Организации Объеди-
ненных Наций в отношении обращения с заключенными (Прави-
ла Манделы) 2015 г. закреплено, что заключение и другие меры, 
изолирующие правонарушителя от окружающего мира, причи-
няют ему страдания уже в силу того, что отнимают у него право 
на самоопределение, поскольку лишают его свободы. Поэтому за 
исключением случаев, когда сегрегация (раздельное содержание) 
представляется оправданной или когда этого требуют соображе-

                                           
1
 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 3.  

2
 См.: Головко Л.В. Пенитенциарная политика, гуманизм и эконо-

мика… С. 30-31. 
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ния дисциплины, тюремная система не должна усугублять стра-
дания, вытекающие из этого положения. 

Также необходимо обратить внимание, что в основе из-
вестных деформаций отечественной уголовно-исполнительной 
политики лежат факторы как объективного, так и субъективного 
характера. Так, Ф.В. Грушин обоснованно показывает, что сис-
тема таких «факторов, влияющих на уголовно-исполнительную 
политику и уголовно-исполнительное законодательство, очень 
разнообразна. В общем виде все факторы можно разделить на 
политические, экономические, социальные и духовные. Каждая 
из этих групп, в свою очередь, может быть разделена на не-
сколько подгрупп, состоящих из отдельных факторов»

1
. При 

этом учет зарубежного опыта традиционно признается в качест-
ве одного из факторов развития уголовно-правовой и уголовно-
исполнительной политики. Так, в свое время А.Е. Наташев отме-
чал, что советская исправительно-трудовая политика развивается 
под воздействием широкой совокупности объективных и субъек-
тивных факторов, одним из которых выступает учет зарубежного 
опыта.

2
 При этом учет зарубежного опыта как один из факторов 

и, по сути, методов развития уголовно-исполнительной полити-
ки: 1) обладает достаточно конкретным объективизированным 
выражением, проявляющимся в форме соответствующего соци-
ально-правового явления или процесса; 2) способен определять 
дальнейшее развитие отечественной уголовно-исполнительной 
политики и законодательства и выступать, по сути, причиной на-
ступления соответствующих изменений в практике исполнения 
уголовных наказаний. 

Важным методом формирования и развития уголовно-
исполнительной политики выступает отражение в этом процес-
се отечественных пенитенциарных традиций, способных при-
дать социальную обусловленность внедряемым правовым ин-
ститутам, тогда как международные и европейские стандарты и 
правила, опыт обращения с осужденными будут в надлежащей 

                                           
1
 Грушин Ф.В. Механизм влияния системы факторов на уголовно-

исполнительную политику и уголовно-исполнительное законодательство 

// Вестник Поволжского института управления. 2016. № 5. С. 55.  
2
 См.: Управление органами, исполняющими наказания : методиче-

ские разработки и материалы к курсу / под ред. Г.А. Туманова. М.: Ака-

демия МВД СССР, 1980. С. 31-32. 
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степени интерпретированы, обретут общественную значимость 
и понимание (например, очевидные достоинства имеет опыт 
применения краткосрочного лишения свободы в германском и 
французском типах пенитенциарных систем). Следует учиты-
вать процесс культурологического сближения «классической» и 
«социологической» школ уголовного права. Более того, уголов-
ное наказание имеет тесную связь с культурой, её различными 
модальностями и последствиями трансформации, по сути, не 
имеющей локального действия, но «вплетенной» в общецивили-
зационную материю её существования. Уголовное наказание 
как наиболее «заметное» проявление культуры находится в 
весьма чувствительной связи с социокультурными ценностями, 
поэтому эпистемология наказания не может отражать лишь од-
ну систему правовых идеалов. 

Таким образом, нельзя не обратить внимания на такой ме-

тод развития и оптимизации уголовно-исполнительной полити-

ки, как концептуализация ключевых законотворческих решений 

и научное обоснование правовых нововведений, что должно 

приводить к системности предпринимаемых мер правопримени-

тельного характера в сфере исполнения уголовных наказаний и 

четкой ориентации на достижение эффективности деятельности 

уголовно-исполнительной системы и реализации норм пенитен-

циарного законодательства. 

В заключение отметим прогностический аспект уголовно-

исполнительной политики России в части внедрения конкрет-

ных исторически апробированных мировых и европейских 

стандартов и правил, а также определенных прогрессивных мо-

делей обращения с осужденными, предполагающий реализацию 

таких методов, как: 1) механизм учета зарубежного опыта; 

2) оценка эффективности используемых предлагаемых моделей; 

3) проведение эксперимента по внедрению опыта обращения с 

осужденными в практику функционирования уголовно-испол-

нительной системы. Некоторые из отмеченных методов будут 

рассмотрены далее. 
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ГЛАВА 2 

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ  

ПОЛИТИКИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

 

§ 1. ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ  

В ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ 

Наиболее полное представление об уголовно-правовой по-

литике на современном этапе дают основные тенденции разви-

тия уголовного законодательства, которые в определенной мере 

начали воплощаться в изменениях, внесенных в УК РСФСР 

1960 г., а затем продолжили развитие в УК РФ. 

Первая тенденция связана с изменением приоритетов уго-

ловно-правовой охраны. В ст. 1 УК РСФСР 1960 г. задачей была 

обозначена охрана общественного строя СССР, его политиче-

ской и экономической систем, социалистической собственно-

сти, личности, прав и свобод граждан и всего социалистическо-

го правопорядка от преступных посягательств. Соответственно 

этому первые две главы УК РСФСР предусматривали наказуе-

мость за государственные преступления и преступления против 

социалистической собственности, затем шла глава о преступле-

ниях против личности, правах и свободах граждан и т.д.  

Задачами УК РФ согласно ст. 2 кодекса являются охрана 

прав и свобод человека и гражданина, собственности, общест-

венного порядка и общественной безопасности, окружающей 

среды, конституционного строя Российской Федерации от пре-

ступных посягательств, обеспечение мира и безопасности чело-

вечества, а также предупреждение преступлений. Соответст-

венно этому Особенная часть УК РФ открывается разделом VII 

«Преступления против личности», затем идут раздел VIII «Пре-

ступления в сфере экономики», раздел X «Преступления против 
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государственной власти», раздел XII «Преступления против ми-

ра и безопасности человечества».  

Вторая тенденция связана с приведением уголовного за-

конодательства в соответствие с экономическими потребностя-

ми общества. Переход России к рыночным отношениям с необ-

ходимостью требовал, чтобы законодательство, в том числе и 

уголовное, способствовало этому процессу. В главу 22 УК РФ 

были включены такие виды экономических преступлений, как 

незаконное предпринимательство (ст. 171 УК РФ), незаконная 

банковская деятельность (ст. 172 УК РФ), ограничение конку-

ренции (ст. 178 УК РФ), манипулирование рынком (ст. 185.1 УК 

РФ) и др. И, напротив, некоторые деяния были декриминализи-

рованы, например приписки и другие искажения отчетности о 

выполнении планов, частнопредпринимательская деятельность 

и коммерческое посредничество и др. (глава 6 УК РСФСР 1960 г.). 

Третья тенденция связана с приведением российского 

уголовного законодательства в соответствие с общепризнанны-

ми принципами и нормами международного права, а также ме-

ждународными договорами Российской Федерации.  

В п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 

октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции 

общепризнанных принципов и норм международного права и 

международных договоров Российской Федерации» под обще-

признанными принципами международного права предлагается 

понимать основополагающие императивные нормы междуна-

родного права, принимаемые и признаваемые международным 

сообществом государств в целом, отклонение от которых недо-

пустимо, в частности принцип всеобщего уважения прав чело-

века и принцип добросовестного выполнения международных 

обязательств. Под общепризнанной нормой международного 

права Верховным Судом РФ предлагается понимать правило 

поведения, принимаемое и признаваемое международным со-

обществом государств в целом в качестве юридически обяза-

тельного. Содержание этих принципов и норм раскрывается в 

документах Организации Объединенных Наций и ее специали-

зированных учреждений.
1
 

                                           
1
 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12.  
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Согласно п. «а» ст. 2 Федерального закона от 15 июля 

1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах Российской 

Федерации» под международным договором Российской Феде-

рации надлежит понимать международное соглашение, заклю-

ченное Российской Федерацией с иностранным государством 

(или государствами), с международной организацией либо с 

иным образованием, обладающим правом заключать междуна-

родные договоры, в письменной форме и регулируемое между-

народным правом независимо от того, содержится такое согла-

шение в одном документе или в нескольких, связанных между 

собой документах, а также независимо от его конкретного на-

именования (например, конвенция, пакт, соглашение и т.п.).
1
 

Значение общепризнанных принципов и норм междуна-

родного права для уголовного законодательства состоит в том, 

что эти источники являются нормативно-правовой базой, на ко-

торой выстраивается уголовное законодательство. Конкретно 

это значение состоит в следующем. Во-первых, общепризнан-

ные принципы и нормы международного права являются декла-

рацией, в которой закрепляются как важнейшие объекты право-

вой охраны основные права и свободы человека и гражданина. 

Этим определяются как основные объекты уголовно-правовой 

охраны права и свободы человека и гражданина (ч. 1 ст. 2 УК 

РФ). Во-вторых, общепризнанные принципы и нормы междуна-

родного права определяют смысл и содержание уголовного за-

конодательства, прежде всего норм в главе 34 УК РФ.  

Нормы международного права, содержащиеся в междуна-

родных договорах Российской Федерации, имеют более кон-

кретную взаимосвязь с уголовным законодательством, а имен-

но: влияют на криминализацию определенных деяний (в част-

ности, Россия является участником Международной конвенции 

о борьбе с захватом заложников 1979 г., поэтому такие действия 

криминализированы в ст. 206 УК РФ); имеют приоритет перед 

российским уголовным законодательством в случае коллизии с 

ним (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ); разрешают вопросы уголов-

ной ответственности лиц, пользующихся дипломатическим им-

мунитетом, за преступления, совершенные на территории Рос-

сийской Федерации (например, Венская конвенция о консуль-

                                           
1
 См.: Собрание законодательства РФ. 1995. № 29. Ст. 2757.  
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ских соглашениях 1963 г. регулирует вопросы привлечения к 

уголовной ответственности консульских должностных лиц); ре-

гулируют вопросы выдачи лиц, совершивших преступления 

(например, Международная конвенция о борьбе с актами ядер-

ного терроризма от 13 апреля 2005 г.); раскрывают содержание 

признаков состава преступления, которые указаны в бланкет-

ных диспозициях уголовно-правовых норм (например, в ст. 355, 

356 УК РФ).  

Таким образом, нормы международного права, содержа-

щиеся в международных договорах РФ, имеют для уголовного 

законодательства иное значение, чем общепризнанные принци-

пы и нормы международного права. Эти нормы не являются 

нормативно-правовой базой, на которой выстраивается уголов-

ное законодательство, не являются они и источником уголовно-

го права, т.к. сами по себе не определяют преступность и нака-

зуемость деяния даже в тех случаях, когда раскрывают содер-

жание признаков состава преступления, указанных в бланкет-

ных диспозициях уголовно-правовых норм. По сути, взаимо-

связь норм международного права, содержащихся в междуна-

родных договорах Российской Федерации, с уголовным законо-

дательством состоит в том, что они определяют сферу и преде-

лы действия уголовного закона. 

Четвертая тенденция связана с необходимостью приве-

дения уголовного законодательства в соответствие с неблаго-

приятными тенденциями в преступности. Так, усиление органи-

зованности в групповой преступности отразилось в ст. 35, 210 

УК РФ, предусматривающих основания и пределы уголовной 

ответственности лиц, создавших или руководящих преступным 

сообществом (преступной организацией), а также участвующих 

в них. Закон предусмотрел дифференциацию ответственности 

участников преступного сообщества в зависимости от выпол-

няемой ими роли. Возрастающая опасность терроризма привела 

к появлению в УК РФ целой совокупности норм, предусматри-

вающих наказуемость преступлений террористического харак-

тера (ст. 205, 205.1-205.6, 207 УК РФ и др.). Рост преступных 

посягательств на нормальную социализацию несовершеннолет-

них и семейные ценности отразился в наличии в УК РФ гл. 20 о 

преступлениях против несовершеннолетних и семьи и т.д.  
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Следует отметить некоторые неудачные решения законода-

теля, фактически ослабившие борьбу с неблагоприятными тен-

денциями в преступности уголовно-правовыми средствами. На-

пример, изменения,  внесенные в УК РФ Федеральным законом 

РФ от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, привели к смягчению уголов-

ной ответственности за незаконный оборот наркотических 

средств и за криминальный профессионализм. Смягчение уго-

ловной ответственности за незаконный оборот наркотических 

средств выражается, в частности, в том, что исключен самостоя-

тельный состав преступления в виде незаконного приобретения 

или хранения наркотических средств (психотропных веществ, их 

аналогов) в целях сбыта. Сейчас такие действия можно  квали-

фицировать лишь как приготовление к сбыту и назначить за них  

максимальное наказание в соответствии с ч. 2 ст. 66 УК РФ и 

ч. 1 ст. 228.1 УК РФ фактически в виде абсолютно определенной 

санкции – 4 года лишения свободы. В соответствии с ранее дей-

ствовавшей редакцией ч. 2 ст. 228 УК РФ такие действия образо-

вывали самостоятельный состав преступления и влекли макси-

мальное наказание до 7 лет лишения свободы.  

Смягчение уголовной ответственности за криминальный 

профессионализм проявляется в том, что при любом виде реци-

дива преступлений назначенный срок наказания не может быть 

менее одной третьей части максимального срока наиболее стро-

гого вида наказания (ч. 3 ст. 68 УК РФ). В ранее действовавшей 

редакции ст. 68 УК РФ указанный срок был выше и дифферен-

цировался в зависимости от вида рецидива: не ниже половины 

при обычном рецидиве, не менее двух третей при опасном ре-

цидиве, не менее трех четвертей при особо опасном рецидиве. 

Мало того, при рецидиве преступлений суд может назначить 

наказание менее одной третьей части максимального срока наи-

более строгого вида наказания или даже назначить более мягкое 

наказание, чем предусмотрено за данное преступление, при на-

личии обстоятельств, указанных в ч. 3 ст. 68 УК РФ. Такое за-

конодательное исключение, по сути, позволяет игнорировать 

факт рецидива преступлений в качестве обстоятельства, отяг-

чающего наказание. 

Пятая тенденция состоит в либерализации уголовного за-

кона в отношении деяний, порицаемых традиционными норма-

ми морали. В частности, первоначально уголовно наказуемым 
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по ст. 121 УК РСФСР 1960 г. было любое мужеложство, затем 

только квалифицированное, т.е. совершенное с применением 

физического насилия, угроз, или в отношении несовершенно-

летнего, либо с использованием зависимого положения потер-

певшего. В соответствии со ст. 132 УК РФ мужеложство, как и 

иные действия сексуального характера, является уголовно нака-

зуемым, если оно совершено с применением насилия или с уг-

розой его применения к потерпевшему или к другим лицам ли-

бо с использованием беспомощного состояния потерпевшего. 

Вряд ли такую либерализацию общественной морали и уголов-

ного закона по отношению к гомосексуализму следует считать 

положительной. В досоветский и советский периоды крайне от-

рицательное отношение российского общества к этому явлению 

основывалось на его стремлении к такому укладу отношений 

между полами, которое способствовало нормальному биологи-

ческому и социальному воспроизводству человека.  

Шестая тенденция связана с изменением перечня и со-

держания уголовных наказаний.
1
 Во-первых, по сравнению с 

УК РСФСР 1960 г. в УК РФ не включены такие виды наказаний, 

как увольнение от должности, возложение обязанности загла-

дить причиненный вред, общественное порицание. Исключение 

этих видов наказаний следует признать разумным, так как 

увольнение от должности в большей степени напоминает дис-

циплинарное взыскание, возложение обязанности загладить 

причиненный вред – меру гражданско-правовой ответственно-

сти, общественное порицание – меру общесоциальной ответст-

венности. Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ 

из УК РФ исключена  конфискация имущества, которая была 

важнейшим средством воздействия на лиц, совершающих эко-

номические и иные преступления, составляющие профессио-

нальную и организованную преступность. Под воздействием 

критики ученых и практиков, ведущих борьбу с преступностью, 

а также представителей политических партий конфискация 

имущества была восстановлена Федеральным законом от 27 

июля 2006 г. № 153-ФЗ в гл. 15 УК РФ, однако как иная мера 

уголовно-правового характера, напоминающая специальную 

                                           
1
 См.: Баумштейн А.Б. Концептуальные начала уголовного права 

России : автореф. дис. … докт. юрид. наук. Курск, 2017. С. 14-15. 



 
ГЛАВА 2. ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

 

 
———          67          ——— 

конфискацию, предусмотренную п. 4.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ. На 

практике это затруднило конфискацию имущества, т.к. возник-

ла необходимость доказывания получения этого имущества в 

результате совершения преступления. В ранее действовавшей 

ст. 52 УК РФ, предусматривавшей конфискацию имущества как 

вид наказания, такого требования не содержалось: конфискации 

подлежало имущество, являвшееся собственностью осужденно-

го, независимо от источника его происхождения.  

Во-вторых, в УК РФ включены новые виды уголовных на-

казаний: обязательные работы, принудительные работы, огра-

ничение по военной службе, ограничение свободы, арест. Как 

уже отмечалось, обязательные работы, ограничение свободы, 

принудительные работы и арест с самого начала приобрели ха-

рактер «отложенных» наказаний, а арест не применяется до сих 

пор. Смертная казнь стала неприменяемым видом наказания в 

связи, как указано в определении Конституционного Суда РФ 

от 19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р, со сложившимся легитимным 

конституционно-правовым режимом, на котором основывается 

необратимый процесс, направленный на ее отмену.  

В-третьих, изменилось содержание ограничения свободы 

по сравнению с тем, которое было заложено в первоначальной 

редакции УК РФ: сначала это наказание было сходно с лишени-

ем свободы, которое отбывается в колонии-поселении (содер-

жание в специальном учреждении без охраны, но под надзором 

администрации). В результате внесения ряда изменений в уго-

ловный закон содержание наказания в виде ограничения свобо-

ды оказалось в значительной мере идентичным такой форме 

уголовной ответственности, как условное осуждение, т.к. пере-

чень предусмотренных в ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничений для 

этого наказания во многом совпал с перечнем обязанностей, 

предусмотренных в ч. 5 ст. 73 УК РФ. Это нивелирует социаль-

но-юридическое различие между наказанием и другими форма-

ми уголовной ответственности, которое постепенно сложилось 

в уголовно-правовом регулировании. В частности, условное 

осуждение (ст. 73 УК РФ) в отличие от наказания применяется 

не за совершенное преступление, а в связи с его совершением, 

применяемое к виновному принуждение в большей мере  явля-

ется не лишением его каких-либо благ, а побуждением к пози-

тивной социальной активности, прежде всего лечиться, тру-
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диться, учиться (ч. 5 ст. 74 УК РФ). Такая связь условного осу-

ждения с преступлением предполагает, что объем и продолжи-

тельность принуждения при реализации этой формы уголовной 

ответственности в большей степени зависят не от тяжести пре-

ступления, как при наказании, а от личности виновного, ее об-

щественной опасности. Кроме того, предусмотренные в ч. 1 

ст. 53 УК РФ ограничения оказались идентичными администра-

тивным ограничениям, которые даже не являются формой ад-

министративной ответственности и предусмотрены ст. 4 Феде-

рального закона от 6 апреля 2013 г. № 64-ФЗ «Об администра-

тивном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения 

свободы». Это нивелирует различие между наказанием и адми-

нистративным принуждением. 

В-четвертых, изменился порядок построения шкалы нака-

заний. В УК РСФСР 1960 г. законодатель дал перечень наказа-

ний по схеме от наиболее сурового вида наказания (лишение 

свободы) до наиболее мягкого (лишение воинского или специ-

ального звания). Смертная казнь не вошла в общий перечень 

наказаний и нашла закрепление в ст. 23 УК РСФСР. В ст. 44 УК 

РФ схема перечня наказаний стала обратной: от наиболее мяг-

кого вида наказания (штраф) до наиболее сурового (смертная 

казнь). Разумеется, эта схема в какой-то мере условна, так как 

тяжесть конкретного наказания в значительной степени опреде-

ляется не столько его местом в системе наказаний, сколько раз-

мером или сроком, определенным судом. Например, очевидно, 

что 6 месяцев ареста будут более тяжким наказанием, чем 2 ме-

сяца лишения свободы, хотя в ст. 44 УК РФ лишение свободы 

на определенный срок следует за арестом. Штраф в своих верх-

них пределах (пятьсот миллионов рублей в соответствии с ч. 2 

ст. 46 УК РФ) по суровости превзошел последующие виды на-

казаний и вполне может соперничать с лишением свободы, а в 

аспекте субъективного восприятия наказания отдельными ли-

цами даже может превышать суровость последнего. 

Седьмая тенденция состоит в непоследовательной гумани-

зации уголовного закона. Например, с одной стороны, в ст. 7 

УК РФ закреплен принцип гуманизма, установлены более низ-

кие верхние пределы наказания за приготовление к преступле-

нию и покушение на него (ч. 2, 3 ст. 66 УК РФ) по сравнению с 

оконченным преступлением, исключена возможность назначе-
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ния смертной казни и пожизненного лишения свободы за не-

оконченное преступление (ч. 4 ст. 66 УК РФ) и т.д. С другой 

стороны, ст. 24 УК РСФСР 1960 г. предусматривала максималь-

ный предел лишения свободы не свыше 15 лет, а ст. 56 УК РФ 

допускает при назначении наказания по совокупности преступ-

лений максимальный срок лишения свободы до 25 лет, по сово-

купности приговоров – до 30 лет. Кроме того, если одно из пре-

ступлений террористического характера или преступлений про-

тив мира и безопасности человечества указано в перечне, со-

держащемся в ч. 5 ст. 56 УК РФ, и входит в указанные виды со-

вокупности, то максимальные сроки лишения свободы за него  

возрастают соответственно до 30 и 35 лет.  

Восьмая тенденция характеризуется ограничением судей-

ского усмотрения при назначении наказания через формализа-

цию влияния на срок или размер наказания смягчающих и отяг-

чающих обстоятельств (п. «и», «к» ч. 1 ст. 61,ст. 62, ч. 2 ст. 68 

УК РФ), вердикта присяжных заседателей о снисхождении (ч. 1 

ст. 65 УК РФ), совокупности преступлений (ч. 2 ст. 69 УК РФ) и 

совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ), а также через форма-

лизацию влияния на срок, размер и вид наказания досудебного 

соглашения о сотрудничестве (ст. 62 УК РФ) и неоконченного 

преступления (ст. 66 УК РФ). Избранный законодателем способ 

ограничения судейского усмотрения сужает пределы судебного 

произвола, т.к. минимизирует существенное отличие между на-

казанием, назначенным разным лицам при сходных обстоятель-

ствах (прежде всего при сходной общественной опасности пре-

ступлений и виновных). Однако такой путь приводит к практи-

ке унификации наказания вместо его индивидуализации в связи 

с тем, что смягчающие и отягчающие обстоятельства фактиче-

ски не влияют на выбор судом вида и меры уголовного наказа-

ния. Кроме того, такой путь привел к абсолютно определенным 

санкциям, не позволяющим индивидуализировать наказание 

(например, при приготовлении к изнасилованию виновному при 

отсутствии иных обстоятельств может быть назначено в соот-

ветствии с ч. 2 ст. 66, ч. 1 ст. 131 УК РФ только одно наказание 

– 3 года лишения свободы); к назначению наказания ниже низ-

шего предела при отсутствии оснований, указанных в ст. 64 УК 

РФ (например, при приготовлении к посягательству на жизнь 

государственного деятеля виновному не может быть назначено 
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наказание свыше 10 лет лишения свободы при минимальной 

санкции в ст. 227 УК РФ в 12 лет); к коллизии между уголовно-

правовыми нормами о назначении наказания (например, между 

ст. 66 и 68 УК РФ при наличии в деянии виновного одновре-

менно неоконченного преступления и рецидива преступлений).  

Девятая тенденция выражается в исправлении ранее до-

пущенных законодателем ошибок. Например, Законом РСФСР 

от 18 октября 1991 г. из УК РСФСР 1960 г. исключена ст. 277, 

предусматривавшая уголовную наказуемость организации, ру-

ководства, а также активного участия в группе, деятельность 

которой сопряжена с посягательством на личность и права гра-

ждан под видом исполнения религиозных обрядов. Очевидно, 

этот шаг законодателя был обусловлен стремлением устранить 

влияние атеистической идеологии на духовную жизнь страны. 

Однако эта норма служила уголовно-правовой охране духовной 

сферы общества от деструктивного влияния нетрадиционных 

религий. Отмена ст. 227 УК РСФСР в определенной мере спо-

собствовала активизации религиозных групп тоталитарного ти-

па («Аум Синрике», «Белое Братство» и др.). По этой причине 

Законом РФ от 27 августа 1993 г. подобная норма была восста-

новлена, причем даже в расширенном варианте, так как законо-

датель предусмотрел уголовную ответственность не только ли-

деров и активных участников религиозных групп, но и общест-

венных объединений, деятельность которых сопряжена с при-

чинением вреда здоровью граждан или с иными посягательст-

вами на личность и права граждан либо с побуждением граждан 

к отказу от исполнения гражданских обязанностей или совер-

шению иных противоправных действий (ст. 143.1 УК РФ). Ана-

логичная норма содержится и в УК РФ (ст. 239).  

Десятая тенденция представлена увеличивающимся чис-

лом уголовно-правовых норм, нетрадиционных для отечествен-

ного уголовного законодательства. Во-первых, это нормы, ко-

торые по своей природе являются стимулирующими, так как 

они побуждают граждан к правомерному поведению. В частно-

сти, УК РСФСР 1960 г. предусматривал два вида обстоятельств, 

исключающих преступность деяния: необходимую оборону и 

крайнюю необходимость. УК РФ в гл. 8 расширил круг этих об-

стоятельств, включив в него помимо указанных причинение 

вреда при задержании лица, совершившего преступление, физи-
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ческое или психическое принуждение, обоснованный риск, ис-

полнение приказа или распоряжения. Во-вторых, это нормы, 

которые по своей природе являются компромиссными, побуж-

дающими, с одной стороны, к позитивному посткриминальному 

поведению лиц, совершивших преступление, направленному на 

смягчение вреда от последнего, с другой стороны, к отказу го-

сударства от уголовного преследования за такое поведение или 

к смягчению виновному наказания. В качестве примера этих 

норм следует привести  общую норму о деятельном раскаянии 

(ст. 75 УК РФ), а также нормы о деятельном раскаянии в виде 

примирения с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), в виде возмещения 

причиненного преступлением ущерба бюджетной системе Рос-

сийской Федерации (ст. 76.1 УК РФ), в виде возмещения при-

чиненного преступлением ущерба или иного заглаживания при-

чиненного преступлением вреда (ст. 76.2 УК РФ), которые пре-

дусматривают освобождение виновного от уголовной ответст-

венности. Кроме того, к компромиссным нормам относятся 

нормы в виде примечаний к отдельным статьям УК РФ о дея-

тельном раскаянии, предусматривающие освобождение винов-

ного от уголовной ответственности при совершении им некото-

рых видов преступлений (похищение человека – ст. 126 УК РФ, 

захват заложника – ст. 206 УК РФ, организация незаконного 

вооруженного формирования или участия в нем – ст. 208 УК РФ 

и др.), а также нормы, предусматривающие некоторые виды 

деятельного раскаяния в качестве обстоятельств, смягчающих 

наказание (п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ). В-третьих, к нетра-

диционным для уголовного законодательства нормам относятся 

нормы, которые расширяют сферу частного интереса в уголов-

но-правовых отношениях. Такое расширение логически вытека-

ет из первой тенденции развития уголовного законодательства, 

связанной с изменением приоритетов уголовно-правовой охра-

ны, в частности с тем, что основным объектом уголовно-право-

вой охраны стали права и свободы человека и гражданина. Од-

нако увлеченность законодателя расширением сферы частного 

интереса в уголовном праве приводит к снижению эффективно-

сти охранительной функции уголовного права. В частности, по-

ложение ч. 2 ст. 88 УК РФ о том, что штраф, назначенный несо-

вершеннолетнему осужденному, по решению суда может взы-

скиваться с его родителей или иных законных представителей с 
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их согласия, представляет собой не что иное, как проникнове-

ние в уголовное законодательство гражданско-правового инсти-

тута субсидиарной ответственности, являющейся по своей сути 

восстановительной, компенсационной мерой. Вместе с тем на-

казание не может ничего и никому компенсировать и восстано-

вить, оно может только лишить или ограничить личность в ка-

ких-то социальных благах, утверждая тем самым справедли-

вость нормативно-правовых требований и удовлетворяя кара-

тельные притязания населения. Другим неудачным примером 

чрезмерного расширения сферы частных интересов в уголовном 

праве является ч. 2 примечания к ст. 201 УК РФ, в соответствии 

с которой если деяние, предусмотренное главой 23 УК РФ, при-

чинило вред интересам исключительно коммерческой организа-

ции, не являющейся государственным или муниципальным 

предприятием, то уголовное преследование осуществляется по 

заявлению этой организации или с ее согласия. В реальности 

преступления, предусмотренные главой 23 УК РФ, совершают-

ся руководством коммерческой организации (например, ее ге-

неральным директором), которое представляет интересы этой 

организации, выступает от ее имени. Разумеется, что эти лица 

не будут заявлять на самих себя для привлечения их к уголов-

ной ответственности. От такой позиции законодателя опосредо-

ванно через ущемление преступлением интересов сначала ис-

ключительно самой коммерческой организации затем страдают 

интересы иных лиц, в частности учредителей или акционеров.  

Таким образом, тенденции российской уголовно-правовой 

политики в законодательной сфере не в полной мере удовлетво-

ряют потребности общества в связи с наличием в ряде случаев 

неудачных законодательных решений. Поэтому уголовное зако-

нодательство нуждается в совершенствовании.  
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§ 2. ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ  

В ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ  

И В СФЕРЕ ТОЛКОВАНИЯ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 

Правоприменительный аспект уголовно-правовой политики 

характеризуется прежде всего ее гуманизацией. В частности, об 

этом свидетельствуют статистические данные Судебного депар-

тамента при Верховном Суде РФ об общем количестве осужден-

ных и практике осуждения к различным видам наказания с 2010  г. 

по 2016 г. Общее количество осужденных в 2010 г. – 870 082 

чел., в 2011 г. – 806 728 чел. (-7,3%), в 2012 г. – 764 263 чел.  

(-5,3%), в 2013 г. – 755 755 чел. (-1,1%), в 2014 г. – 746 248 чел.  

(-1,3%), в 2015 г. – 762 958 чел. (+2,2%), в 2016 г. – 767 960 чел. 

(+0,6%). Таким образом, общее количество осужденных россий-

скими судами с 2010 г. по 2016 г. снизилось на 11,7%.  

В определенной мере статистика судимости отражает ста-

тистику зарегистрированной преступности.
1
 Общее снижение 

количества зарегистрированных преступлений с 2010 г. по 2016  г. 

составило 17,8%, а выявленных лиц, совершивших преступле-

ния, – 8,6%.  

Данные о практике осуждения к различным видам наказа-

ния с 2010 г. по 2016 г. выглядят следующим образом. В 2010 г. 

к пожизненному лишению свободы осуждены 74 чел., в 2011 г. 

– 60 чел., в 2012 г. – 84 чел, в 2013 г. – 73 чел. в 2014 г. – 78 чел., 

в 2015 г. – 70 чел., в 2016 г. – 81 чел. Некоторую тенденцию 

роста применения пожизненного лишения свободы следует счи-

                                           
1
 Так, в 2010 г. в России были зарегистрированы 2 628 799 преступ-

лений, в 2011 г. – 2 404 807 (-8,5%), в 2012 г. – 2 302 168 (-4,7%), в 2013 г. 

– 2 206 249 (-4,2%), в 2014 г. – 2 190 578 (-0,7%), в 2015 г. – 2 388 476 

(+9,0 %), в 2016 г. – 2 160 063 (-9,6%). Выявлено лиц, совершивших пре-

ступления: в 2010 г. – 1 111 145, в 2011 г. – 1 041 340 (-6,3%), в 2012 г. – 

1 010 938 (-2,9%), в 2013 г. – 1 012 563 (+0,2%), в 2014 г. – 1 006 003 (-1,2%), 

в 2015 г. – 1 075 333 (+6,3), в 2016 г. – 1 015 875 (-5,5%). См.: Преступ-

ность и правонарушения (2006-2010) : статистический сборник. М., 2011; 

Состояние преступности в России за январь-декабрь 2011 года. М., 2012; 

Состояние преступности в России за январь-декабрь 2012 года. М., 2013; 

Состояние преступности в России за январь-декабрь 2013 года. М., 2014; 

Состояние преступности в России за январь-декабрь 2014 года. М., 2015; 

Состояние преступности в России за январь-декабрь 2015 года. М., 2016; 

Состояние преступности в России за январь-декабрь 2016 года. М., 2017. 
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тать определенной «компенсацией» за то, что не применяется 

смертная казнь.   

Количество и удельный вес осужденных к лишению сво-

боды на определенный срок в общем числе осужденных: 2010 г. 

– 276 570 чел (31,8%), 2011 г. –236 901 чел. (29,4%), 2012 г. – 

218 539 чел. (28,6%), 2013 г. – 217 313 чел. (28,8%), 2014 г. – 

218 691 чел. (29,4%), 2015 г. – 220 501 чел. (28,9%), 2016 г. – 

241 900 чел. (34,5%). В целом снижение количества и удельного 

веса осужденных к лишению свободы на определенный срок в 

общем числе осужденных в 2016 г. по сравнению с 2010 г. со-

ставило соответственно 12,5% и 2,7%. 

Это снижение сопровождается увеличением количества и 

удельного веса осужденных к другим видам наказаний. Количе-

ство и удельный вес осужденных к исправительным работам: 

2010 г. – 41 446 чел. (4,8%), 2011 г. – 42 885 чел. (5,3%), 2012 г. – 

75 507 чел. (9,9%), 2013 г. – 80 452 чел. (10,6%), 2014 г. – 80 348 

чел. (10,8%), 2015 г. – 64 400 чел. (8,4%), 2016 г. – 53 890 чел. 

(7,0%). В целом увеличение количества и удельного веса осуж-

денных к исправительным работам в 2016 г. по сравнению с 

2010 г. составило соответственно 30,0% и 2,2%.  

Количество и удельный вес осужденных к обязательным 

работам: 2010 г. – 81 530 чел. (9,4%), 2011 г. – 92 170 чел. 

(11,4%), 2012 г. – 77 904 чел. (10,2%), 2013 г. – 74 630 чел. (9,9%), 

2014 г. – 72 054 чел. (9,7%), 2015 г. – 77 549 чел. (10,2%), 2016 г. 

–145 369 чел. (18,9%). В целом увеличение количества и удель-

ного веса осужденных к обязательным работам в 2016 г. по 

сравнению с 2010 г. составило соответственно 78,3% и 9,5%.  

Количество и удельный вес осужденных к ограничению 

свободы: 2010 г. – 7 893 чел. (0,9%), 2011 г. – 11 761чел. (1,5%), 

2012 г. – 26 886 чел. (3,5%), 2013 г. – 32 651чел. (4,3%), 2014 г. 

– 28 190 чел. (3,8%), 2015 г. – 21 461 чел. (2,8%), 2016 г. –26 558 

чел. (3,5%). В целом увеличение количества и удельного веса 

осужденных к ограничению свободы в 2016 г. по сравнению с 

2010 г. составило соответственно 236,5% и 2,6%.  

Количество и удельный вес осужденных к лишению права 

занимать определенные должности или заниматься определен-

ной деятельностью: 2010 г. – 493 чел. (0,05%), 2011 г. – 862 чел. 

(0,1%), 2012 г. – 448 чел. (0,06%), 2013 г. – 758 чел. (0,1%), 

2014 г. – 446 чел. (0,06%), 2015 г. – 443 чел. (0,06%), 2016 г. – 
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886 чел. (0,1%). В целом увеличение количества и удельного 

веса осужденных к лишению права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью в 2016 г. 

по сравнению с 2010 г. составило соответственно 79,7% и 0,1%.  

Из общей тенденции увеличения количества и удельного 

веса осужденных к наказаниям, не связанным с лишением сво-

боды, выпадает количество и удельный вес осужденных к 

штрафу. В 2010 г. эти показатели составили 127 578 чел. 

(14,6%), в 2011 г. – 117 868 чел. (14,6%), в 2012 г. – 117 565 чел. 

(15,4%), в 2013 г. – 199 033 чел. (26,3%), в 2014 г. – 116 002 чел. 

(15,5%), в 2015 г. – 89 432 чел. (11,7%), в 2016 г. – 105 879 чел. 

(13,8%). В целом снижение количества и удельного веса осуж-

денных к штрафу в 2016 г. по сравнению с 2010 г. составило со-

ответственно 17% и 0,8%. Очевидно, это связано с падением 

жизненного уровня населения, значительная часть которого те-

ряет постоянный источник дохода, из которого возможна вы-

плата штрафа. 

На фоне того, что суды стали чаще назначать обязатель-

ные работы и ограничение свободы, произошло снижение ус-

ловного осуждения к лишению свободы, а также снижение 

применения условного осуждения к исправительным работам. 

Так, количество условно осужденных к лишению свободы и их 

соотношение с числом лиц, реально осужденных к лишению 

свободы, составили в 2010 г. 312 995 чел. (113,2%), в 2011 г. – 

285 890 чел. (120,7%), в 2012 г. – 224 075 чел. (102,5%), в 

2013 г. – 204 661 чел. (94,1%), в 2014 г. – 202 452 чел. (92,6%), в 

2015 г. – 172 942 чел. (78,4%), в 2016 г. – 188 603 чел. (78,0%). 

В целом снижение количества и удельного веса этой категории 

осужденных в 2016 г. по сравнению с 2010 г. составило соот-

ветственно 39,7% и 25,4%. Количество условно осужденных к 

исправительным работам и иным видам наказания, их соотно-

шение с общим числом осужденных: 2010 г. – 16 045 чел. 

(1,8%), 2011 г. – 13 786 чел.(1,7%), 2012 г. – 18 455 чел. (2,4%), 

2013 г. – 18 892 чел. (2,5%), 2014 г. – 18 153 чел. (2,4%), 2015 г. 

–15 050 чел. (2%), в 2016 г. – 13 497 чел. (1,8%). В целом сни-

жение количества этой категории осужденных в 2016 г. по 

сравнению с 2010 г. составило 15,8%. 

В связи с тем, что суды стали реже назначать реальное 

лишение свободы, реже применять условно осуждение к лише-
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нию свободы и исправительным работам, активнее стал исполь-

зоваться карательный потенциал дополнительных видов наказа-

ния. Количество и удельный вес осужденных, к которым при-

менены дополнительные наказания: 2010 г. – 27 496 чел. (3,2%), 

2011 г. – 51 824 чел. (6,4%), 2012 г. – 38 628 чел. (5%), 2013 г. – 

53 858 чел. (7,1%), 2014 г. – 34 400 чел. (4,6%), 2015 г. – 45 370 

чел. (5,9%), 2016 г. – 98 428 чел. (12,8%). В целом увеличение 

количества и удельного веса осужденных, к которым примене-

ны дополнительные наказания, в 2016 г. по сравнению с 2010 г. 

составило соответственно 258% и 9,6%. 

О гуманизации уголовно-правовой политики в правопри-

менительной сфере свидетельствует также более активное осво-

бождение судами осужденных от наказания по различным осно-

ваниям. Так, количество и удельный вес осужденных, освобож-

денных от наказания по амнистии: 2010 г. – 116 чел. (0,01%), 

2011 г. –35 чел. (0,004%), 2012 г. – 15 чел. (0,002%), 2013 г. – 

764 чел. (0,1%), 2014 г. – 3 549 чел. (0,5%), 2015 г. – 94 361 чел. 

(12,4%), в 2016 г. – 11 015чел. (1,4%). Большое количество осу-

жденных, освобожденных от наказания по амнистии в 2015 г. и 

2016 г., обусловлено применением постановления Государст-

венной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 

«Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Вели-

кой отечественной войне 1941-1945 годов». 

Количество и удельный вес осужденных, освобожденных 

от наказания по другим основаниям (с направлением в специ-

альные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа, с 

применением других принудительных мер воспитательного 

воздействия, по другим основаниям, а также без назначения на-

казания): 2010 г. – 4 579 чел. (0,52%), 2011 г. – 3 815 чел. 

(0,47%), 2012 г. – 4 216 чел. (0,6%), 2013 г. – 6 073 чел. (0,8%), 

2014 г. – 5 839 чел. (0,8%), 2015 г. – 6 348 чел. (0,8%), в 2016 г. 

– 6 480 чел. (0,8%). В целом увеличение количества и удельного 

веса этой категории осужденных в 2016 г. по сравнению с 

2010 г. составило соответственно 41,5% и 0,3%. 

О гуманизации правоприменительного аспекта уголовно-

правовой политики свидетельствует также практическая декри-

минализация деяний, связанная с исправлением недостатков 

действующего законодательства. Так, в деятельности органов 

предварительного расследования распространена практика от-
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каза в возбуждении уголовных дел при совершении краж по 

предварительному сговору группой лиц или с незаконным про-

никновением в помещение либо иное хранилище в тех случаях, 

когда стоимость похищенного не превышает размера админист-

ративно наказуемого хищения. Основанием для таких решений 

является оценка деяний как малозначительных в соответствии с 

ч. 2 ст. 14 УК РФ. Очевидно, что фактическая декриминализа-

ция указанных хищений связана с попыткой исправить допу-

щенную законодателем ошибку. Суть этой ошибки состоит в 

том, что в соответствии со ст. 7.27 КоАП РФ хищения путем 

кражи, мошенничества, присвоения или растраты на сумму не 

свыше 2500 рублей являются административно наказуемыми 

деяниями только в том случае, если они совершены при отсут-

ствии квалифицирующих признаков. Таким образом, квалифи-

цирующие признаки хищения стали выступать в качестве само-

стоятельного критерия отнесения деяния к числу преступлений. 

Однако такую роль должны выполнять основные признаки со-

става преступления, в данном случае стоимость предмета хище-

ния. Квалифицирующие признаки хищений должны служить 

только средством дифференциации уголовного наказания, а не 

средством криминализации деяния. 

Тенденциями уголовно-правовой политики в сфере толко-

вания уголовного закона являются, во-первых, придание ему 

смысла, соответствующего духу Конституции РФ, а также об-

щепризнанным принципам и нормам международного права, во-

вторых, придание уголовному закону динамизма, отвечающего 

современным потребностям общества, в-третьих, разрешение 

коллизий между уголовным законодательством и другими от-

раслями законодательства, в-четвертых, разрешение конкурен-

ции между уголовно-правовыми нормами, а также разрешение 

вопросов разграничения составов преступлений между собой.  

Придание толкованием уголовному закону его соответст-

вия духу Конституции РФ, как уже отмечалось, осуществляется 

в решениях Конституционного Суда РФ. Пояснение Конститу-

ционного Суда РФ в решении от 19 ноября 2009 г. о том, что в 

России сложился легитимный конституционно-правовой режим, 

направленный на отмену смертной казни, соответствует закреп-

ленным в ст. 20 Конституции РФ праву человека на жизнь и ус-

тановке на отмену этого вида наказания. Придание толкованием 
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уголовному закону его соответствия духу Конституции РФ 

осуществляется не только в тех решениях Конституционного 

Суда РФ, которые содержат правовые позиции и носят норма-

тивный характер, но и в решениях по конкретным уголовным 

делам, которые, как уже отмечалось, являются актами примене-

ния права. Например, определением Конституционного Суда 

РФ от 23 июня 2009 г. № 896 было отказано в принятии к рас-

смотрению жалобы гражданина Тазуркаева на решение одного 

из чеченских судов, которым он был осужден по ст. 208 и 

ст. 222 УК РФ. По мнению гражданина Тазуркаева, он был осу-

жден дважды за одно преступление, т.к. состав ст. 208 УК РФ 

охватывает действия, предусмотренные ст. 222 УК РФ. Консти-

туционный Суд РФ указал, что оспариваемые заявителем поло-

жения не нарушают конституционные права заявителя.  

Примером придания толкованием уголовному закону его 

соответствия Конституции РФ, общепризнанным принципам и 

нормам международного права является разъяснение в поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2012 г. 

№ 11 «О рассмотрении судами вопросов, связанных с выдачей 

лиц для уголовного преследования или исполнения приговора» 

положений ст. 13 УК РФ о выдаче иностранному государству 

лиц, совершивших преступление, которая может быть осущест-

влена не только в соответствии с международным договором 

Российской Федерации, но и на основе принципа взаимности. 

Таким может быть толкование уголовного закона и в решениях 

Верховного Суда РФ по конкретным уголовным делам, которые 

являются актами применения права. Например, в определении 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 

от 28 мая 2014 г. № 37-АПУ14-4 отмечалось, что лицо не под-

лежит выдаче другому государству в случае, если имеются ос-

нования полагать, что в запрашивающем государстве оно может 

быть подвергнуто пыткам, бесчеловечному либо унижающему 

человеческое достоинство обращению или наказанию.
1
  

Придание уголовному закону динамизма, отвечающего со-

временным потребностям общества, осуществляется в значи-

тельной мере через толкование оценочных признаков, содер-

жащихся в уголовном законе. Так, учитывая имущественную 

                                           
1
 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 1.  
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дифференциацию населения в современный период, судебное 

толкование такого квалифицирующего признака хищения, как 

причинение значительного ущерба гражданину, исходит из 

имущественного положения потерпевшего в каждом отдельном 

случае хищения. При этом в соответствии с п. 24 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» учету 

подлежат такие объективные обстоятельства, как стоимость по-

хищенного имущества, размер заработной платы, пенсии, нали-

чие у потерпевшего иждивенцев, совокупный доход членов се-

мьи, с которыми он ведет совместное хозяйство, и др. Учитыва-

ется также субъективное обстоятельство в виде значимости по-

хищенного имущества для потерпевшего.  

Другим примером толкования оценочных признаков может 

служить разъяснение, данное в п. 7 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной 

практике по делам об убийстве» в отношении квалифицирую-

щего признака, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

(беспомощное состояние потерпевшего). В частности, суд пояс-

нил, что по п. «в» ч.  2 ст. 105 УК РФ (убийство лица, заведомо 

для виновного находящегося в беспомощном состоянии) надле-

жит квалифицировать умышленное причинение смерти потер-

певшему, не способному в силу физического или психического 

состояния защитить себя, оказать активное сопротивление ви-

новному, когда последний, совершая убийство, сознает это об-

стоятельство. По мнению суда, к лицам, находящимся в беспо-

мощном состоянии, могут быть отнесены, в частности, тяжело-

больные и престарелые, малолетние дети, лица, страдающие 

психическими расстройствами, лишающими их способности 

правильно воспринимать происходящее. 

В процессе применения уголовного закона Верховный Суд 

РФ достаточно часто дает толкование этому признаку. Так, Су-

дебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ при-

знала правильными доводы апелляционного представления и 

апелляционной жалобы на приговор Хабаровского краевого су-

да о необоснованности исключения из обвинения К. в части 

убийства потерпевшей квалифицирующего признака, преду-

смотренного п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ (беспомощное состояние 

потерпевшей). Судебная коллегия, признавая наличие указанно-
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го квалифицирующего признака, оценила следующую совокуп-

ность обстоятельств дела: престарелый возраст потерпевшей 

(81 год) и плохое состояние ее здоровья (инвалидность II груп-

пы, затруднения при подъеме и спуске с лестницы, использова-

ние при передвижении трости), в силу которых потерпевшая не 

могла оказать К.сопротивления при совершении им действий, 

направленных на ее убийство, а также осведомленность винов-

ного об этих обстоятельствах.
1
 

Примером разрешения коллизии между уголовно-

правовыми нормами и правовыми нормами других отраслей за-

конодательства может служить п. 5 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной 

практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступле-

ниях, совершенных из хулиганских побуждений». В нем дано 

разъяснение по поводу различной правовой оценки действий 

нескольких участников одного хулиганства в зависимости от 

того, признаки какого правонарушения (преступления или ад-

министративного правонарушения) содержат действия каждого 

из них. В частности, Верховный Суд РФ указал, что действия 

участников, не связанных предварительным сговором, не при-

менявших оружие или предметы, используемые в качестве ору-

жия, а также не совершавших их  по мотивам политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной нена-

висти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в от-

ношении какой-либо социальной группы, квалифицируются как 

мелкое хулиганство по ст. 20.1 КоАП РФ. Подобные разъясне-

ния приходится давать Верховному Суду РФ и в процессе при-

менения правовых норм. В частности, Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ отменила судебные ре-

шения, которыми  М. признан виновным в неправомерном за-

владении автомобилем без цели хищения (угон), а Н. – в пособ-

ничестве в совершении данного преступления, и своим опреде-

лением от 25 октября 2012 г. № 38-Д12-21  уголовное дело пре-

кратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в 

деяниях состава преступления. При этом коллегия указала, что 

перемещение транспортного средства путем буксировки на не-

значительное расстояние, исчисляемое несколькими метрами от 

                                           
1
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места стоянки, с целью освобождения места для парковки авто-

буса без намерения использования транспортного средства в 

личных интересах, не может рассматриваться как неправомер-

ное завладение транспортным средством.
1
 

Примером разрешения конкуренции между уголовно-

правовыми нормами являлось толкование положений уголовно-

го закона о назначении наказания в ранее действовавшем по-

становлении Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. 

№ 2 «О практике назначения судами Российской Федерации 

уголовного наказания». Так, в п. 15 этого постановления отме-

чалось, что при назначении наказания за неоконченное престу-

пление при наличии рецидива преступлений следует, применяя 

правила ст. 68 УК РФ, исходить из максимального срока нака-

зания, которое может быть назначено с учетом требований 

ст. 66 УК РФ, то есть не менее одной трети от одной второй 

максимального срока или размера наиболее строгого вида нака-

зания, предусмотренного за данное преступление. Этим разъяс-

нением была снята коллизия между ст. 66, 68 УК РФ в тех слу-

чаях, когда в деянии виновного есть одновременно неокончен-

ное преступление и рецидив преступлений. В заменившем это 

постановление постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 

22 декабря 2015 г. № 58 «О назначения судами Российской Фе-

дерации уголовного наказания» данная позиция была подтвер-

ждена. Так, в п. 34 этого постановления отмечается, что при 

применении ст. 68 УК РФ в случае неоконченного преступления 

указанная в этой норме часть наказания исчисляется от срока 

или размера наказания, которые могут быть назначены по пра-

вилам ст. 66 УК РФ. Верховному Суду РФ коллизии между уго-

ловно-правовыми нормами о назначении наказания приходится 

разрешать путем толкования и в процессе вынесения решения 

по конкретным уголовным делам. Так, в определении Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 30 сен-

тября 2014 г. № 50-АПУ14-27 отмечалось, что за приготовление 

к преступлению, предусмотренному ч. 5 ст. 228.1 УК РФ, с уче-

том положений ч. 2 ст. 66 УК РФ верхним пределом санкции 

является наказание в виде десяти лет лишения свободы, а в слу-

                                           
1
 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 5. 
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чае назначения наказания на срок менее десяти лет лишения  

свободы ссылка на ст. 64 УК РФ не требуется.
1
 

Вопросы разграничения составов преступлений между со-

бой разрешаются толкованием уголовного закона, которое дается 

в основном в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ по 

конкретным категориям уголовных дел, например в постановле-

нии от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о 

мошенничестве, присвоении и растрате». В п. 16 этого постанов-

ления предлагается отличать мошенничество от преступления, 

предусмотренного ст. 165 УК РФ, исходя из отсутствия у послед-

него признаков хищения. Вопросы разграничения составов пре-

ступлений между собой разрешаются Верховным Судом РФ тол-

кованием уголовного закона также при разрешении конкретных 

уголовных дел. Так, Судебная коллегия по уголовным делам Вер-

ховного Суда РФ изменила приговор Верховного Суда Республи-

ки Башкортостан в части осуждения Ж. и Ш. за разбойное напа-

дение на Т. Верховный Суд РФ указал, что связывание потерпев-

шему рук и завязывание глаз не является угрозой применения на-

силия, опасного для его жизни и здоровья, поэтому действия под-

судимых следует переквалифицировать с разбоя на грабеж.
2
 

Укажем, что не во всех случаях толкование уголовного за-

кона, которое дает Верховный Суд РФ, следует признать обос-

нованным. Так, своим толкованием Пленум Верховного Суда 

РСФСР (РФ)
3
 нередко расширял уголовно-правовое понятие 

группы лиц, понимая под ней не только соисполнительство, но 

и выполнение объективной стороны одного преступления не-

сколькими лицами, из которых лишь одно является субъектом 

преступления, а другие невменяемы или не достигли возраста 

уголовной ответственности и являются фактическими участни-

ками выполнения объективной стороны конкретного состава 

преступления.  

Такое толкование группы лиц Верховный Суд РФ давал 

также по конкретным уголовным делам. Так, Судебная коллегия 

                                           
1
 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.  

2
 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 1.  

3
 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1966. № 6; 1971. № 4; 
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по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила без измене-

ния приговор Иркутского областного суда от 6 июня 2005 г. в 

отношении Щ., осужденного по п. «ж» ч. 2 ст.  105 УК РФ за 

убийство, совершенное группой лиц. Коллегия в кассационном 

определении № 66-005-110 указала, что признание невменяе-

мым другого участника группы, вместе с Щ. совершившего 

убийство, не влияет на правовую оценку содеянного как совер-

шенного группой. Кассационным определением № 35-006-14 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 

определила оставить без изменения приговор Тверского област-

ного суда от 13 января 2005 г. в отношении Г., осужденного по 

п. п. «д», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство, совершенное с 

особой жестокостью и по предварительному сговору группой 

лиц. Коллегия посчитала не основанными на законе доводы, со-

держащиеся в кассационной жалобе, что действия Г. нельзя 

считать совершенными группой по предварительному сговору в 

связи с признанием второго участника убийства О. невменяе-

мым. Свое решение коллегия, сославшись на ч. 2 ст. 35 УК РФ, 

обосновала тем, что установлен факт заранее имевшей догово-

ренности Г. с О. на совершение преступления. Президиум Вер-

ховного Суда РФ 6 октября 2004 г. постановил оставить без 

удовлетворения надзорное представление заместителя Гене-

рального прокурора Российской Федерации, в котором указыва-

лось на необходимость переквалификации действий П. с п. «ж» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ. Представление моти-

вировалось тем, что П. совершил преступление совместно с Б., 

признанным невменяемым. Суд в данном случае, сославшись на 

ст. 35 УК РФ, исходил из того, что убийство М. данные лица 

совершили совместно при следующих обстоятельствах. П. с це-

лью убийства М., зная о наличии психического заболевания у 

Б., передал ему нож со словами: «На, Олег, нож! Убей его, тебе 

за это ничего не будет», а сам обхватил потерпевшего сзади и 

стал держать его за руки. Б. ударил дважды М. ножом в область 

шеи и несколько раз по кистям обеих рук. Развившаяся в ре-

зультате нанесенных ранений острая потеря крови привела к 

смерти потерпевшего. Мотивация суда была сосредоточена на 

том, что для группового убийства необходимо, чтобы два и бо-

лее лица непосредственно участвовали в лишении жизни потер-

певшего, применяя к нему насилие, причем не обязательно, 
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чтобы повреждения, повлекшие смерть, были причинены каж-

дым из них. 

Встречаются в судебной практике также решения, в кото-

рых признается наличие группы лиц и в тех случаях, когда ее 

участники, за исключением одного, не достигают возраста уго-

ловной ответственности. Так, Президиум Верховного Суда РФ, 

удовлетворяя надзорную жалобу осужденного М. в части пере-

квалификации его действий по причинению смерти Б. со ст. 105 

УК РФ на ч. 4 ст. 111 УК РФ, согласился с осуществленной Са-

ратовским областным судом квалификацией совершенного им 

разбоя и последующего покушения на убийство как совершен-

ных группой лиц, несмотря на то, что второй участник группы 

не достиг возраста уголовной ответственности.
1
 

Таким образом, суды квалификацию действий виновных 

лиц как совершенных группой, в которой только одно лицо об-

ладало признаками субъекта преступления, мотивировали только 

фактическим участием иных лиц в выполнении деяния, входяще-

го в объективную сторону конкретного состава преступления.  

На первый взгляд, эта уголовно-правовая оценка позволяет 

отразить повышенную общественную опасность указанного 

преступления. Однако такая практика противоречит ч. 1 ст. 35 

УК РФ, в соответствии с которой субъектный состав группы со-

стоит только из исполнителей, каждый из которых обладает 

признаками субъекта преступления. Кроме того, критикуемая 

позиция порождает неразрешимую с позиций уголовного закона 

проблему, а именно: необходимость законодательного закреп-

ления минимальных возрастных границ и границ расстройства 

психической деятельности лиц, которые не являются субъекта-

ми преступления, но могут быть признаны участниками пре-

ступной группы и действия которых реально повышают обще-

ственную опасность деяния в целом. Это означает, что под со-

вершением преступления группой лиц следует понимать только 

соучастие в преступлении в виде соисполнительства в нем.  

В заключение отметим, что имеющиеся недостатки в тол-

ковании действующего уголовного законодательства и в прак-

тике его применения побуждают общество к постоянному со-

вершенствованию этих сфер уголовно-правовой политики. 

                                           
1
 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 1.  
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ГЛАВА 3 

РЕАЛИЗАЦИЯ И ОПТИМИЗАЦИЯ  

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

§ 1. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ 

ПОЛИТИКИ В КОНТЕКСТЕ ИЗУЧЕНИЯ ЗАРУБЕЖНОГО 

ПЕНИТЕНЦИАРНОГО ОПЫТА 

Суть проблемы учета мирового пенитенциарного опыта в 

формировании современной уголовно-исполнительной полити-

ки Российской Федерации заключается в узкоспециализирован-

ном несистемном подходе исследователей к изучению, интер-

претации и формулированию соответствующих предложений 

законодателю и практическим работникам. Такой подход ори-

ентирован преимущественно на локальное изучение пенитенци-

арного опыта отдельных стран Европы либо, наоборот, предпо-

лагает крайне обобщенный взгляд на мировую и европейскую 

пенитенциарную действительность, что не позволяет создать 

единую, целостную и гармоничную картину соответствующих 

рекомендаций, а лишь приводит к их выстраиванию в противо-

речивую мозаику. В результате проводимые реформы либо по-

пытки внедрения отдельных моделей обращения с осужденны-

ми приводят к незапланированным, ошибочным и порой нега-

тивным результатам. Выясняется, что разработчики соответст-

вующих изменений и дополнений в уголовно-исполнительное 

законодательство, инициаторы и активные сторонники транс-

формаций в практике исполнения уголовных наказаний не учли 

системного видения зарубежного пенитенциарного опыта, не 

воспользовались достижениями таксономического анализа ев-

ропейской пенитенциарной карты, что препятствовало или даже 

исключало возможность оптимизации уголовно-исполнитель-

ной политики. 
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Безусловно, научная оценка зарубежного пенитенциарного 

опыта обуславливает потребность познания сущности соответ-

ствующих социально-правовых явлений и процессов. Посредст-

вом этого решается онтологическая задача познания квинтэс-

сенции политико-правовых модальностей исполнения уголов-

ных наказаний. В свою очередь, такое познание позволяет ре-

шить гносеологическую задачу, связанную с всесторонним уяс-

нением содержательных аспектов функционирования европей-

ских пенитенциарных систем. Выявление закономерностей их 

функционирования обеспечивает решение эвристической задачи 

– определение перспективных и оптимальных направлений, а 

также вероятных проблем заимствования зарубежного пенитен-

циарного опыта – прогностической. Задача методологического 

характера сопряжена с разработкой научных концепций и тео-

рий, направленных на разработку концептуальных основ испол-

нения уголовных наказаний с учетом зарубежного пенитенци-

арного опыта. Также можно выделить управленческую задачу, 

заключающуюся в проверке эффективности межгосударствен-

ного взаимодействия в части организационного сопровождения 

апробирования и внедрения европейского пенитенциарного 

опыта, соответствующей оптимизации функционирования орга-

нов и учреждений, исполняющих уголовные наказания. Практи-

ческая задача состоит в разработке рекомендаций, направлен-

ных на оптимизацию механизма исполнения наказаний, а также 

его нормативного-правового обеспечения. 

Вместе с тем уголовно-исполнительная политика с пози-

ций системного подхода к её исследованию является, безуслов-

но, зависимой переменной, содержание и направленность кото-

рой определяется такой постоянной константой, как общие объ-

ективные закономерности развития права. Для выстраивания 

стратегии пенитенциарных преобразований одной из главных 

проблем является отсутствие полноценного согласования отече-

ственного потенциала и мировых (в том числе европейских) 

достижений (опыта) в сфере исполнения уголовных наказаний, 

что приводит к принятию поспешных и не соответствующих 

интересам общества правовых решений (например, переход к 

«тюремной» модели исполнения лишения свободы) либо не-

принятию необходимых и вызванных насущными социальными 

потребностями (в частности, внедрение индивидуальных про-
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грамм обращения с осужденными). Процесс данного согласова-

ния необходимо осуществлять более активно, поскольку  именно 

в этих параметрах могут быть найдены и закреплены координа-

ты успешной реализации пенитенциарной политики. В свою 

очередь, уголовно-исполнительная политика, по справедливому 

мнению В.А. Уткина, традиционно исходит из карательной со-

ставляющей режима, который зависит не столько от опасности 

личности осужденного, сколько от тяжести совершенного им 

деяния. Соответственно, «общая переориентация подхода к ре-

жиму лишения свободы – от «режима кары» к «режиму безо-

пасности», безусловно, изменит не только облик  исполнения 

лишения свободы, но и основания и порядок его назначения»
1
. 

Более того, имеющийся российский и зарубежный опыт, как 

отмечает О.В. Филимонов, «показывает, что уровень преступ-

ности и других негативных проявлений в местах изоляции от 

общества зависит не столько от условий содержания, сколько от 

качества надзора за поведением осужденных»
2
. Полноценный 

системный анализ зарубежного пенитенциарного опыта, во-

первых, обеспечит значительный вклад в формирование даль-

новидной, востребованной и оптимальной уголовно-исполни-

тельной политики, учитывающей исторические закономерности 

развития права и международные стандарты в области обраще-

ния с осужденными, имеющиеся социально-экономические воз-

можности государства и предопределяющей оптимальный век-

тор развития уголовно-исполнительной системы, во-вторых, по-

зволит гармоничнее соотносить цели и задачи уголовно-испол-

нительного законодательства с механизмом правового регули-

рования общественных отношений в области исполнения уго-

ловных наказаний и применения иных мер уголовно-правового 

характера, в-третьих, создаст условия для четких и понятных 

                                           
1
 Уткин В.А. Уголовное право и перспективы уголовно-

исполнительного законодательства // Проблемы кодификации уголовного 

закона: история, современность, будущее (посвящается 200-летию проек-

та Уголовного уложения 1813 года) : материалы VIII российского кон-

гресса уголовного права, состоявшегося 30-31 мая 2013 г. / отв. ред. 

В.С. Комиссаров. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 491.  
2
 Филимонов О.В. Решение проблемы структуры уголовно-

исполнительной системы как условие кодификации уголовно-

исполнительного законодательства // Там же. С. 494.  



Мальков С.М., Шеслер А.В., Тепляшин П.В. Уголовно-правовая и уголовно-исполнительная 
политика Российской Федерации : монография. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2018.  

 

 
———          88          ——— 

ориентиров по соблюдению обязанностей и реализации прав, 

свобод, законных интересов как осужденными, так и сотрудни-

ками учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания.  

Поэтому существует настоятельная потребность модерни-

зации общей парадигмы в отношениях «потребности отечест-

венной уголовно-исполнительной системы» – «международно-

правовые стандарты и зарубежный пенитенциарный опыт». В 

ином случае произойдет вживление в пенитенциарную систему 

России «имплантата», который даже со временем не приживет-

ся и будет отторгнут. Более того, если не учитывать внешние 

факторы и внутренний потенциал развития славянской пени-

тенциарной системы, то произойдет отмирание способности 

уголовно-исполнительной системы к самосовершенствованию и 

гибкости в решении объективно существующих и постоянно 

трансформирующихся проблем предупреждения преступности. 

Здесь «лакмусовой бумажкой» может служить практика обра-

щения осужденных в Европейский Суд по правам человека (да-

лее – ЕСПЧ). Так, в «пилотном» постановлении ЕСПЧ, выне-

сенном по жалобам № 42525/07 и 60800/08 «Ананьев и другие 

против России» от 10 января 2012 г.
1
, перед Российской Феде-

рацией поставлена задача немедленного пересмотра националь-

ного законодательства ввиду выявления системных проблем 

бесчеловечных и унижающих человеческое достоинство усло-

вий содержания заключенных в следственных изоляторах и 

осужденных в исправительных учреждениях, а также крайне 

слабой эффективности средств правовой защиты от подобных 

нарушений. В результате был приняты Промежуточный от-

чет/План дальнейших действий по исполнению «пилотного» 

постановления Европейского Суда по правам человека по жало-

бам № 42525/07 и 60800/08 «Ананьев и другие против России».
2
 

Исследователи практики обращения лиц, подвергнутых прину-

дительному содержанию в местах изоляции от общества, спра-

                                           
1
 European Court of Human Rights. Country profile: Russia. URL: 

http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Russia_RUS.pdf. 
2
 Министерство юстиции Российской Федерации. Промежуточный 

отчет/План дальнейших действий по исполнению «пилотного» постанов-

ления Европейского Суда по правам человека по жалобам № 42525/07 и 

60800/08 «Ананьев и другие против России» (вынесено 10 января 2012 г., 

вступило в силу 10 апреля 2012 г.). URL: http://minjust.ru/ru/node/4791. 
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ведливо подвергают критике сложившуюся ситуацию. Так, 

Ф.В. Грушин отмечает, что «сама процедура подачи жалоб под-

верглась изменениям под влиянием рекомендаций международ-

ных организаций. В частности, Европейская комиссия по пра-

вам человека в своих докладах Правительству РФ неоднократно 

обращала внимание на необходимость пересмотра российскими 

властями порядка подачи жалоб с тем, чтобы гарантировать за-

ключенным возможность обращаться во внешние органы на 

действительно конфиденциальной основе»
1
. Зарубежные авторы 

также с нареканием относятся к состоянию защищенности прав 

осужденных в отечественных исправительных учреждениях, ко-

торые «являются наследием российской проблематичной и раз-

рушительной уголовной истории, неотделимо связанной с кон-

цептуализацией прав человека вокруг послушания и социально-

го контроля»
2
. 

Обращаясь к инструментальному аспекту уголовно-

исполнительной политики нельзя не отметить её стратегические 

этапы (применительно к результатам сравнительно-правового 

исследования европейских пенитенциарных систем):  

первый этап – изучение положительного опыта правовой 

регламентации отношений по исполнению уголовных наказаний 

в европейских пенитенциарных системах, в том числе образо-

вавшегося под влиянием европейских стандартов и правил в 

этой сфере;  

второй этап – интерпретация данного опыта, его сопостав-

ление с общемировыми тенденциями и перспективами развития 

пенитенциарного законодательства (при этом в случае отсутст-

вия необходимых национальных образцов могут разрабатывать-

ся принципиально новые стандарты и правила в сфере обраще-

ния с осужденными);  

третий этап – продвижение интерпретированного пенитен-

циарного опыта в национальную правовую систему, выявление 

его «привлекательности» либо неприемлемости для использо-

                                           
1
 Грушин Ф.В. Влияние правоприменительной практики междуна-

родных организаций на формирование уголовно-исполнительной поли-

тики и законодательства // Юридическая мысль. 2016. № 2. С. 115. 
2
 Piacentini L., Katz E. Carceral framing of human rights in Russian 

prisons // Punishment & Society. 2017. Vol. 19 (2). P. 232. 
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вания в отечественной уголовно-исполнительной системе (кри-

терии согласования) путем проведения соответствующей экс-

пертизы (и)или даже общественного обсуждения;  

четвертый этап – ввод в уголовно-исполнительное законо-

дательство содержащихся в соответствующих нормах междуна-

родного и европейского права пенитенциарных моделей обра-

щения с осужденными. При этом реализация первых трех эта-

пов тесно связана с наукой уголовно-исполнительного права. 

Критериями согласования могут выступать: 1) соответст-

вие интегрируемых в уголовно-исполнительное законодательст-

во моделей экономико-политическим притязаниям государства; 

2) общественное одобрение соответствующих корректив и(или) 

нововведений в уголовно-исполнительное законодательство и 

пенитенциарную систему; 3) приемлемость данных корректив и 

нововведений степени развитости отечественной правовой сис-

темы с точки зрения юридической техники; 4) реализация ми-

ровых и европейских стандартов и правил, пенитенциарного 

опыта в уголовно-исполнительное законодательство без реаль-

ной угрозы фактически повысить повторную преступность.  

Обсуждая прогностический аспект, необходимо отметить, 

что реализации конкретных международных и европейских 

стандартов и правил, а также конкретных моделей обращения с 

осужденными в уголовно-исполнительном законодательстве 

России должны предшествовать: 1) научная и социально-эконо-

мическая экспертизы, а также по возможности их общественное 

обсуждение; 2) построение прогноза эффективности используе-

мых правил (стандартов) или моделей; 3) проведение в зависи-

мости от задач краткосрочного (2-3 года) или среднесрочного 

(5-7 лет) эксперимента по оценке основных результатов реали-

зации зарубежного и отечественного опыта в уголовно-испол-

нительном законодательстве и степени отклонения данных ре-

зультатов от прогнозируемых показателей. В этой части можно 

привести результаты анкетирования сотрудников и работников 

уголовно-исполнительной системы России.
1
 На вопрос: «На-

                                           
1
 В период с января по март 2018 года по заранее подготовленной 

анкете было проведено анкетирование 420 сотрудников территориальных 

органов ФСИН России, расположенных в 38 субъектах Российской Феде-

рации. 
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сколько целесообразно построение прогноза эффективности ис-

пользования европейского опыта обращения с осужденными в 

отечественном уголовно-исполнительном законодательстве?» – 

52% респондентов указали, что это необходимо для дальнейшей 

оценки результатов его применения; 30% – имеет значение для 

планирования реформы уголовно-исполнительной системы; 

12% – имеет значение для повышения качества уголовно-испол-

нительного законодательства; только 6% затруднились с отве-

том. На вопрос: «Есть ли необходимость проведения экспери-

мента (возможно достигающего по времени нескольких лет) по 

оценке основных результатов реализации европейского пени-

тенциарного опыта (например в части реализации тюремного 

режима содержания осужденных) в уголовно-исполнительном 

законодательстве и(или) организации деятельности исправи-

тельных учреждений?» – утвердительно ответили 78% респон-

дентов, 12% затруднились с ответом. В результате можно ска-

зать, что правовой эксперимент выступает важным средством 

достижения прогностических задач современной уголовно-

исполнительной политики Российской Федерации.  

Следовательно, эффективному учету европейского пени-

тенциарного опыта в формировании отечественной уголовно-

исполнительной политики предшествует оценка такого опыта, 

при осуществлении которой следует иметь в виду, что вследст-

вие многоаспектности, содержательности и изменчивости соци-

альных процессов, в том числе охватывающих исполнение уго-

ловных наказаний, принятие большинства решений в сфере 

уголовно-исполнительной политики и законодательства сопро-

вождается действием как внутренних – в первую очередь соци-

ально-экономических факторов, так и внешних – в основном 

геополитических и культурологических. 
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§ 2. МЕХАНИЗМ УЧЕТА ЗАРУБЕЖНОГО ПЕНИТЕНЦИАРНОГО ОПЫТА 

КАК СРЕДСТВО ОПТИМИЗАЦИИ  

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

Пониманию особенностей принятия политических и пра-

воприменительных решений в сфере формирования и реализа-

ции отечественной уголовно-исполнительной политики способ-

ствует решение вопроса о механизме воздействия рассматри-

ваемого фактора на развитие уголовно-исполнительной полити-

ки и законодательства. В унисон этому нельзя не привести сло-

ва А.Я. Гришко, который пишет, что решение «вопроса импле-

ментации норм зарубежного законодательства в российское за-

конодательство и наоборот требует создания соответствующего 

механизма реализации»
1
. Данный механизм может включать 

следующие основные элементы: 1) основания учета зарубежно-

го пенитенциарного опыта, отражающие формирование такого 

воздействия; 2) условия успешного использования опыта функ-

ционирования зарубежных пенитенциарных систем, что опре-

деляет такое воздействие; 3) формы и 4) пределы реализации 

зарубежного пенитенциарного опыта. 

В качестве оснований учета опыта функционирования ев-

ропейских пенитенциарных систем в формировании отечест-

венной уголовно-исполнительной политики следует понимать 

наличие потребностей в оптимизации исполнения уголовных 

наказаний, которые могут иметь правовой, социальный, эконо-

мический, международный, идеологический, морально-этичес-

кий и иной характер. В методологическом смысле может быть 

как множество таких оснований, так и одно. Возможность неко-

торого множества оснований повышает степень уверенности и 

необходимости использования соответствующего опыта.  

Такими основаниями выступает наличие следующих по-

требностей: 

– научно обоснованные рекомендации, базирующиеся на 

непосредственном исследовании опыта функционирования ев-

ропейских пенитенциарных систем; 

                                           
1
 Гришко А.Я. Об имплементации законодательства России и зару-

бежных стран о наказаниях в виде лишения свободы // Человек: преступ-

ление и наказание. 2016. № 1 (92). С. 33.  



 
ГЛАВА 3. РЕАЛИЗАЦИЯ И ОПТИМИЗАЦИЯ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 
———          93          ——— 

– состояние и динамика преступности, а также особенно-

сти и степень криминальной активности лиц, отбывающих уго-

ловные наказания, обуславливающие приемлемость реализации 

соответствующих пенитенциарных практик; 

– общественное одобрение целесообразности заимствова-

ния зарубежного опыта; 

– экономическая рентабельность внедрения;  

– историческая апробированность соответствующей идеи;  

– межгосударственное сотрудничество, позволяющее все-

сторонне изучить практическую ценность определенных моде-

лей обращения с осужденными; 

– конъюнктурное стремление соответствовать конкретным 

европейским стандартам в области обращения с осужденными.  

Генеральным основанием выступает общая привлекатель-

ность применения соответствующего пенитенциарного опыта в 

отечественной практике исполнения уголовных наказаний с по-

зиций достижения наилучшего результата с наименьшими затра-

тами. К сожалению, во многих компаративистских исследовани-

ях, в которых выявлены прогрессивные достижения в европей-

ской пенитенциарной практике, отсутствует обращение к такому 

основанию. Например, Д.В. Горбач и Н.Н. Кутаков, выявив по-

ложительный опыт ряда европейских государств по исполнению 

пожизненного тюремного заключения, без какого-либо обосно-

вания возможной результативности данного опыта для России 

указывают, что «назрела необходимость детального анализа за-

рубежного опыта назначения пожизненного лишения свободы и 

условно-досрочного освобождения от него и внесения измене-

ний в уголовное законодательство Российской Федерации в от-

ношении осужденных, отбывающих  данный вид наказания»
1
. 

Важно заметить, что все вышеперечисленные основания 

должны иметь соответствующую научную проработанность. 

Однако именно рекомендации, связанные с непосредственным 

исследованием европейской пенитенциарной действительности, 

строятся на комплексном анализе с использованием методов 

                                           
1
 Горбач Д.В., Кутаков Н.Н. Сравнительно-правовой анализ инсти-

тутов пожизненного лишения свободы и условно-досрочного освобожде-

ния от него в некоторых зарубежных странах // Прикладная юридическая 

психология. 2017. № 1 (38). С. 159. 
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классификации и типологизации европейских пенитенциарных 

систем, выявлении их эффективности посредством применения 

многофакторного подхода, который позволяет выявить систем-

ные связи в развитии конкретного типа пенитенциарной систе-

мы, решить вопрос о принципиальной возможности установле-

ния важнейших детерминант их становления, степени устойчи-

вости и дальнейшей трансформации, определить существующие 

между ними взаимосвязи. 

Таким образом, отмеченные потребности выступают взаи-

модействующими явлениями, которые являются движущей си-

лой, детерминирующей социальную направленность, основное 

содержание и перспективы дальнейшего развития уголовно-

исполнительного законодательства и практики, а также всей сис-

темы учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания. 

Важнейшими условиями использования рассматриваемого 

опыта выступают должная степень его научной проработанно-

сти, создание организационно-технических возможностей для 

этого (включая кадровую подготовку, техническое оснащение, 

медико-реабилитационную работу и др.), должное правовое со-

провождение, достаточная степень развитости демократических 

институтов и государственно-частного партнерства в сфере 

культивирования и защиты прав человека, культурно-мен-

тальная и нравственная приемлемость, отсутствие противоре-

чий с исторически сложившимися традициями и закономерно-

стями развития отечественного законодательства, криминоло-

гические особенности преступности, а также надлежащее фи-

нансирование соответствующих мероприятий (достаточность 

экономических ресурсов).  

Для повышения степени репрезентативности предложен-

ных условий было осуществлено анкетирование практических 

работников исправительных учреждений. На вопрос: «Какие из  

обозначенных требований должны в первую очередь выступать 

условиями использования европейского опыта обращения с 

осужденными в оптимизации уголовно-исполнительного зако-

нодательства и всей системы учреждений и органов, испол-

няющих уголовные наказания?» (было предложено выбрать не 

более чем четыре из предложенных вариантов ответа) ответы 

распределились следующим образом: 68% респондентов указа-

ли на должную степень научной проработанности данного опы-
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та, 59% – на должное правовое сопровождение использования 

данного опыта; 54% – на создание организационно-технических 

возможностей для этого (включая кадровую подготовку, техни-

ческое оснащение, медико-реабилитационную работу и др.); 

45% – на криминологические особенности преступности; 34% – 

на надлежащее финансирование соответствующих мероприятий 

(достаточность экономических ресурсов); 27% – на достаточ-

ную степень развитости демократических институтов и госу-

дарственно-частного партнерства в сфере гарантирования и за-

щиты прав человека; 18% – на приемлемость такого опыта для 

сознания граждан; 12% – на отсутствие противоречий с истори-

чески сложившимися традициями и закономерностями развития 

отечественного законодательства. 

При этом именно научная проработанность выступает пер-

воочередным условием использования зарубежного пенитенци-

арного опыта в уголовно-исполнительной политике, практике и 

законодательстве. На данное условие обращается внимание и в 

специальных исследованиях. В частности, изучая зарубежную 

практику реализации института условно-досрочного освобож-

дения, Н.М. Панарина пишет: «Изучение зарубежного законо-

дательства, регламентирующего применение УДО от отбывания 

наказания, а также практики его применения в странах ближне-

го и дальнего зарубежья, на наш взгляд, является необходимым 

условием для совершенствования отечественного законодатель-

ства»
1
. Научная проработанность зарубежного опыта должна 

строиться на общеизвестных и специальных методах познания 

правовой действительности и проведения соответствующих ис-

следований. В этой связи вызывает критику вывод Н.Н. Кады-

ровой, которая, рассматривая систему уголовных наказаний в 

некоторых европейских странах, пришла к выводу о том, что 

«особенностью зарубежного уголовного законодательства, ка-

чественно отличающего его от российского, является его доста-

                                           
1
 Панарина Н.М. Особенности условно-досрочного освобождения 

от отбывания наказания в виде лишения свободы по уголовному законо-

дательству зарубежных стран // Уголовно-исполнительная политика и 

вопросы исполнения уголовных наказаний : сборник материалов Между-

народной научно-практической конференции»: в 2 т. Т. 2. Рязань: Акаде-

мия ФСИН России, 2016. С. 487. 
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точная стабильность и неизменность в плане правовой регла-

ментации»
1
. Однако такой вывод в статье, вышедшей в свет в 

2015 г., основывается на изучении уголовных кодексов ФРГ, 

Испании, Швейцарии, Франции и учебной литературы, опубли-

кованной в 1993-2003 гг. Поэтому «достаточная стабильность» 

является результатом неадекватного сопоставления, как прави-

ло, за непродолжительный период действия уголовного законо-

дательства европейских государств с отечественным уголовным 

законодательством за более продолжительный период действия. 

В реальной действительности уголовное законодательство 

Франции, Англии и Уэльса, Германии в части регламентации 

уголовных наказаний и практики их исполнения за последние 

годы претерпело значительные преобразования реформаторско-

го характера. 

Указанные условия необходимо воспринимать с поправкой 

на экономико-географический уровень жизни населения, регио-

нальные и климатические особенности размещения исправи-

тельных учреждений, природоресурсные возможности террито-

рий. Их конъюнктура образует систему требований к успешно-

му внедрению зарубежного пенитенциарного опыта. Кроме то-

го, существует феномен самодетерминации и «самодвижения» 

права, предполагающий существование специфических внут-

ренних закономерностей права. Ведь источник любого правово-

го развития строится на взаимодействии его внешних и внут-

ренних детерминант и в случае дисгармонии такого взаимодей-

ствия чуждые правовые институты будут отторгнуты правом 

национальным. В основе механизма такого «отторжения» лежит 

разрыв между категориями «причина» и «следствие», то есть 

сбои в таких типах детерминации, которые выделяются, в част-

ности Д.Б. Беспрозванным, как кондициональная (условная), 

функциональная, инспирирующая, системная детерминация и 

корреляция.
2
 

                                           
1
 Кадырова Н.Н. Система уголовных наказаний в зарубежных госу-

дарствах // Вестник Челябинского государственного университета. Се-

рия: Право. 2015. № 17. С. 152-153. 
2
 См.: Беспрозванный Д.Б. Типы детерминации правовых предпи-

саний // Проблемы экономики и юридической практики. 2011. № 2. 

С. 141-143. 
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Директивными и нормативно-правовыми формами учета 

(реализации) европейского пенитенциарного опыта в формиро-

вании современной уголовно-исполнительной политики Рос-

сийской Федерации являются: 

1) правовой эксперимент; 

2) включение в концепции развития уголовно-исполни-

тельной системы, постановления Совета Федерации РФ и Госу-

дарственной Думы РФ, распоряжения и поручения, принятые 

Президентом РФ и Правительством РФ, соответствующих по-

ложений;  

3) внесение изменений и дополнений в правовые нормы;  

4) изменение правоприменительной практики;  

5) структурная реорганизация деятельности исправитель-

ных учреждений. 

К отмеченным формам должны предъявляться требования, 

связанные, в частности, с плановостью, последовательностью, 

репрезентативностью проведения соответствующих мероприя-

тий. Именно данные формы должны обеспечивать верификацию 

принимаемых решений, выступая в некотором роде мерилом их 

обоснованности. Так, Ф.В. Грушин совершенно справедливо 

указывает, что применительно к идее заимствования зарубеж-

ного правового опыта «принципиальное значение имеет качест-

во организации правотворческого процесса и уровень юридиче-

ской техники, от которых во многом зависит правовая опреде-

ленность и эффективность реализации конкретных правовых 

норм»
1
. При этом европейский пенитенциарный опыт может 

оказывать воздействие на разные этапы уголовно-

исполнительной политики, поэтому следует выяснять весь ме-

ханизм такого влияния – начиная от формирования такой поли-

тики и заканчивая ее реализацией. Ведь именно на стадии реа-

лизации обнаруживаются проблемы и недостатки принятых ди-

рективных решений или обновленного уголовно-исполни-

тельного законодательства, выявляются противоречия право-

применительной практики. 

                                           
1
 Грушин Ф.В. Система экономических факторов, определяющих 

развитие уголовно-исполнительной политики, уголовно-исполнительного 

права и законодательства : монография / под науч. ред. В.И.  Селиверсто-

ва. Рязань: Академия ФСИН России, 2015. С. 57.  
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Пределы реализации зарубежного пенитенциарного опыта 

отражают наличие оснований и соблюдение условий успешного 

использования такого опыта. Обнаружение диссонанса между 

возможностями государства (общества) и реализацией зарубеж-

ного опыта в сфере исполнения уголовных наказаний должно 

служить поводом для существенного пересмотра тактических и 

стратегических направлений уголовно-исполнительной полити-

ки по его дальнейшему внедрению. Возможности государства 

и(или) общества могут заключаться в экономической неспособ-

ности (нерентабельности) дальнейшего сопровождения уголов-

но-исполнительной политики в части реализации зарубежного 

пенитенциарного опыта, отпадании такой надобности по идео-

логическим (например, в силу общественной позиции) либо по-

литическим (в частности, изменение внешнеполитического кур-

са государства, приведшего к пересмотру гуманитарных ценно-

стей) причинам, рассогласованности уголовной и уголовно-

исполнительной политики, существенных изменениях кримино-

логических показателей преступности и корреляции судебной 

практики. Так, В.А. Уткин справедливо указывает на основные 

(коэффициент осужденных в стране за определенный сопоста-

вимый период в динамике, общий объем и структура наказуе-

мости, включая ее тенденции, контингент осужденных, его со-

став и динамика) и частные (практика условно-досрочного ос-

вобождения и замены наказания более мягким, изменения вида 

режима, практика судов при реализации мер, не связанных с 

лишением свободы, практика применения административного 

надзора) направления влияния судебной практики на уголовно-

исполнительную политику.
1
 

Таким образом, в построении современной уголовно-

исполнительной политики следует делать акцент на всесторон-

ний анализ как положительного, так и отрицательного опыта 

функционирования европейских пенитенциарных систем и соз-

дание долговременных действующих механизмов развития и 

совершенствования уголовно-исполнительного законодательст-

                                           
1
 Уткин В.А. Судебная практика и уголовно-исполнительная поли-

тика // Уголовно-исполнительная политика и вопросы исполнения уго-

ловных наказаний : сб. материалов международной научно-практ. конф.: 

в 2 т. Т. 1. Рязань: Академия ФСИН России, 2016. С. 11.  
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ва, способных отвратить Россию от вживления в сферу испол-

нения уголовных наказаний инородных зарубежных «импланта-

тов». Данные механизмы должны базироваться на апробиро-

ванных правовых и научно обоснованных решениях с макси-

мальной точностью прогнозирующих правовые последствия и 

отражающих ожидания современной уголовно-исполнительной 

политики России. 

 

 

§ 3. ПРАВОВОЙ ЭКСПЕРИМЕНТ КАК СРЕДСТВО ОПТИМИЗАЦИИ  

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

В настоящее время уголовно-исполнительная система вы-

ступает своеобразной «экспериментальной площадкой» вери-

фикации идеи непреклонного соблюдения и дальнейшего закре-

пления прав, свобод и законных интересов лиц, отбывающих 

уголовные наказания, оптимизации различных институтов и ме-

ханизмов обращения с осужденными, их ресоциализации и 

адаптации. В правоприменительной деятельности конструктив-

ных и стратегически обоснованных шагов за черту апологии 

указанной идеи не наблюдается. Одной из причин такой ситуа-

ции выступает проведение порой крупномасштабных и содер-

жательно-глубинных преобразований в уголовно-исполнитель-

ной системе без должной верификации внедряемых в практиче-

скую деятельность идей и их предварительного апробирования. 

Не случайно исследователями справедливо отмечается, что 

«правовая экспериментальная проверка законопроектов, их ап-

робация на практике почти обойдена вниманием современного 

законодателя»
1
. В случае же проведения правового эксперимен-

та имеет место неудовлетворительное качество проработки во-

просов его организации и методики проведения. В связи с этим 

особую актуальность приобретает исследование теории право-

вого экспериментирования и института правового эксперимента 

в уголовно-исполнительной системе. 

Так, в качестве правового эксперимента следует понимать 

осуществляемую соответствующими компетентными органами 

                                           
1
 Первозванский В.Б. Об апробации пробации // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. 2017. № 2. С. 20.  
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фактически временную апробацию презюмируемых законо-

творческих нововведений в определенной их части либо грани-

цах для выяснения экономической рентабельности, стратегиче-

ского эффекта и результативности реализуемых правовых норм 

в целях выработки оптимальных вариантов применения органи-

зационно-юридических решений, которые будут закрепляться в 

базовых нормативных установках.
1
  

В настоящее время правовой эксперимент, выступающий, 

по справедливому мнению В.Н. Ельцова, «одним из средств 

реализации принципа научности правотворческой деятельно-

сти»
2
 необходимо относить к одному из основных средств по-

вышения результативности правового регулирования общест-

венных отношений, который обеспечивает минимизацию право-

творческих и организационно-правовых ошибок, способных 

привести к существенным и крайне нежелательным для право-

вой политики социально-экономическим и репутационным по-

следствиям, а также позволяет избрать максимально перспек-

тивный вариант дальнейшего правотворческого решения.  

Применительно к уголовно-исполнительной системе пра-

вовое экспериментирование носит отраслевой и  преимущест-

венно уточняющий характер, целью которого, как правило, вы-

ступает совершенствование на основе проверки гипотезы об 

эффективности какой-либо правотворческой и(или) правопри-

менительной идеи процесса реализации уже существующих 

норм, регламентирующих исполнение уголовных наказаний, 

либо выявление потребности в принятии новых. При этом 

именно соотнесение предполагаемого и достигнутого результа-

та лежит в основе оценки эффективности правового экспери-

мента. В процессе правового эксперимента в контролируемых 

уголовно-исполнительных отношениях осуществляется опреде-

ленное тестирование экспериментальных юридических норм 

или социально-правовых институтов с целью проверки и(или) 

опровержения либо подтверждения изначальной гипотезы об их 

                                           
1
 Также см.: Правовой эксперимент и совершенствование законода-

тельства / под ред. В.И. Никитинского и И.С. Самощенко. М.: Юрид. 

лит., 1988. С. 26. 
2
 Ельцов В.Н. Правовой эксперимент в современной России: про-

блемы эффективности : дис… канд. юрид. наук. Тамбов, 2009. С. 14.  



 
ГЛАВА 3. РЕАЛИЗАЦИЯ И ОПТИМИЗАЦИЯ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 
———          101          ——— 

эффективности, полезности и экономической рентабельности, а 

также выявления каких-либо «побочных эффектов» их действия.  

Фактическим основанием проведения правового экспери-

мента в сфере исполнения уголовных наказаний выступает от-

сутствие четкого представления и конкретной информации о 

прогнозируемых последствиях принятия соответствующих пра-

вовых норм либо действия конкретного правового института 

(их комплекса), что исключает обоснованный выбор наиболее 

оптимального варианта правового регулирования уголовно-

исполнительных отношений и просчета его экономической рен-

табельности, стратегического эффекта и практической резуль-

тативности. 

В области исполнения уголовных наказаний правовой экс-

перимент реализовывался фактически с периода русского 

тюрьмоведения.
1
 В качестве особенно значимых можно отме-

тить устройство в Санкт-Петербурге и Москве в 1860-1870-х гг. 

исправительных тюрем, которые являлись прообразом исправи-

тельных домов
2
, а также разработку такого нормативного пра-

вового акта, как Общая тюремная инструкция 1912 г.
3
 В совет-

ский период – начиная с первых лет существования исправи-

тельно-трудовой системы.
4
 Однако исследователями обосно-

ванно отмечается, что «по идеологическим мотивам социаль-

ный, в том числе правовой, эксперимент был признан несовмес-

тимым с марксистской наукой, что привело к «свертыванию» 

социального экспериментирования до 60-х гг. XX века»
5
. Затем 

экспериментирование в исправительно трудовой системе при-
                                           
1
 См.: Лебедев В.Б., Степанова Е.В. В.А. Соллогуб и его экспери-

менты в области организации труда арестантов // Вестник института: 

преступление, наказание, исправление. 2012. № 17. С. 82-87. 
2
 См.: Алексеев В.И. Российская пенитенциарная политика в кон-

тексте сравнительно-правового исследования (1879-1917 гг.) // История 

государства и права. 2015. № 14. С. 12-13. 
3
 См.: Яковлева О.Н. Нормотворческая деятельность Министерства 

юстиции Российской империи (1864-1917 гг.) : монография. Ч. II. М.: 

НИИ ФСИН России, 2011. С. 55. 
4
 См.: Кузнецова О.А. Самореализация воспитанников А.С. Мака-

ренко как подтверждение успешности социально-педагогического экспе-

римента // Вестник Московского государственного университета культу-

ры и искусств. 2014. № 3 (59). С. 185-188. 
5
 Ельцов В.Н. Указ. соч. С. 15. 



Мальков С.М., Шеслер А.В., Тепляшин П.В. Уголовно-правовая и уголовно-исполнительная 
политика Российской Федерации : монография. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2018.  

 

 
———          102          ——— 

обрело фактически регулярный и научно обоснованный харак-

тер
1
, охватывая разнообразные сферы исполнения уголовных 

наказаний
2
, но с акцентом на производственную составляющую 

исправительно-трудовой системы (в частности, внедрение бри-

гадной формы организации труда, создание укрупненных про-

мышленных предприятий и производственных объединений)
3
. 

Также реализовывался правовой эксперимент при переходе от 

исправительно-трудовой к уголовно-исполнительной политике.
4
 

Обнаруживается широкое применение правового эксперимента 

и в настоящее время.
5
 

Исследование ретроспективного опыта и современной 

практики реализации правового эксперимента в сфере исполне-

ния уголовных наказаний позволяет выделить следующие его 

признаки:  

                                           
1
 См.: Крахмальник Л.Г., Фетизов В.Э. Эксперимент как метод со-

вершенствования исправительно-трудового законодательства // Пробле-

мы совершенствования советского законодательства: труды ВНИИСЗ. 

1977. № 9. С.119-131; Соловьев Ю.Д. Эксперимент как метод совершен-

ствования исправительно-трудового законодательства : пособие. М.: Изд-

во ВНИИ МВД СССР, 1990. С. 5-59. 
2
 См.: Кашуба Ю.А. Эксперимент по созданию новой модели вос-

питательно-трудовой колонии в СССР // Уголовно-исполнительное пра-

во. 2012. № 2. С. 53-57. 
3
 См.: Шлыков В.В. Пенитенциарное производство в России XX ве-

ка: историко-правовое исследование // Уголовно-исполнительная систе-

ма: право, экономика, управление. 2012. № 1. С. 21-25. 
4
 О проведении эксперимента по применению новых форм исправ-

ления и адаптации осужденных, совершенствованию управления испра-

вительно-трудовыми учреждениями : постановление Верховного Совета 

СССР от 02.07.1991 № 2283-1 // Ведомости Съезда народных депутатов 

СССР и Верховного Совета СССР. 1991. № 28. Ст. 808.  
5
 См.: Тимофеева Е.А., Насреддинова К.А., Бондаренко С.В.  Мо-

дель Центра исправления осужденных исправительного учреждения: 

эксперимент в действии // Вестник Владимирского юридического инсти-

тута. 2014. № 4 (33). С. 57-64; Стрелков Д.О. О ходе эксперимента по ор-

ганизации надзора и воспитательной работы с осужденными в исправи-

тельных учреждениях уголовно-исполнительной системы // III Междуна-

родный пенитенциарный форум «Преступление, наказание, исправление» 

(к 20-летию вступления в силу Уголовно-исполнительного кодекса Рос-

сийской Федерации) : сборник тезисов выступлений и докладов участни-

ков : в 8 т. Т. 3. Рязань: Академия ФСИН России, 2017. С. 319-324. 
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1) наличие юридических оснований для проведения. При 

этом важно придерживаться правила принятия решения ФСИН 

России (Минюстом России или Правительством Российской 

Федерации) либо территориальным органом управления в слу-

чае делегирования в установленном порядке данного права;  

2) наличие экспериментальных норм, которые отражают 

содержание самого эксперимента, носят ограниченный кон-

кретным экспериментальным объектом (субъектным составом, 

регионом, задачами исправительного учреждения, временным 

периодом и т.п.) характер и выступают определенным прототи-

пом будущих норм общего действия;  

3) познавательный и преобразовательный характер, отра-

жающий, в свою очередь, такие свойства правового экспери-

мента, как проверка смоделированной конструкции будущей 

уголовно-исполнительной нормы и контролируемое изменение 

социальной действительности в уголовно-исполнительной об-

ласти;  

4) создание достаточно изолированных условий реализа-

ции эксперимента, позволяющих оказывать минимальное влия-

ние на его течение побочных факторов;  

5) установление контроля, а не пассивное наблюдение за 

процессом его осуществления и проведение оценки результатов 

правового эксперимента, включая проверку их достоверности.  

Основные направления воздействия правового экспери-

мента на социально-правовую действительность в рамках уго-

ловно-исполнительных отношений обуславливают выделение 

следующих его функций:  

1) ценностную (аксиологическую), заключающуюся в 

оценке полезности и значимости проверяемых правовых норм 

либо действия конкретного уголовно-исполнительного институ-

та (их комплекса);  

2) познавательную (гносеологическую), состоящую в про-

верке гипотезы, которая лежит в основе реализуемого экспери-

мента, и обнаружении его побочных факторов (последствий);  

3) управленческую (преобразовательно-регулятивную), 

проявляющуюся в воздействии на развитие уголовно-исполни-

тельной системы в направлении достижения установленной для 

правового эксперимента цели и конкретных задач;  
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4) прогностическую, позволяющую определить в рамках 

реализации правового эксперимента соответствующие тенден-

ции и перспективы развития уголовно-исполнительных отно-

шений и направлений реформирования уголовно-исполнитель-

ной системы;  

5) целеполагающую, состоящую в формировании опти-

мальной модели правового регулирования соответствующих 

уголовно-исполнительных отношений либо конкретного (юри-

дического) института. 

На основе социологического учения о социальном экспе-

рименте как методе научного познания окружающей действи-

тельности правовой эксперимент в сфере исполнения уголов-

ных наказаний (уголовно-исполнительный эксперимент) необ-

ходимо относить к натуральному (реализуется в реальной дей-

ствительности), активному (используется экспериментальный 

фактор), полевому (применяется к объектам, существующим в 

условиях естественной среды), практическому (носит приклад-

ной характер), инновационному (подчинен поиску и конструи-

рованию новых моделей правового регулирования соответст-

вующих уголовно-исполнительных отношений либо функцио-

нирования конкретного института) и контролируемому (осуще-

ствляется наблюдение за экспериментальным процессом и при 

необходимости управление экспериментальной ситуацией) экс-

периментированию. При этом необходимо отметить, что право-

вой эксперимент в сфере исполнения уголовных наказаний об-

ладает достаточно разносторонним характером и поэтому мо-

жет соединять в себе психолого-педагогические, экономиче-

ские, социально-демографические и иные качества, демонстри-

руя тем самым, по сути, разновидность социологического экс-

перимента. Не случайно еще И.В. Шмаров аргументированно 

придавал социологическому эксперименту большое значение 

«при изучении эффективности отдельных видов наказаний и 

практики деятельности исправительно-трудовых отношений»
1
. 

Выяснить роль и место уголовно-исполнительного экспе-

римента в деятельности по оптимизации практики исполнения 

                                           
1
 Шмаров И.В., Кузнецов Ф.Т., Подымов П.Е. Эффективность дея-

тельности исправительно-трудовых учреждений. М.: Юридическая лите-

ратура, 1968. С. 108. 
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уголовных наказаний, обнаружить его природу, специфические 

качества и правоприменительное назначение позволяет класси-

фикация. С учетом накопившегося опыта экспериментирования 

в уголовно-исполнительной системе правовые эксперименты 

можно классифицировать на отдельные виды на основании сле-

дующих критериев:  

1) по видам уголовных наказаний (например, эксперимент 

по оптимизации исполнения принудительных работ в условиях 

изолированных участков исправительных учреждений, функ-

ционирующих в режиме исправительного центра);  

2) по отдельным средствам исправления (в частности, по 

оптимизации правового регулирования воспитательной работы 

с осужденными);  

3) в зависимости от категории осужденных (например, в 

отношении осужденных женщин, отбывающих лишение свобо-

ды совместно с малолетними детьми);  

4) в зависимости от задействования отдельных субъектов 

исполнения (их участия в исполнении) уголовных наказаний (в 

частности, частных операторов при реализации государственно-

частного партнерства);  

5) особенностей организационно-режимных форм функ-

ционирования исправительных учреждений (например, оптими-

зация функционирования «гибридных» учреждений);  

6) форм и способов повышения адаптивных способностей 

освобождающихся (например, оценка результативности прожи-

вания несовершеннолетних осужденных, находящихся на 

льготных условиях, за пределами воспитательной колонии);  

7) внедрения различных технических средств и методов 

контроля и надзора (в частности, внедрение электронной отмет-

ки через видеотерминалы осужденных, отбывающих наказания, 

не связанные с изоляцией от общества);  

8) применения инновационных профессионально-кадровых 

нововведений для сотрудников и работников уголовно-

исполнительной системы (например, замещение аттестованных 

психологов гражданскими специалистами);  

9) в зависимости от источника происхождения какой-либо 

идеи, проверяемой на предмет её эффективности (в частности, 

оценка приемлемости для отечественной уголовно-исполни-
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тельной системы индивидуальной программы обращения с осу-

жденным).  

Также критериями могут выступать цель, длительность 

проведения эксперимента, его масштабы (уровни), механизм 

обоснования поставленных гипотез, правотворческий либо пра-

воприменительный характер (включая апробацию такого экспе-

риментального фактора, как социально-правовой институт), ин-

новационный или уточняющий характер, способ проверки гипо-

тезы об эффективности правотворческой либо правопримени-

тельной идеи и другие критерии. Используется, как правило, их 

совокупность, образуя комплексные критерии.  

Изучение содержания и результатов проведения правовых 

экспериментов в сфере исполнения уголовных наказаний пока-

зывает, что основными тенденциями их осуществления высту-

пают:  

1) недостаточная степень научного обеспечения правового 

экспериментирования;  

2) слабая проработка возможностей многовариативности 

правового эксперимента;  

3) усиление влияния конъюнктурно-экономических и по-

литических факторов на принятие решений об их проведении, 

содержание и оценку их результативности;  

4) отсутствие научно проработанных механизмов оценки 

хода и итогов их проведения;  

5) отсутствие элемента правового экспериментирования в 

механизме внедрения в отечественную сферу исполнения уго-

ловных наказаний зарубежного опыта обращения с осужденны-

ми, а также низкая степень критического анализа данного опыта 

при проведении соответствующих экспериментов;  

6) слабое участие общественности и правозащитных орга-

низаций в реализации правового эксперимента и наблюдении за 

его проведением. В этом плане показателен опыт восточно-

европейского типа пенитенциарных систем. Так, в Венгрии был 

прекращен эксперимент по использованию труда осужденных в 

так называемой «летней тюрьме» в местечке Надьжифа, где оп-

лачиваемая работа осужденных (80 евро в месяц) была связана с 

выращиванием и сбором сельскохозяйственных культур на по-

лях фермерского хозяйства, сдаваемого в аренду частным пред-

приятиям. Эксперимент вызвал протест со стороны Хельсин-
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ского Комитета, один из его руководителей Балаш Тот отметил: 

«Основная цель лишения свободы состоит не в том, чтобы из-

влекать прибыль за счет заключенных. Основная цель, как это и 

записано в законе, состоит в том, чтобы реинтегрировать людей 

в общество, а вовсе не использовать их как современных ра-

бов»
1
. Хотя исправительные учреждения, относящиеся к вос-

точно-европейскому пенитенциарному типу, уже давно стали 

объектом различных экспериментов в части обращения с осо-

быми категориями осужденных (например, известный экспери-

мент внедрения методов исправительного и педагогического 

воздействия на молодых преступников, совершивших преступ-

ления с сексуальными девиациями, проведенный в Польше в 

1958-1959 гг.
2
). 

Необходимо обратить особое внимание на важность про-

ведения правового эксперимента при внедрении в уголовно-

исполнительную систему зарубежного опыта обращения с осу-

жденными либо в условиях, когда данный опыт выступает ве-

сомым аргументом либо лейтмотивом для каких-либо преобра-

зований. Применительно к данному аспекту обоснованность 

проведения правового эксперимента заключается в том, что  

подобные преобразования в основном носят руководящий ха-

рактер и проистекают от руководства Правительства России, 

Минюста России либо ФСИН России, носят, как правило, ши-

рокомасштабный характер и касаются базовых правовых инсти-

тутов и организационно-правовых форм обращения с осужден-

ными. В этом плане интерес представляет оценка промежуточ-

ных итогов реализации неудавшейся пенитенциарной реформы 

(без предварительного проведения соответствующего экспери-

мента), связанной с попыткой трансформации «отрядно-

колонийской» в «тюремно-покамерную» модель размещения 

осужденных, данная в рамках специального заседания 5 апреля 

2013 г. «Гражданское участие в реформе уголовно-исполни-

тельной системы» Советом при Президенте Российской Феде-

                                           
1
 Закония. В Венгрии заключенные отправляются на заработки в 

«летнюю тюрьму». URL: http://www.zakonia.ru/news/72/80373.  
2
 Lasocik. Z. Polish prison experiment in Szczypiorno // International 

Review of Law, Computers & Technology. V. 25. No. 1-2. March-July 2011. 

P. 61-67. 



Мальков С.М., Шеслер А.В., Тепляшин П.В. Уголовно-правовая и уголовно-исполнительная 
политика Российской Федерации : монография. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2018.  

 

 
———          108          ——— 

рации по развитию гражданского общества и правам  человека 

(далее – Совет), в структуре которого функционирует Постоян-

ная комиссия по содействию общественным наблюдательным 

комиссиям и реформе пенитенциарной системы. В своих реко-

мендациях Совет указал на противоречивость положений Кон-

цепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года, упущения и недостатки при ее реали-

зации, вызванные кроме прочего «проведением ряда мероприя-

тий реформы без экспериментальной апробации», что должно 

привести к настоятельной необходимости реализации идеи 

«преемственности пенитенциарного реформирования, в том 

числе использования положительно зарекомендовавшего себя 

отечественного (в том числе дореволюционного и советского) и 

зарубежного опыта исполнения уголовного наказания»
1
. На этом 

фоне заслуживает положительной оценки получивший «призна-

ние и распространение новый вид исправительно-трудовой ко-

лонии – колонии-поселения», который «прошел вначале всесто-

роннюю экспериментальную проверку. После того как эффек-

тивность нового вида колонии была подтверждена практикой, 

колонии-поселения начали создаваться повсеместно»
2
. 

Таким образом, целесообразно проведение эксперимента 

по оценке предвосхищаемых результатов реализации как отече-

ственного, так и зарубежного (европейского) опыта в уголовно-

исполнительном законодательстве и степени отклонения дан-

ных результатов от прогнозируемых показателей.  

Важное значение для успеха правового экспериментирова-

ния в сфере исполнения уголовных наказаний и обращения с 

осужденными имеет методика его реализации, в основе которой 

лежит соответствующий экспериментально-правовой процесс, 

обладающий следующими свойствами:  

1) динамизм и целенаправленность осуществления, отве-

чающие поставленным организаторами задачам его проведения;  

                                           
1
 Совет при Президенте Российской Федерации по развитию граж-

данского общества и правам человека. Рекомендации Совета при Прези-

денте Российской Федерации по развитию гражданского общества и пра-

вам человека по итогам специального заседания на тему «Гражданское 

участие в реформе уголовно-исполнительной системы». URL: 

http://president-sovet.ru/presscenter/news/read/946/. 
2
 Шмаров И.В., Кузнецов Ф.Т., Подымов П.Е. Указ. соч. С. 110.  
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2) транспарентность и информационная открытость прово-

димых мероприятий вкупе с фиксацией промежуточных и ито-

говых результатов эксперимента;  

3) создание специального правового режима реализации 

экспериментальных норм, что санкционирует их применение, 

создает легитимность соответствующих процедур и обеспечи-

вает взаимодействие участников уголовно-исполнительных от-

ношений;  

4) наличие теоретически обоснованной и практически це-

лесообразной программы проведения правового эксперимента;  

5) стадийность, заключающаяся в последовательном реше-

нии поставленных задач в рамках шести типичных этапов – на-

учное обоснование, проектирование, подготовка, непосредст-

венная реализация, обобщение итогов, оценка, которые взаимо-

связаны и в своем единстве направлены на достижение одной 

общей цели.  

Именно методика правового экспериментирования подра-

зумевает наличие нескольких этапов проведения правового экс-

перимента и выступает залогом его эффективности. Представ-

ляется, что научное обоснование выступает первым этапом 

данной методики, в рамках которого выкристаллизовываются 

социально-экономические и «специально-исправительные» 

предпосылки, общая потребность проведения правового экспе-

римента, формируется, по сути, его идеологическая платформа, 

выполняется отбор и выбраковка соответствующих идей. На-

пример, предпосылки проведения эксперимента по внедрению 

модели «мультирежимности» («гибридности») исправительных 

учреждений заложил В.А. Уткин, аргументируя неоправдан-

ность отождествления вида исправительного учреждения и вида 

режима исполнения (отбывания) лишения свободы, обосновы-

вая потребность изменения режима и принципов организацион-

но-структурного построения исправительных учреждений, обу-

словленную объективной невозможностью обеспечения всеоб-

щей трудовой занятости осужденых.
1
 

                                           
1
 См.: Уткин В.А. «Мультирежимные» исправительные учрежде-

ния: реальность и перспективы // Вестник Кузбасского института. 2014. 

№ 4 (21). С. 10, 14, 16; Уткин В.А. Европейские тюремные правила и 

проблемы их реализации : учебное пособие. Томск: ТГУ, 1996. C. 49 -51. 
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Не утрачивают актуальности такая важная методологиче-

ская задача пенитенциарной науки, как выдвижение научно 

обоснованных гипотез, и слова И.С. Ноя о том, что особое 

«значение в научно-исследовательской работе в области испра-

вительно-трудового дела должно принадлежать гипотезе, без 

которой порой невозможно создать научно обоснованную тео-

рию»
1
. 

В свою очередь, проектирование предполагает создание 

некого каркаса проведения эксперимента, важнейшими усло-

виями жизнеспособности которого выступают:  

а) разработка организационно-правового проекта осущест-

вления эксперимента, в который должны быть заложены финан-

совые, кадровые, материально-технические затраты, определе-

ны параметры экспериментирования (экспериментальных и 

контрольных объектов) и субъекты его мониторинга, а также 

прогнозные возможности учёта различных объективных и субъ-

ективных факторов реализации экспериментальных уголовно-

исполнительных норм;  

б) подготовка программы экспериментирования (опреде-

ление гипотез, целей, задач, методики, экспериментальных си-

туаций и моделей, сроков, прогнозируемых показателей, коли-

чественно-качественных критериев оценки факторов реализа-

ции экспериментальных уголовно-исполнительных норм), на-

учно-исследовательский характер которой смог бы достигнуть 

искомого успеха (например, просчитать длительность экспери-

мента, способствующую глубокой проверке проверяемых гипо-

тез относительно правового регулирования отдельных сфер 

уголовно-исполнительных отношений);  

в) создание проекта Положения об эксперименте, содер-

жащего вводное пояснение (обоснование) всей эксперименталь-

ной ситуации и закрепляющего в его основной части содержа-

ние экспериментальных уголовно-исполнительных норм, ос-

новных элементов правового статуса всех участников его про-

ведения, условия их реализации. По существу, данный этап вы-

                                           
1
 Ной И.С. Об эксперименте как одном из методов науки советско-

го исправительно-трудового права // Материалы конференции по итогам 

научно-исследовательской работы за 1963-1964 гг. Саратов: Изд-во Са-

рат. ун-та, 1965. С. 132. 
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ражает концептуальную основу реализации правового экспери-

мента и его связь со стратегическими задачами оптимизации 

уголовно-исполнительной системы. Так, в юридической литера-

туре обнаруживаются нацеленность правового экспериментиро-

вания на проверку эффективности концепции государственно-

частного партнерства в области исполнения уголовных наказа-

ний (например, путем привлечения коллекторского агентства 

для исполнения уголовного наказания в виде штрафа).
1
 

Подготовка как третий этап методики правового экспери-

ментирования (этот и следующий этапы основываются на уже 

ставшем классическим подходе к определению содержания 

данных этапов экспериментально-правового процесса
2
) в сфере 

исполнения уголовных наказаний и обращения с осужденными 

должна включать:  

1) утверждение полномочным субъектом Положения об 

эксперименте и, соответственно, принятие решения о его про-

ведении;  

2) формирование плана организационно-правовых меро-

приятий;  

3) организационно-штатную, правовую, психолого-педаго-

гическую, специальную и иную подготовку участников экспе-

римента (при необходимости – проведение входного тестирова-

ния, практического обучения и др.);  

4) фиксация исходного состояния экспериментальных объ-

ектов. 

Четвертый этап охватывает такие процедуры, как:  

1) введение (непосредственное создание) эксперименталь-

ной ситуации;  

2) контроль за реализацией условий правового экспери-

мента и состояния экспериментальных объектов;  

3) научно-исследовательский контроль за ходом правового 

эксперимента и предварительная оценка его промежуточных ре-

зультатов;  

                                           
1
 См.: Луковкин К.Е. Исполнение уголовных наказаний частными 

операторами // Евразийская адвокатура. 2015. № 5 (18). С. 66. 
2
 См.: Правовой эксперимент и совершенствование законодательст-

ва / под ред. В.И. Никитинского и И.С. Самощенко. М.: Юрид. лит., 1988. 

С. 59-60. 
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4) уточнение экспериментальной ситуации и связанную с 

этим корректировку методики исследования. Следует выделить 

осуществление научно-исследовательского контроля, который 

выступает важным регулятором функционирования сложней-

ших, по сути, нестандартных и уникальных механизмов право-

вого экспериментирования. В этом плане показателен следую-

щий пример: 9 февраля 2016 г. на базе ИК-2 УФСИН России по 

Рязанской области состоялось заседание созданной во исполне-

ние распоряжения ФСИН России от 30 апреля 2015 г. № 63-р 

«О проведении эксперимента по апробации модели центра ис-

правления осужденных исправительного учреждения» и распо-

ряжения Академии ФСИН России и УФСИН России по Рязан-

ской области от 5 июня 2015 г. № 69-р/105-р «Об участии в экс-

перименте по апробации модели центра исправления осужден-

ных исправительного учреждения на базе ФКУ ИК-2 УФСИН 

России по Рязанской области» совместной рабочей группы из 

числа сотрудников Академии ФСИН России и УФСИН России 

по Рязанской области, которая подвела промежуточные резуль-

таты эксперимента по апробации модели центра исправления 

осужденных исправительного учреждения.
1
 

Обобщение итогов предполагает анализ результатов экс-

периментального исследования, в процессе чего используются 

различные методы познания окружающей действительности, 

включая методы формальной логики (анализ, синтез, индукция 

и дедукция), статистического и факторного анализа, экспертных 

оценок и эмпирического исследования (опрос, анализ докумен-

тов, наблюдение). Так, факторный анализ позволяет значитель-

но повысить научную репрезентативность и познавательную 

глубину исследования результатов правового эксперимента, 

предопределяет возможность представления различных факто-

ров по критерию их эффективности и может быть положен в 

основу практической обоснованности реализации как отдель-

ных итогов эксперимента, так и его общего результата. Напри-

мер, при анализе результатов реализации эксперимента по ап-

                                           
1
 Состоялось заседание рабочей группы по проведению экспери-

мента по апробации модели Центра исправления осужденных исправи-

тельного учреждения. ФСИН России. URL: 

http://фсин.рф/news/detail.php?ELEMENT_ID=236946&sphrase_id=1123960. 
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робации модели Центров исправления осужденных исправи-

тельных учреждений ФСИН России, свидетельствующих об эф-

фективности предложенной структуры исправительных учреж-

дений, учитывались: качество психодиагностических и психор-

коррекционных мероприятий с осужденными (повышение у них 

уровня удовлетворенности основными аспектами жизнедея-

тельности в местах лишения свободы, доверия к сотрудникам 

учреждений, снижение уровня конфликтности среди осужден-

ных), снижение количества нарушений установленного порядка 

отбывания наказания, в том числе злостных нарушений, усиле-

ние правосознания осужденных, рост их стремления к право-

послушному поведению и готовности к успешной постпенитен-

циарной ресоциализации.
1
 

Заключительный этап состоит собственно в оценке итогов 

правового эксперимента, а именно принятие решения относи-

тельно его конструктивности и разработка обоснованных реко-

мендаций по использованию результатов проведенного экспе-

римента в научной, правоприменительной и законотворческой 

деятельности. В этом случае важное значение приобретает ис-

пользование методов моделирования и абстрагирования, осо-

бенно в целях выработки научных понятий и систематизации 

признаков и особенностей соответствующих правовых явлений.  

Также важно заметить, что принятие соответствующего реше-

ния должно носить объективный характер и не зависеть от 

конъюнктурных факторов (например, от приоритетов финанси-

рования, штатных преобразований, необходимости «подгонки» 

результатов к какой-либо концепции). 

Соответственно, основными принципами рассматриваемо-

го экспериментально-правового процесса выступают: научная 

обоснованность, законность, объективность, содержательность 

и стадийность, всемерная защита прав участников эксперимен-

та, прозрачность и доступность, в том числе языковая, эконо-

мическая рентабельность, ответственность организаторов, ак-

                                           
1
 В Федеральной службе исполнения наказаний обсудили результа-

ты реализации эксперимента по исправлению осужденных. Федеральная 

служба исполнения наказаний. URL: http://фсин.рф/ 

news/index.php?ELEMENT_ID=178451&sphrase_id=1123971. 
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тивность реализации и соединение интересов личности, обще-

ства и государства. 

Таким образом, экспериментально-правовой процесс в 

сфере исполнения уголовных наказаний и обращения с осуж-

денными, основываясь на соответствующих принципах, отра-

жает технологию организации и непосредственного выполнения 

последовательных операций, отражающих программу юридиче-

ски значимой и нормативно упорядоченной деятельности орга-

нов и учреждений уголовно-исполнительной системы, соответ-

ствующих должностных лиц по реализации правового экспери-

мента как средства достижения прогностических задач совре-

менной уголовно-исполнительной политики Российской Феде-

рации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основании изложенного в настоящей работе материала 

необходимо сделать следующие выводы. 

1. Уголовно-правовая политика – это разновидность уго-

ловной политики, которая представляет собой противодействие 

преступности посредством правотворческой деятельности госу-

дарства по изданию уголовно-правовых норм, деятельности по 

их официальному толкованию, а также деятельности суда и ор-

ганов, оказывающих содействие правосудию (дознания, следст-

вия и т.д.), по применению уголовного закона, предусматри-

вающего наказание, другие формы уголовной ответственности, 

а также иные меры уголовно-правового характера. В свою оче-

редь, уголовно-исполнительная политика – обусловленная об-

щим политическим курсом тактика и стратегия деятельности 

государства в сфере исполнения уголовных наказаний и приме-

нения иных мер уголовно-правового характера, выражающая 

его позицию по ключевым положениям правового регулирова-

ния уголовно-исполнительных отношений, гармонично соче-

тающаяся с цивилизационным пенитенциарным опытом и по-

требностями общественного развития, направленная на повы-

шение эффективности деятельности всей уголовно-исполни-

тельной системы. 

2. Содержание уголовно-правовой и уголовно-исполни-

тельной политики составляют правотворческая деятельность  

государства по изданию уголовно-правовых и уголовно-

исполнительных норм, деятельности по их официальному тол-

кованию и применению. 

3. Основными формами выражения уголовно-правовой и 

уголовно-исполнительной политики являются: уголовное и уго-

ловно-исполнительное законодательство, акты применения уго-

ловно-правовых и уголовно-исполнительных норм, акты их 

толкования.  
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4. Методами реализации правотворческой формы уголов-

но-правовой политики являются криминализация, декриминали-

зация, пенализация и депенализация деяний, дифференциация 

уголовной ответственности и уголовного наказания; методами 

реализации правоприменительной формы уголовно-правовой 

политики являются индивидуализация уголовной ответственно-

сти и уголовного наказания, а также правоприменительная де-

пенализация деяний; методом реализации толкования уголовно-

го законодательства как формы уголовно-правовой политики 

является историческое толкование уголовного закона.  

5. Методами реализации и оптимизации отечественной 

уголовно-исполнительной политики выступают формулирова-

ние концептуальных правовых решений, направленных на со-

вершенствование и применение действующего уголовно-

исполнительного законодательства, использование механизма 

учета зарубежного опыта, оценка эффективности используемых 

моделей обращения с осужденными, проведение эксперимента 

по внедрению опыта обращения с осужденными в практику 

функционирования уголовно-исполнительной системы. 

6. Основными тенденциями российской уголовно-

правовой политики в законодательной сфере являются: измене-

ние приоритетов уголовно-правовой охраны; приведение уго-

ловного законодательства в соответствие с экономическими по-

требностями общества; приведение уголовного законодательст-

ва в соответствие с общепризнанными принципами и нормами 

международного права, а также международными договорами 

Российской Федерации; приведение уголовного законодатель-

ства в соответствие с неблагоприятными тенденциями в пре-

ступности; либерализация уголовного закона в отношении дея-

ний, порицаемых традиционными нормами морали; изменение 

перечня и содержания уголовных наказаний; непоследователь-

ная гуманизация уголовного закона; ограничение судейского 

усмотрения при назначении наказания; исправление ранее до-

пущенных законодателем ошибок; увеличение числа уголовно-

правовых норм, нетрадиционных для отечественного уголовно-

го законодательства. 

7. Основными тенденциями российской уголовно-

правовой политики в законодательной сфере являются: гумани-
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зация и практическая декриминализация деяний, связанная с 

исправлением недостатков действующего законодательства.  

8. Основными тенденциями российской уголовно-

правовой политики в сфере толкования уголовного закона яв-

ляются: придание ему смысла, соответствующего духу Консти-

туции РФ, а также общепризнанным принципам и нормам меж-

дународного права; придание уголовному закону динамизма, 

отвечающего современным потребностям общества; разрешение 

коллизий между уголовным законодательством и другими от-

раслями законодательства; разрешение и конкуренции между 

уголовно-правовыми нормами; разрешение вопросов разграни-

чения составов преступлений между собой. 

9. Формирование концептуальных основ эффективного 

развития уголовно-исполнительной политики является сложным 

процессом, закономерно предполагающим проектирование по-

ложений, отражающих в негативе или позитиве исторический и 

зарубежный опыт функционирования пенитенциарных систем.  

10. Пониманию особенностей принятия политических и 

правоприменительных решений в сфере формирования и реали-

зации отечественной уголовно-исполнительной политики спо-

собствует решение вопроса о механизме реализации зарубежно-

го пенитенциарного опыта в уголовно-исполнительной полити-

ке и законодательстве России, который может включать сле-

дующие основные элементы: 1) основания учета зарубежного 

пенитенциарного опыта, отражающие формирование такого 

воздействия; 2) условия успешного использования опыта функ-

ционирования зарубежных пенитенциарных систем, что опре-

деляет такое воздействие; 3) формы и 4) пределы реализации 

зарубежного пенитенциарного опыта. Научная проработанность 

выступает первоочередным условием использования зарубеж-

ного пенитенциарного опыта в уголовно-исполнительной поли-

тике, практике и законодательстве. Иные условия необходимо 

воспринимать с поправкой на экономико-географический уро-

вень жизни населения, региональные и климатические особен-

ности размещения исправительных учреждений, природоре-

сурсные возможности территорий. Их конъюнктура образует 

систему требований к успешному внедрению европейского пе-

нитенциарного опыта. К формам должны предъявляться требо-

вания, связанные, в частности, с плановостью, последователь-
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ностью, репрезентативностью проведения соответствующих 

мероприятий. Именно формы учета должны обеспечивать вери-

фикацию принимаемых решений, выступая мерилом их обосно-

ванности. Современные возможности государства и(или) обще-

ства по реализации зарубежного пенитенциарного опыта предо-

пределяют пределы его внедрения в отечественную практику 

исполнения уголовных наказаний. 
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