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ВВЕДЕНИЕ 

 
Современное российское законодательство, руководствуясь об-

щепризнанными принципами и нормами международного права, ис-
ходит из приоритетной защиты прав, свобод и законных интересов 
несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства.  

На сегодняшний день статистика подростковой преступности 
в России выглядит неутешительно, хотя и имеет тенденцию к сни-
жению. Стабильно высоким остается как количество тяжких и 
особо тяжких преступлений, совершаемых несовершеннолетними, 
так и количество лиц, не достигших возраста восемнадцати лет, по-
терпевших от преступлений. 

Так, по данным Генеральной прокуратуры количество тяжких 
преступлений, совершенных несовершеннолетними или при их соуча-
стии, составило 12887 – в 2013 году, 12071 – в 2014 году, 11276 – в 2015 
году, 9905 – в 2016 году, 5198 – в первом полугодии 2017 года1. 

Изучение статистических данных, материалов следственной и 
судебной практики, проведенное анкетирование следователей, осу-
ществляющих расследование уголовных дел с участием несовер-
шеннолетних2, показало, что наиболее существенные нарушения 
прав и законных интересов указанной категории подозреваемых, об-
виняемых лиц допускаются на этапе досудебного производства в 
ходе производства следственных действий. Помимо этого, следова-
тели сталкиваются и с определенным проблемами, возникающими в 
ходе их производства. Это обусловлено тем, что при производстве 
следственных действий по данной категории дел, в силу расширен-
ного предмета доказывания, происходит наиболее тесное взаимо-
действие следователя как с несовершеннолетним подозреваемым, 
обвиняемым, потерпевшим, свидетелем, так и с другими участни-
ками уголовного судопроизводства, участие которых при производ-
стве следственных действий является обязательным в силу требова-
ний уголовно-процессуального закона. 

                                                           
1 Портал правовой статистики Генеральной прокуратуры [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа: http://crimestat.ru/offenses_chart  (дата обращения 27.10.2017). 
2 Анкетирование проводилось среди следователей следственных отделов органов 

внутренних дел г. Воронежа в мае 2016 года. 
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Проблемы производства следственных действий с участием 
несовершеннолетних в разное время освещали такие ученые-процес-
суалисты, как В. Д. Адаменко, В. Н. Григорьев, А. И. Гуляев, 
О. А. Зайцев, В. В. Кальницкий, Э. Ф. Куцова, B. A. Лазарева,          В. 
Н. Махов, В. Г. Божьев, Л. Д. Кокорев, В. М. Корнуков, А. С. Ландо,   
Н. Г. Муратова, В. В. Николюк, А. С. Подшибякин, А. Р. Ратинов, А. 
Б. Соловьев, С. В. Тетюев, О. В. Химичева, А. А. Чувилев,        B. C. 
Шадрин, С. А. Шейфер, С. П. Щерба и другие авторы.  

Однако, в связи изменениями, внесенными в УПК РФ Феде-
ральным законом от 28.12.2013 № 432-ФЗ1, ряд вопросов, возника-
ющих при производстве следственных действий с участием несо-
вершеннолетних, требует дополнительного рассмотрения. Напри-
мер, такие следственные действия, как допрос, очная ставка, предъ-
явление для опознания и проверка показаний на месте, проводимые 
с участием несовершеннолетнего, согласно требованиям ст. 191 
УПК РФ (Особенности проведения допроса, очной ставки, опозна-
ния и проверки показаний с участием несовершеннолетнего) в ре-
дакции вышеуказанного федерального закона, получили новое пра-
воприменение в следственной и судебной практике. 

В связи с вышеизложенным считаем необходимым остано-
виться на особенностях производства отдельных следственных 
действий с участием несовершеннолетних более подробно. 

Монография представляет собой результат комплексного ис-
следования недостаточно регламентированных с точки зрения уго-
ловно-процессуального законодательства вопросов производства 
следственных действий с участием несовершеннолетних. В ней 
рассмотрены организационные, процессуальные и тактические 
трудности, возникающие у должностных лиц, осуществляющих 
предварительное расследование, анализируются следственные 
ошибки, являющиеся результатом отсутствия опыта проведения 
следственных действий с несовершеннолетними участниками уго-
ловного процесса с учетом изменения законодательства, а также 
несистемным толкованием соответствующих норм УПК РФ. Авто-

                                                           
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции в целях совершенствования прав потерпевших в уголовном судопроизводстве 

: федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http ://www.consultant.ru (дата обращения 27.10.2017). 
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рами сделан ряд предложений, направленных на повышение эф-
фективности производства следственных действий с участием 
несовершеннолетних. 
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Глава 1  

УЧАСТНИКИ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ  

С УЧАСТИЕМ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 

1.1. Круг участников следственных действий с участием  

несовершеннолетнего 

 

Уголовно-процессуальный закон требует дополнительной 

гарантии охраны прав и законных интересов несовершеннолет-

них при производстве любых процессуальных действий, к числу 

которых относятся и следственные действия. Производство 

следственных действий с участием несовершеннолетних осу-

ществляется в общем порядке с учетом главы 50 УПК РФ. Осо-

бенностью производства следственных действий с участием 

несовершеннолетних является расширенный круг участников, 

принимающих участие в их производстве. Наряду с защитником 

подозреваемого, обвиняемого, представителем потерпевшего, в 

следственных действиях вправе принимать участие законный 

представитель несовершеннолетнего лица, а также педагог и 

психолог, участие которых в ряде случаев является обязатель-

ным. 

Круг участников следственного действия зависит от процес-

суального статуса несовершеннолетнего лица. Как известно, ос-

новными элементами процессуального статуса лица являются его 

субъективные права и обязанности.  

В юридической литературе субъективные права отождествля-

ются с «видом и мерой возможного поведения»1, «мерой дозволен-

ного поведения, обеспечиваемой государством»2, «юридической 

                                                           
1 Братусь. С. Н. Субъекты гражданского права. – М., 1950. – С. 11. 
2 Насонова И. А. О правовом статусе несовершеннолетнего в уголовно-

процессуальных отношениях // Уголовно-процессуальная охрана прав и 

законных интересов несовершеннолетних : сборник материалов межве-

домственного круглого стола. – Воронеж : Воронежский институт МВД 

России, 2016. – С. 120–129. 
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возможностью действовать»1, «гарантированной законодатель-

ством возможностью действовать»2. 

В уголовном судопроизводстве субъективные права принято 

определять как «охраняемые государством вид и объём возмож-

ного поведения индивида»3. 

Так, порядок производства следственных действий с участием 

несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого регламенти-

рован в главе 50 УПК РФ. Статья 425 УПК РФ указывает на обяза-

тельное участие защитника в допросе несовершеннолетнего подо-

зреваемого, обвиняемого; обязательное участие педагога или пси-

холога в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-

мого, не достигшего возраста шестнадцати лет либо достигшего 

этого возраста, но страдающего психическим расстройством или 

отстающего в психическом развитии. П. 3 ч. 2 ст. 426 УПК РФ дает 

право законному представителю принимать участие в допросе 

несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, а также с раз-

решения следователя – в иных следственных действиях, произво-

димых с его участием и участием защитника. В отношении иных 

следственных действий с участием несовершеннолетнего подозре-

ваемого, обвиняемого УПК РФ никаких особенностей не регламен-

тирует, то есть их производство имеет единую процессуальную 

форму во всех случаях. 

Что же касается круга участников при производстве след-

ственных действий с участием несовершеннолетнего потерпев-

шего и свидетеля, то им посвящены ст.ст. 45 и 191 УПК РФ. Ука-

занными статьями предусматривается возможность участия в 

следственных действиях законных представителей и (или) пред-

ставителей несовершеннолетнего потерпевшего, а ч. 1 ст. 191 УПК 

РФ указывает на обязательное участие педагога или психолога при 

                                                           
1 Черданцев А. Ф. Теория государства и права : учебник. – М., 2001. – 

С. 297–298. 
2 Матузов Н. И. Личность. Права. Демократия. Теоретические проблемы 

субъективного права. – Саратов, 1972. – С. 145. 
3 Викут М. А. Субъективные гражданские процессуальные права (поня-

тие и виды) // Вопросы теории и практики гражданского процесса. Граж-

данское судопроизводство и арбитраж : межвуз. научный сборник. – Са-

ратов, 1984. – С. 3–12. 
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проведении допроса, очной ставки, опознания и проверки показа-

ний на месте с участием несовершеннолетнего потерпевшего или 

свидетеля, не достигшего возраста шестнадцати лет либо достиг-

шего этого возраста, но страдающего психическим расстройством 

или отстающего в психическом развитии.  

Ниже нами будет более подробно рассмотрен процессуаль-

ный статус каждого из участников следственных действий, прово-

димых с участием несовершеннолетнего подозреваемого, обвиня-

емого, потерпевшего и свидетеля. 

 

1.2. Законный представитель 

 

Процессуальные гарантии несовершеннолетних участников 

уголовного судопроизводства обеспечиваются обязательным уча-

стием в деле их законного представителя. Представители, как из-

вестно, наделены возможностью совершения процессуальных дей-

ствий. Участвуя путем их выполнения в производстве по уголов-

ному делу, они используют все предусмотренные законодатель-

ством средства и способы защиты интересов представляемых лиц. 

Так, ст. 48 УПК РФ указывает на обязательное участие закон-

ного представителя в уголовном деле по преступлениям, совер-

шенным несовершеннолетними, а ч. 2 ст. 45 УПК РФ предусмат-

ривает обязательное участие законного представителя в уголовном 

деле с участием несовершеннолетнего потерпевшего. При этом, 

как отмечается в научной литературе, воли и желания представля-

емого на вступление в дело законного представителя не требуется1.  

П. 12 ст. 5 УПК РФ определяет исчерпывающий перечень лиц, 

которые могут быть допущены к следственным действиям с уча-

стием несовершеннолетних в качестве законных представителей. 

К ним относятся родители, усыновители, опекуны или попечители, 

представители учреждений или организаций, на попечении кото-

рых находится несовершеннолетний, подозреваемый, обвиняемый 

либо потерпевший, а также органы опеки и попечительства в тех 

                                                           
1 Мишенина А. А., Кирянина И. А. Проблемы реализации прав и интере-

сов несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого // Актуальные 

вопросы борьбы с преступлениями. – 2014. – № 1 (1). – С. 53–56. 
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случаях, когда родители несовершеннолетнего обвиняемого, подо-

зреваемого официально лишены родительских прав и несовершен-

нолетний проживает один или у лица, которое не назначено надле-

жащим образом его опекуном или попечителем1. Привлечение в 

качестве законных представителей иных родственников, напри-

мер, братьев, сестер, дедушек, бабушек, родственников второй 

очереди законом не допускается.  

Согласно Семейному Кодексу РФ законное представитель-

ство в отношении ребенка основывается либо на факте происхож-

дения ребенка от конкретных лиц, либо на факте устройства ре-

бенка, оставшегося без попечения родителей. При этом формы 

устройства детей, оставшихся без попечения родителей, преду-

сматриваются не только СК РФ, но и законами субъектов РФ (ч. 2 

ст. 123 Семейного кодекса РФ). 

Перечни законных представителей в п. 12 ст. 5 УПК РФ и в 

СК РФ, как правильно заметила Ю. Н. Стражевич, не совпадают2. 

Регулируя вопросы, подпадающие под действие различных отрас-

лей, законодатель должен принимать этот факт во внимание. 

Понятие, порядок возникновения и оформления законного 

представительства определяется нормами Семейного кодекса. Об-

ратимся к ним, дабы определить, что будет являться доказатель-

ством того, что лицо является законным представителем ребенка. 

В соответствии со ст. 47 Семейного кодекса законное пред-

ставительство родителей возникает с момента оформления проис-

хождения ребенка, а лиц, их заменяющих – с момента вынесения 

соответствующего акта (ст. ст. 125, 145, 151 Семейного кодекса 

РФ). Лица могут быть ограничены или лишены возможности ис-

пользовать права, предоставленные им как законным представите-

                                                           
1 О судебной практике применения законодательства, регламентирую-

щего особенности уголовной ответственности и наказания несовершен-

нолетних : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 

2011 г. №  1. Абзац 2 пункта 11 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru (дата обращения 27.10.2017). 
2 Стражевич Ю. Н. Правовой статус несовершеннолетнего потерпевшего 

в российском уголовном процессе : дис. ... канд. юрид. наук. – Тюмень, 

2008. – С. 158. 
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лям, только путем вынесения судебного решения или администра-

тивного акта, следовательно, основанием допуска законного пред-

ставителя в процесс должен являться документ установленной 

формы, подтверждающий его статус (свидетельство о рождении, 

решение суда об усыновлении и т.п.). 

УПК РФ не дает четкого указания, на основании чего допус-

кается к участию в деле законный представитель несовершенно-

летнего потерпевшего. Однако, если обратиться к ст. 48 УПК РФ, 

регламентирующей положение законных представителей несовер-

шеннолетнего подозреваемого и обвиняемого, можно обнаружить, 

что по уголовным делам о преступлениях, совершенных несовер-

шеннолетними, к обязательному участию в уголовном деле при-

влекаются их законные представители в порядке, установленном 

ст. ст. 426 и 428 УПК РФ.  

В ст. 426 УПК РФ закреплено, что законные представители 

несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого допускаются 

к участию в уголовном деле на основании постановления следова-

теля, дознавателя с момента первого допроса несовершеннолет-

него в качестве подозреваемого или обвиняемого. 

Таким образом, допуск к участию в деле в качестве законных 

представителей лиц, перечисленных в п. 12 ст. 5 УПК РФ, осу-

ществляется на основании постановления дознавателя, следова-

теля или суда. Последние, по мнению комментаторов УПК РФ, 

вправе отказать в таком допуске, если, например, родитель лишен 

родительских прав, или имеются противоречия между его интере-

сами и интересами несовершеннолетнего1. Такое постановление 

должно объявляться лицу, представляющему интересы несовер-

шеннолетнего потерпевшего; при этом ему разъясняются права, 

предусмотренные ст.ст. 45 и 42 УПК РФ. 

Допуск в уголовное судопроизводство родителей, усыновите-

лей осуществляется на основании документов (свидетельство о 

рождении, паспорт), подтверждающих родственные отношения 

представителя и потерпевшего. Представительские функции дру-

гих законных представителей подтверждаются доверенностью. 

                                                           
1 Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному ко-

дексу Российской Федерации / под общ. ред. В. М. Лебедева, В. П. Божь-

ева. – М., 2002. – С. 90. 
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Согласно семейному законодательству РФ родителями ре-

бенка являются лица (мать и отец), указанные в записи акта о рож-

дении ребенка, они же указываются в свидетельстве о рождении 

ребенка. Полномочия усыновителей, согласно ст. 43 Семейного ко-

декса, подтверждаются свидетельством об усыновлении либо но-

вым свидетельством о рождении  ребенка на основании изменен-

ной или вновь составленной  в связи с усыновлением записи акта 

о рождении ребенка1. В любом случае согласно ст. 137 Семейного 

кодекса РФ усыновленные дети и их потомство по отношению к 

усыновителям и их родственникам, а усыновители и их родствен-

ники по отношению к усыновленным детям и их потомству в лич-

ных неимущественных и имущественных  правах и обязанностях 

приравниваются к родственникам по происхождению. Поэтому 

все положения о родителях как законных представителях распро-

страняются и на усыновителей. 

В соответствии со ст. 64 Семейного кодекса защита прав и ин-

тересов детей возлагается на их родителей. Родители являются за-

конными представителями своих детей и выступают в защиту их 

прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юриди-

ческими лицами – в том числе в судах – без специальных полномо-

чий. 

Еще в 1958 г. Л. М. Карнеева, С. С. Ордынский, С. Я. Розен-

блит высказали мнение, что родители приглашаются только в том 

случае, если они не связаны с совершенным преступлением и из-

вестно, что подлежащий допросу несовершеннолетний относится 

к ним с уважением2.  

                                                           
1 Усыновление производится в судебном порядке. Государственная реги-

страция усыновления ребенка производится органом записи актов граж-

данского состояния по месту вынесения решения суда об установлении 

усыновления ребенка или по месту жительства усыновителей (усынови-

теля). В случае, если по решению суда об установлении усыновления ре-

бенка усыновители (усыновитель) записываются его родителями (роди-

телем), такие сведения вносятся в запись акта об усыновлении. 
2 Карнеева Л. М. Тактика допроса на предварительном следствии. – М., 

1958. – С. 193. 
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При расследовании и рассмотрении дел с участием несовер-

шеннолетних потерпевших перед следователем (дознавателем) су-

дом довольно часто встает вопрос: можно ли допускать к участию 

в деле обоих родителей несовершеннолетнего потерпевшего, и 

если нет, по каким критериям необходимо осуществлять выбор за-

конного представителя? 

В ст. 45 УПК РФ не закреплено, нужно ли привлекать к уча-

стию в уголовном деле обоих родителей несовершеннолетнего или 

возможно ограничиться допуском только одного из них. Этот во-

прос решает следователь (дознаватель), судья в каждом конкрет-

ном случае с учетом обстоятельств уголовного дела, волеизъявле-

ния лиц, являющихся законными представителями, а также исходя 

из необходимости надлежащего обеспечения прав и законных ин-

тересов несовершеннолетнего1. 

На практике, как правило, следователь (дознаватель), суд в ка-

честве представителя несовершеннолетнего потерпевшего при-

знают одного из родителей, тогда как в литературе существуют 

различные подходы к данному вопросу. Л. Новобратский полагает, 

что этот вопрос должен быть решен семейным соглашением, при 

недостижении которого персональный выбор законного предста-

вителя должен принадлежать самому обвиняемому, непосред-

ственно заинтересованному в этом вопросе2. И. А. Макаренко счи-

тает, что вопрос о том, кто будет законным представителем несо-

вершеннолетнего, должен решаться на семейном совете с учетом 

мнения самого подростка. По мнению Ю. П. Михальчук, право вы-

бора законного представителя необходимо предоставить несовер-

шеннолетнему обвиняемому3. А. С. Ландо подвергает критике дан-

ное мнение, отмечая, что неэтично давать несовершеннолетнему 

подростку право выбора отца или матери в качестве законного 

                                                           
1 Коротков А. П. Прокурорско-следственная практика применения УПК 

РФ : комментарий. – М., 2005. – С. 116–117. 
2 Новобратский Л. Законный представитель несовершеннолетнего в уго-

ловном процессе // Сов. юстиция. – 1962. – № 24. – С. 10. 
3 Михальчук Ю. П. Основные уголовно-процессуальные и криминалисти-

ческие аспекты допроса несовершеннолетнего обвиняемого на предвари-

тельном следствии. – Краснодар, 2004. – С. 46. 
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представителя1. В. В. Шимановский считает, что данный вопрос 

должен решать следователь, учитывая мнение законных предста-

вителей и исходя из задачи обеспечения защиты интересов несо-

вершеннолетних2. Ю Н. Стражевич полагает, что «семейное зако-

нодательство закрепляет равный объем прав за каждым из закон-

ных представителей, а учитывая возможность разногласия между 

ними, определяет порядок их разрешения. Эти положения не могут 

быть проигнорированы или искажены, они должны быть адапти-

рованы к возникающим уголовно-процессуальным отношениям с 

участием ребенка»3. 

Аналогичные предложения, на наш взгляд, вполне можно от-

нести и к несовершеннолетнему потерпевшему. Единственно пра-

вильным вариантом, по нашему мнению, является предложение 

В. В. Шимановского, но с некоторой корректировкой – поставлен-

ный вопрос должен решать следователь, учитывая мнение потен-

циальных законных представителей и исходя из задачи обеспече-

ния защиты интересов несовершеннолетних4.  

Таким образом, на сегодняшний день в уголовном процессе, 

по нашему мнению, существует следующий проблемный аспект 

процессуального положения представителя несовершеннолетнего 

потерпевшего: лицо, осуществляющее расследование преступле-

ния, совершенного в отношении несовершеннолетнего, должно в 

первую очередь установить, может ли один из родителей несовер-

шеннолетнего потерпевшего участвовать в деле в качестве его 

представителя. В случае, когда имеются веские причины для от-

вода, не следует допускать ни одного из родителей для участия в 

деле в качестве представителя. Если же данное лицо уже было до-

пущено в качестве представителя несовершеннолетнего потерпев-

                                                           
1 Ландо А. С. Представители несовершеннолетних обвиняемых в совет-

ском уголовном процессе / под ред. В. А. Познанского. – Саратов. – 1977. 

– С. 16–17. 
2 Шимановский В. В. Законные представители обвиняемого и потерпевшего 

в предварительном следствии // Соц. законность. – М., 1971. – № 7. – С. 59. 
3 Стражевич Ю. Н. Правовой статус несовершеннолетнего потерпевшего 

в российском уголовном процессе. – С. 164. 
4 Шимановский В. В. Указ соч. – С. 59. 
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шего, необходимо немедленно отстранить его от участия в каче-

стве представителя. Это обуславливается возрастом потерпевшего, 

а следовательно, невозможностью противостоять воздействию со 

стороны взрослого. 

По мнению А. И. Леонова1, представленный в УПК перечень 

лиц, допускаемых в качестве законных представителей несовер-

шеннолетнего, следует расширить за счет включения в него бабу-

шек и дедушек (если они не пенсионного возраста), старших бра-

тьев и сестер (в случае, если разница в возрасте значительна), с ко-

торыми несовершеннолетний мог совместно проживать в течение 

длительного периода времени. Представляется, что указанные 

лица смогут достойно представить интересы несовершеннолетнего 

лица, обеспечив ему дополнительную защиту прав в уголовном су-

допроизводстве. Одним из главных условий недопуска законного 

представителя к участию в уголовном деле должно быть его явное 

негативное влияние на подростка и его интересы. 

Лица, не достигшие возраста шестнадцати лет, вызываются на 

допрос через законных представителей (ч. 4 ст. 188 УПК РФ).  

Следует отметить различный подход законодателя к регла-

ментации допуска законного представителя к участию в следствен-

ных действиях с участием несовершеннолетнего в зависимости от 

его процессуального статуса. 

Так, участие законного представителя в допросе несовершен-

нолетнего подозреваемого, обвиняемого регламентировано   п. 3 ч. 

2. ст. 426 УПК РФ и не зависит от воли следователя, в то же время 

участие в иных следственных действиях с участием несовершен-

нолетнего подозреваемого, обвиняемого и его защитника допуска-

ется только с разрешения следователя. Исключение составляют 

случаи, когда действия законного представителя наносят ущерб 

интересам несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого (ч. 

4. ст. 426 УПК РФ), тогда к участию в деле, в том числе и к след-

                                                           
1 Леонов А. И. Защита прав несовершеннолетних потерпевших и свидете-

лей при производстве следственных действий // Уголовно-процессуаль-

ная охрана прав и законных интересов несовершеннолетних : сборник ма-

териалов межведомственного круглого стола. – Воронеж : Воронежский 

институт МВД России, 2014. – С. 60–63. 
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ственным действиям, допускается другой законный представи-

тель.  

Ч. 1 ст. 191 УПК РФ предусматривает право законного пред-

ставителя несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля при-

сутствовать при производстве следственных действий, указанных 

в данной статье. Следователь вправе не допустить к участию в до-

просе законного представителя несовершеннолетнего потерпев-

шего или свидетеля если это противоречит его интересам, при этом 

обеспечив участие другого законного представителя (ч. 3 ст. 191 

УПК РФ). Законный представитель или несовершеннолетний по-

терпевший (свидетель) вправе возражать против применения в 

ходе следственных действий видеозаписи или киносъемки (ч. 5 ст. 

191 УПК РФ). 

В юридической литературе отмечается, что круг следствен-

ных действий, в которых должен принимать участие законный 

представитель, уголовно-процессуальным законом не установлен1. 

Представляется, что по аналогии с допросом, законный представи-

тель должен иметь право принимать участие во всех без исключе-

ния следственных действиях, проводимых с участием несовершен-

нолетнего. При этом, как верно отмечается процессуалистами, при 

производстве таких следственных действий, как осмотр, обыск или 

выемка в жилище несовершеннолетнего, проживающего сов-

местно с законным представителем, последний выступает также 

лицом, в жилище которого производится соответствующее след-

ственное действие2. 

 

                                                           
1 Михальчук Ю. П. Участие законного представителя несовершеннолет-

него обвиняемого при производстве отдельных следственных действий // 

Вестник Майкопского государственного технологического университета. 

– 2014. – № 3. – С. 58–62. 
2 Ухарева Е. А. Участие законного представителя несовершеннолетнего 

подозреваемого, обвиняемого при производстве следственных действий, 

выполняемых по судебному решению // Вестник Московского государ-

ственного областного университета. Серия : Юриспруденция. – 2010. – № 

3. – С. 48–52. 
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1.3. Представитель 

 

В уголовно-процессуальном законе России не регламентиро-

ваны вопросы дееспособности, в том числе дееспособности несо-

вершеннолетних, участвующих в судопроизводстве лиц. Данные 

вопросы, равно как и вопросы об институте представительства, 

находят свое отражение в других отраслях права. Так, согласно ст. 

56 Семейного кодекса РФ ребенок имеет право на защиту своих 

прав и законных интересов, которая осуществляется родителями 

(лицами, их заменяющими), а в случаях, предусмотренных Семей-

ным кодексом, органом опеки и попечительства, прокурором и су-

дом. 

Процессуальное значение представительства заключается в 

том, что оно объективно содействует осуществлению общих задач 

уголовного судопроизводства, так как представители помогают 

установить истину по уголовному делу, правильно применить за-

кон, вынести мотивированное, обоснованное и справедливое реше-

ние. 

Предпосылки и основания возникновения уголовно-процес-

суального представительства в науке не исследовались. Правом 

иметь представителя в уголовном процессе России наделены фи-

зические лица и объединения, которые имеют свой интерес в деле 

и субъективное право на защиту, то есть правомочие лица отстаи-

вать свои интересы1. Право иметь представителя в уголовном про-

цессе предоставлено не всем участникам процессуальной деятель-

ности, а лишь тем, которые заинтересованы в разрешении уголов-

ного дела, наделены процессуальными правами и обязанностями – 

участникам процесса. 

Согласно ч. 2 ст. 45 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации для защиты прав и законных интересов потер-

певших, являющихся несовершеннолетними или по своему физи-

ческому или психическому состоянию лишенных возможности са-

мостоятельно защищать свои права и законные интересы, к обяза-

тельному участию в уголовном деле привлекаются их законные 

                                                           
1 Адаменко В. Д. Советское уголовно-процессуальное представительство. 

– Томск, 1978. – С. 36. 
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представители или представители. В этой связи хотелось бы отме-

тить, что в российском уголовном процессе существует два вида 

представительства: в силу закона, или законное представительство 

(о котором говорилось в предыдущем параграфе), и по соглаше-

нию заинтересованных лиц, или договорное представительство. 

Право иметь представителя, помимо потерпевшего, в уголов-

ном процессе предоставлено: гражданскому истцу, гражданскому 

ответчику, подозреваемому, обвиняемому, подсудимому. Все 

иные участвующие в деле лица (эксперты, специалисты, свиде-

тели, переводчики, понятые и т.п.) не обладают правом представи-

тельства по уголовному делу. Данное утверждение противоречит 

положению ст. 191 УПК РФ, которая предусматривает обязатель-

ное участие в допросе несовершеннолетнего свидетеля (кстати, так 

же, как и при допросе несовершеннолетнего потерпевшего) педа-

гога и право законных представителей присутствовать при до-

просе. Законный представитель и педагог в данной ситуации не вы-

полняют поручения свидетеля, у них отсутствует интерес в разре-

шении дела. Присутствие педагога, родителя, усыновителя, опе-

куна, попечителя или близких родственников необходимо для пра-

вильного проведения допроса с учетом особенностей психиче-

ского и умственного развития несовершеннолетнего свидетеля 

(склонность к преувеличению, застенчивость, дебильность и т.п.). 

При этом вышеперечисленные лица и ограничены в правах: не наде-

ляются и не пользуются правами свидетеля, не действуют наряду с 

ним и не заменяют его в процессе, а лишь присутствуют при допросе 

и для получения правдивых показаний могут с разрешения следова-

теля задавать свидетелю вопросы. 

Родители, опекуны, попечители, усыновители и близкие род-

ственники принимают участие в допросе несовершеннолетнего не 

как представители, а как лица, которые хорошо знают его и своим 

присутствием создают благоприятную для допроса атмосферу, по-

могают оценить качество показаний1. 

При допросе несовершеннолетнего свидетеля вправе присут-

ствовать адвокат. В этом случае, согласно ч. 5 ст. 189 УПК РФ, ад-

вокат пользуется правами, предусмотренными ч. 2 ст. 53 УПК РФ, 

                                                           
1 Адаменко В. Д. Советское уголовно-процессуальное представительство. 

– С. 40. 
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то есть он вправе давать несовершеннолетнему в присутствии сле-

дователя краткие консультации, задавать с разрешения следова-

теля вопросы допрашиваемым лицам, делать письменные замеча-

ния по поводу правильности и полноты записей в протоколе дан-

ного следственного действия. По окончании допроса адвокат 

вправе делать заявления о нарушениях прав и законных интересов 

свидетеля. Указанные заявления подлежат занесению в протокол 

допроса.  

Представитель в уголовном процессе действует всегда в за-

щиту интересов представляемого и не может отстаивать свои лич-

ные интересы. В этом его отличие от других участников процесса. 

Иная позиция представителя в уголовном процессе может пойти во 

вред представляемому и повлиять на объективность и правиль-

ность разрешения дела. 

Предпосылка уголовно-процессуального представительства в 

России состоит и в признании представляемого участником про-

цесса и наделении его необходимыми для защиты интересов процес-

суальными правами, в том числе правом иметь представителя. 

Допустимость передачи участником процесса своих процес-

суальных прав представителю является важной предпосылкой, без 

наличия которой не может быть представительства. Вступая в уго-

ловное судопроизводство, представитель может участвовать в про-

цессуальной деятельности как совместно с представляемым, так и 

отдельно от него. 

Согласно ч. 1 ст. 45 УПК РФ представителями потерпевшего, 

гражданского истца и частного обвинителя могут быть адвокаты; 

по постановлению мирового судьи в качестве представителя по-

терпевшего могут быть также допущены один из близких род-

ственников потерпевшего либо иное лицо, о допуске которого хо-

датайствует потерпевший. Названная норма, по сути, не содержит 

императивного предписания о том, что представителями потерпев-

шего должны выступать только адвокаты, поскольку словосочета-

ние «представителями могут быть адвокаты» подразумевает, по 

сути, альтернативу выбора представителя. 

Конституционный Суд РФ по этому поводу отмечает, что ука-

занная норма не может быть истолкована таким образом, чтобы ис-

ключалось участие лица, не являющегося адвокатом, в качестве 

представителя потерпевшего в уголовном процессе. Лишение этих 
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лиц права обратиться за юридической помощью к тому, кто, по их 

мнению, способен оказать квалифицированную юридическую по-

мощь, фактически приводило бы к ограничению свободы выбора, 

к понуждению их вопреки собственной воле использовать только 

один, определенный способ защиты своих интересов и противоре-

чило ст. 52 Конституции Российской Федерации, согласно которой 

права потерпевших от преступлений подлежат охране законом, а 

государство обеспечивает им доступ к правосудию и компенсацию 

причиненного ущерба.  

Необходимость гарантировать защиту прав потерпевших от 

преступлений, в том числе путем обеспечения им адекватных воз-

можностей отстаивать свои интересы в суде, вытекает и из ч. 1 ст. 

21 Конституции РФ, согласно которой достоинство личности охра-

няется государством и ничто не может быть основанием для его 

умаления. Применительно к личности потерпевшего это конститу-

ционное предписание предполагает обязанность государства не 

только предотвращать и пресекать в установленном законом по-

рядке какие бы то ни было посягательства, способные причинить 

вред, но и обеспечивать пострадавшему от преступления возмож-

ность отстаивать свои права и законные интересы любым не запре-

щенным законом способом1. 

Так, обвиняемый, не имеющий возможности (в частности, ма-

териальной) пригласить адвоката по своему выбору, вправе хода-

тайствовать о предоставлении ему защитника по назначению (ст. 

16 УПК РФ).  

Потерпевшего же, как и гражданского истца, уголовно-про-

цессуальный закон таким правом не наделяет. В случае отказа в 

допуске того или иного лица – по их выбору – в качестве защит-

ника они вообще лишаются возможности реализовать в уголовном 

процессе свое право, гарантированное ч. 1 ст. 48 Конституции РФ. 

                                                           
1 По делу о проверке конституционности положения пункта 8 Постанов-

ления Государственной Думы от 26 мая 2000 года «Об объявлении амни-

стии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941– 

1945 годов» в связи с жалобой гражданки Л. М. Запорожец» : пост. Кон-

ституционного Суда РФ от 24 апреля 2003 г. № 7-П // Рос. газета. – 2003. 

– 13 мая. 
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Если в судопроизводстве участвует несовершеннолетний потер-

певший, то к участию в процессе привлекаются такие лица, как за-

конный представитель или представитель. В то же время при уча-

стии несовершеннолетнего обвиняемого состав лиц несколько 

иной: законные представитель и защитник. Налицо – несогласо-

ванность норм о привлечении представителей несовершеннолет-

него потерпевшего и обвиняемого. В отношении несовершенно-

летнего обвиняемого УПК РФ подробно урегулировал процессу-

альное положение законного представителя несовершеннолетнего 

подозреваемого, обвиняемого1, чего нельзя сказать о несовершен-

нолетнем потерпевшем. 

Представителем потерпевшего и гражданского истца со-

гласно ч. 1 ст. 45 УПК РФ могут быть иные – помимо адвокатов – 

лица, в том числе близкие родственники, о допуске которых хода-

тайствует потерпевший или гражданский истец2. В соответствии с 

п. 4 ст. 5 УПК РФ близкими родственниками являются супруг, су-

пруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья 

и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки.  

Таким образом, представителями несовершеннолетнего по-

терпевшего в уголовном процессе могут выступать: адвокат, су-

пруг, супруга несовершеннолетнего потерпевшего, родители, усы-

новители, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, иное 

лицо, о допуске которого ходатайствует потерпевший. 

В заключение следует отметить, что, уголовно-процессуальное 

законодательство в целом отражает требование международных стан-

дартов о повышенной правовой охране несовершеннолетних в связи 

                                                           
1 Семьянова И. С. Проблемы совершенствования расследования преступ-

лений несовершеннолетних (организационно-правовой аспект) : автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. Омск. – 2004. – С. 15. 
2 По жалобе Уполномоченного по правам человека в Российской Федера-

ции на нарушение конституционных прав гражданки Г. М. Ситяевой ч. 1 

ст.  45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : опр. 

Конституционного. Суда РФ от 5 декабря 2003 г. № 447-О // [Электрон-

ный ресурс]. – Режим доступа: http ://www.consultant.ru (дата обращения 

27.10.2017).  
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с недостаточностью их интеллектуально-волевого развития1. Одной 

из правовых гарантий по отношению к несовершеннолетним является 

участие в процессе законных представителей и представителей, кото-

рые призваны осуществлять защиту прав и интересов ребенка. 
 

1.4. Защитник 
 

Статья 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации закрепляет гарантию конституционного права несовер-

шеннолетнего на защиту – обязательное участие защитника в уго-

ловном судопроизводстве, если подозреваемый (обвиняемый) яв-

ляется несовершеннолетним.  

Участие защитника несовершеннолетнего на всех стадиях 

уголовного процесса независимо от волеизъявления обвиняемого 

(подозреваемого) обязаны обеспечить дознаватель, следователь 

или суд. Отказ несовершеннолетнего от защитника необязателен 

для следователя, дознавателя, или суда, закрепляет ст. 52 УПК РФ.  

Несоблюдение этих конституционных гарантий права подозревае-

мого (обвиняемого) на защиту расценивается как существенное 

нарушение уголовно-процессуального закона. 

Защитник несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняе-

мого) обязательно участвует в уголовном деле: 

 1) с момента возбуждения уголовного дела в отношении кон-

кретного лица по делам, по которым проводится дознание    (ч. 1 

ст. 223 УПК) или осуществляется производство в порядке частного 

обвинения (ст. 318 УПК);  

2) с момента фактического задержания его в качестве подо-

зреваемого в совершении преступления по основаниям, указанным 

в ст.ст. 91 и 92 УПК;  

3) с момента применения к нему меры пресечения в виде за-

ключения под стражу в соответствии со ст. 100 УПК;  

4) с момента вынесения постановления о привлечении лица в 

качестве обвиняемого, за исключением случаев, перечисленных в 

п. 2–5 ч. 3 ст. 49 УПК; 

                                                           
1 Матвеев С. В. Актуальные проблемы правового статуса психолога и пе-

дагога в уголовном судопроизводстве по делам несовершеннолетних // 

Рос. судья. – 2002. – № 3. – С. 16. 
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 5) с момента объявления лицу, подозреваемому в совершении 

преступления, постановления о назначении судебно-психиатриче-

ской экспертизы;  

6) с момента начала осуществления иных мер процессуаль-

ного принуждения или иных процессуальных действий, затрагива-

ющих права и свободы лица, подозреваемого в совершении пре-

ступления (ст. 49 УПК). 

Полномочия защитника, порядок приглашения, назначения, 

замены, отказа от защитника, а также оплаты его труда определя-

ется общими нормами закона (ст. ст. 49, 50, 51, 52, 53 УПК). 

Показания несовершеннолетнего, как и любого подозревае-

мого (обвиняемого), данные при допросе в стадии досудебного 

производства по уголовному делу в отсутствие защитника и не 

подтвержденные им в суде, относятся к недопустимым доказатель-

ствам, они не имеют юридической силы и не могут быть положены 

в основу обвинения, а также использоваться для доказывания об-

стоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК. 

Особо следует отметить, что на всех стадиях процесса по де-

лам о преступлениях несовершеннолетних защитник вправе иметь 

с подозреваемым, обвиняемым и осужденным свидания наедине 

без ограничения их количества и продолжительности. Эффектив-

ную защиту несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) 

могут обеспечить только высококвалифицированные адвокаты, 

имеющие соответствующую специализацию. 

Прекращение уголовного преследования в отношении несо-

вершеннолетних обвиняемых (подозреваемых) с применением к 

ним принудительных мер воспитательного воздействия — одно из 

гуманных требований, закрепленных в Пекинских правилах ООН 

1985 г.1 Вопрос о применении указанных мер к несовершеннолет-

нему, впервые совершившему преступление небольшой и средней 

тяжести, может быть поставлен по каждому делу на стадии пред-

варительного расследования и в судебном разбирательстве дела в 

                                                           
1 Минимальные стандартные правила Организации Объединенных 

Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершен-

нолетних (Пекинские правила) : приняты резолюцией 40/33 Генеральной 

Ассамблеи от 29 ноября 1985 года [Электронный ресурс]. – Режим до-

ступа: http ://www.consultant.ru (дата обращения 27.10.2017). 

http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/40/33
http://www.consultant.ru/
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случае, если будет установлено, что несовершеннолетний совер-

шил такое преступление впервые и его исправление возможно без 

применения уголовного наказания (ст. 90 УК РФ). 

Доказательствами того, что исправление несовершеннолет-

него может быть достигнуто без применения уголовного наказа-

ния, являются: чистосердечное раскаяние, явка с повинной, спо-

собствование раскрытию преступления, добровольное возмещение 

причиненного вреда и т.п. 

Решение о прекращении уголовного преследования в связи с при-

менением принудительных мер воспитательного воздействия может 

иметь место только при наличии совокупности данных о том, что: 

1) несовершеннолетний совершил преступление впервые;  

2) совершенное им деяние относится к категории небольшой 

или средней тяжести; 

3) его исправление возможно без привлечения к уголовной от-

ветственности или применения наказания.  

При наличии таких данных следователь и дознаватель с согла-

сия прокурора выносят постановление о прекращении уголовного 

преследования и возбуждают перед судом ходатайство о примене-

нии к несовершеннолетнему принудительных мер воспитатель-

ного характера, которое вместе с уголовным делом направляется 

прокурором в суд для рассмотрения по существу и принятия реше-

ния (ч. 1 ст. 427 УПК).  

Материалы уголовного дела и ходатайство о применении при-

нудительных мер воспитательного воздействия подлежат рассмот-

рению единолично судьей районного суда с участием несовершен-

нолетнего подсудимого, его защитника, законного представителя, 

прокурора по месту производства предварительного расследования. 

По результатам рассмотрения данного ходатайства судья при-

нимает одно из следующих решений:  

1) об отказе в освобождении от уголовной ответственности и 

применении принудительных мер воспитательного воздействия в 

случае, если будет установлено, что исправление несовершенно-

летнего подозреваемого (обвиняемого) не может быть достигнуто 

без применения наказания;  

2) об отказе в применении принудительных мер воспитатель-

ного воздействия и возвращении дела прокурору, если несовер-
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шеннолетний или его защитник либо законный представитель воз-

ражают против этого, ссылаясь на невиновность подсудимого;  
3) об освобождении несовершеннолетнего от уголовной от-

ветственности и о назначении ему одной или нескольких принуди-
тельных мер воспитательного воздействия. 

Постановлением о применении к несовершеннолетнему под-
судимому принудительных мер воспитательного воздействия суд 
вправе назначить следующие меры:  

1) сделать предупреждение; 
2) передать под надзор родителей или лиц, их заменяющих, 

либо специализированного государственного органа;  
3) возложить обязанность загладить причиненный вред;  
4) ограничить досуг и установить особые требования к пове-

дению несовершеннолетнего (ст. 90 УК). 
В случае, если в суд поступит уголовное дело о преступлении 

несовершеннолетнего с обвинительным заключением или обвини-
тельным актом, суд вправе также по основаниям, установленным в 
ст. 427 УПК, прекратить уголовное дело и применить к несовер-
шеннолетнему обвиняемому принудительные меры воспитатель-
ного воздействия, о чем выносит мотивированное постановление. 
Этим же постановлением суд вправе возложить на специализиро-
ванный государственный орган обязанности осуществлять надзор 
за поведением несовершеннолетнего и оказывать на него воспита-
тельное воздействие. Несовершеннолетний должен быть преду-
прежден о том, что в случае повторного совершения преступления 
либо систематического неисполнения им принудительных мер 
воспитательного воздействия эта мера отменяется и лицо привле-
кается к уголовной ответственности. 

Несомненно, одним из первых следственных действий по де-
лам несовершеннолетних является допрос. 

Допрос представляет собой следственное действие, в ходе ко-
торого следователем (дознавателем) в строгом соответствии с тре-
бованиями уголовно-процессуального закона осуществляется про-
цесс заслушивания устной речи (показаний) свидетеля, потерпев-
шего, подозреваемого, обвиняемого, эксперта или специалиста, ре-
зультаты которого фиксируются в соответствующем протоколе. 
Допрос по своей значимости и распространенности занимает одно 
из ведущих мест в системе средств получения доказательственной 
информации по уголовным делам.  
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Участие адвоката в допросе несовершеннолетнего подозрева-

емого (обвиняемого) обусловлено тем, что в результате его произ-

водства формируется начальное прямое доказательство, а также 

тем, что полученная от допрашиваемого лица информация во мно-

гом позволяет определять наиболее целесоответственные направ-

ления и средства проверки ее объективности, получения других 

прямых и косвенных доказательств. 

Право защитника участвовать в допросах защищаемого им 

подозреваемого или обвиняемого является безусловным, в отличие 

от иных следственных действий с участием подозреваемого или 

обвиняемого, когда для этого должно быть заявлено ходатайство 

адвокатом либо его подзащитным. При этом защитник может реа-

лизовать все свои процессуальные права, предоставленные ему за-

коном (заявлять ходатайства и отводы, приносить жалобы, делать 

замечания относительно правильности производства следствен-

ных действий и их оформления, задавать вопросы, согласовать по-

зицию и тактику защиты с подзащитным, используя право свида-

ний с ним и т.д.). Кроме того, участвуя в производстве допроса, 

защитник в рамках оказания своему подзащитному юридической 

помощи вправе давать ему краткие консультации в присутствии 

следователя (ч. 2 ст. 53 УПК РФ). 

Защитник активно участвует в постановке вопросов и получе-

нии информации от подзащитного, в необходимый момент коррек-

тируя ее. Защитник вправе ходатайствовать о необходимости пе-

ресмотра порядка проведения допроса и его протокола, требовать 

внесения изменений в сам протокол и его приложения при обнару-

жении явных нарушений в его оформлении или расхождений 

между словами подзащитного и записанными следователем пока-

заниями. Отметим, что данные права предоставляются адвокату и 

при участии в иных следственных действиях с участием несовер-

шеннолетних. 

Все его вопросы нацеливаются на поиск новых сведений о со-

вершенном деянии и их фиксацию в протоколе допроса, на уточ-

нение отдельных показаний и возможность их обращения в пользу 

подзащитного. 

Адвокат должен не пассивно присутствовать при производ-

стве следственных действий, а проявлять высокую активность, с 

одной стороны, конкретизируя и уточняя обстоятельства, которые 
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могут оправдать или смягчить ответственность подзащитного, и, с 

другой стороны, выявляя нарушения, допускаемые следователем, 

в целях их немедленного устранения либо использования в даль-

нейшем в ходе судебного разбирательства.  

Следует учитывать, что показания допрашиваемых призна-

ются доказательствами только в том случае, если допрос проведен 

в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законо-

дательства, а полученные результаты надлежащим образом оформ-

лены. Поэтому защитник обязан строго следить за соблюдением 

следователем всех правил производства следственных действий. 

Так, перед их началом именно следователь, а не адвокат должен 

ознакомить подозреваемого с его правами и обязанностями, сделав 

акцент на возможности отказа от дачи показаний. 

Участие адвоката в следственных действиях, кроме реализа-

ции обозначенных в уголовно-процессуальном законе мероприя-

тий, позволяет побудить следователя критически относиться к 

своей работе, более ответственно подходить к собиранию, про-

верке и оценке доказательств.  

УПК РФ не обязывает адвоката оказывать содействие следова-

телю в процессе установления истины по расследуемому уголов-

ному делу и выяснения значимых для следствия фактов. Кроме того, 

защитник наделен безусловным правом скрывать ставшие ему из-

вестными сведения, если они могут повлиять на тяжесть уголовного 

наказания подзащитного, однако искажать их он не вправе. 

Способами реагирования адвоката на нарушения уголовно-

процессуального закона при принятии решения о производстве 

следственного действия и при его проведении могут быть следую-

щие: отказ от участия в производстве следственного действия, для 

производства которого требуется волеизъявление подзащитного; 

внесение в протокол следственного действия замечаний и заявле-

ний; жалобы на незаконность и необоснованность протокола след-

ственного действия.  

Названные способы предусмотрены УПК РФ, однако целесо-

образно внесение соответствующих дополнений в уголовно-про-

цессуальный закон для предотвращения проблем, возникающих в 

правоприменительной деятельности. 

Вопрос о возможности применения адвокатом технических 
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средств, в том числе и при его участии в производстве следствен-

ных действий, на уровне УПК РФ не решается, что автоматически 

относит данную проблему к числу криминалистических. Однако 

следует отметить, что все же в п. 7 ч. 1 ст. 53 УПК РФ содержится 

указание на то, что защитник имеет право снимать за свой счет ко-

пии с материалов уголовного дела с помощью технических средств 

при ознакомлении с ними по окончании предварительного рассле-

дования. Однако применение технических средств адвокатом 

важно и при участии его в производстве следственных действий, 

особенно по сложным делам, включая дела о коррупционных пре-

ступлениях. 

М. О. Баев, опираясь на общеправовой принцип «разрешено 

все, что не запрещено», относящийся и к работе профессиональ-

ного защитника, делает вывод о том, что какие-либо законодатель-

ные или теоретические препятствия для использования техниче-

ских средств отсутствуют. Прежде всего это касается возможности 

использования адвокатом технических средств для фиксации хода 

и результатов следственного действия, проводимого с его уча-

стием, в том числе диктофона, цифровой фотокамеры или видео-

камеры, а также сотовых телефонов и других технических 

средств1.  

При этом важно понимать, что непосредственного доказа-

тельственного значения произведенная защитником аудио- и ви-

деозапись иметь не будет. Ее использование возможно только при 

обосновании ходатайств и жалоб, заявляемых по поводу проведен-

ного следственного действия, а также в других целях аналитиче-

ского и тактического характера. 

Сегодня защитник для предотвращения конфликтной ситуа-

ции должен согласовывать со следователем возможность примене-

ния технического средства, например диктофона, еще до начала 

допроса или другого следственного действия. Отказ следователя 

не позволяет защитнику воспользоваться техническими сред-

ствами при производстве допроса. При этом такой отказ следует 

                                                           
1 Баев М. О. Тактические особенности участия адвоката-защитника в про-

изводстве следственных действий // Законы России: опыт, анализ, прак-

тика. – 2015. – № 2. – С. 78–84.  
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отражать в протоколе данного следственного действия, ибо в от-

дельных ситуациях это может расцениваться как ущемление права 

обвиняемого на защиту. А. В. Рагулин предлагает разрешить адво-

кату-защитнику при участии в следственных и процессуальных 

действиях без каких-либо ограничений применять технические 

средства для фиксации хода и результатов данных действий, дета-

лизировать содержание права защитника на применение техниче-

ских средств в ходе расследования и рассмотрения уголовного 

дела, разрешить иным лицам по поручению адвоката-защитника 

осуществлять киносъемку, видеосъемку и аудиозапись1. 

По нашему мнению, право профессионального защитника 

применять технические средства для фиксации хода и результатов 

следственных действий следует возвести в ранг процессуального 

права. 

Защитник для осуществления своих профессиональных прав, 

предусмотренных ст. 53 УПК РФ, нуждается в создании соответ-

ствующих условий. В этих целях прежде всего следователь обязан 

уведомить защитника о времени и месте производства следствен-

ного действия, в котором защитник вправе участвовать. Если за-

щитник в назначенное время занят в другом деле, то следователь 

по согласованию с ним может перенести следственное действие на 

другое время при условии, что это не помешает установлению ис-

тины по делу. 

Таким образом, участие защитника при производстве след-

ственных действий является важным компонентом механизма про-

фессиональной защиты по делам о преступлениях несовершенно-

летних. Реализуя свое право на участие в производстве следствен-

ных действий, защитник в интересах подзащитного должен ак-

тивно использовать все возможности, предоставленные уголовно-

процессуальным законом.  

 

                                                           
1 Рагулин А. В. Право адвоката-защитника на использование технических 

средств: проблемные вопросы реализации и пути их решения // Ученые 

труды Российской академии адвокатуры и нотариата. – 2012. – № 2 (25). 

– С. 8–12. 
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1.5. Психолог 

 

Дополнительной гарантией защиты прав и законных интере-

сов несовершеннолетних участников следственных действий явля-

ется участие в них педагога или психолога.  

Понятие «психолог» в уголовно-процессуальном законе не 

раскрывается, так же как и не конкретизируются случаи, когда к 

следственным действиям с участием несовершеннолетнего при-

влекается педагог, а когда психолог, кроме случая, указанного в ч. 

4 ст. 191 УПК РФ. 

УПК РФ предусматривает, что педагог или психолог в обяза-

тельном порядке привлекается следователем, дознавателем по хода-

тайству защитника либо по собственной инициативе к следственным 

действиям с участием несовершеннолетнего подозреваемого, обвиня-

емого, потерпевшего или свидетеля в следующих случаях:  

1) при допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обви-

няемого, не достигшего возраста шестнадцати лет либо достиг-

шего этого возраста, но страдающего психическим расстройством 

или отстающего в психическом развитии (ч. 3 ст. 425 УПК РФ); 

2) при проведении допроса, очной ставки, опознания и про-

верки показаний с участием несовершеннолетнего потерпевшего 

или свидетеля, не достигшего возраста шестнадцати лет либо до-

стигшего этого возраста, но страдающего психическим расстрой-

ством или отстающего в психическом развитии. При производ-

стве указанных следственных действий с участием несовершен-

нолетнего, достигшего возраста шестнадцати лет, педагог или 

психолог приглашается по усмотрению следователя     (ч. 1. ст. 

191 УПК РФ). 

Ч. 4 ст. 191 УПК указывает, что «при проведении допроса, оч-

ной ставки, опознания и проверки показаний с участием несовер-

шеннолетнего потерпевшего или свидетеля, не достигшего воз-

раста шестнадцати лет либо достигшего этого возраста, но страда-

ющего психическим расстройством или отстающего в психиче-

ском развитии, по уголовным делам о преступлениях против поло-

вой неприкосновенности несовершеннолетнего участие психолога 

обязательно». Указанное дополнение в УПК РФ было сформули-

ровано Федеральным законом от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ 
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«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации в целях совершенствования  прав потерпевших 

в уголовном судопроизводстве»1. 

Как уже указывалось, согласно ст. 425 УПК РФ показания, 

полученные при допросе подозреваемого, обвиняемого, подсу-

димого в возрасте от 14 до 16 лет, а также в возрасте от 16 до 18 

лет – если он страдает психическим расстройством или отстает в 

психическом развитии, полученные без участия педагога или 

психолога, в силу ч. 2 ст. 75 УПК РФ являются недопустимыми 

доказательствами. 

При этом необходимо отметить, что при наличии данных, 

свидетельствующих об отставании в психическом развитии 

несовершеннолетнего, в силу ст.ст. 195 и 196, ч. 2 ст. 421 УПК 

РФ следует назначать комплексную психолого-психиатриче-

скую экспертизу в целях решения вопроса о его психическом со-

стоянии и способности правильно воспринимать обстоятельства, 

имеющие значение для уголовного дела. При этом перед экспер-

тами должен быть поставлен вопрос о влиянии психического со-

стояния несовершеннолетнего на его интеллектуальное развитие 

с учетом возраста. 

Само по себе психическое расстройство несовершеннолет-

него, не исключающее вменяемости, учитывается судом при 

назначении наказания в качестве смягчающего обстоятельства и 

может служить основанием для назначения принудительных мер 

медицинского характера (ч. 2 ст. 22 УК РФ, ч. 2 ст. 433 УПК РФ). 

Значение участия психолога в допросе несовершеннолетнего 

выходит за рамки оказания помощи следователю. Его участие яв-

ляется средством обеспечения прав и законных интересов несовер-

шеннолетних, ограждая от возможного отрицательного влияния 

допроса на психику этих лиц, на их воспитание. 

К сожалению, законодатель до сих пор четко не определил 

требования, которым должен отвечать психолог, привлекаемый к 

                                                           
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в уголовном 

судопроизводстве» : федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http ://www.consultant.ru (дата 

обращения 27.10.2017). 

http://www.consultant.ru/
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участию в деле для защиты прав несовершеннолетнего лица. Так 

же, как и не определил правовой статус психолога. 

Данный пробел в уголовно-процессуальном законодательстве 

позволяет ученым до сих пор вести дискуссии относительно того, 

кто может быть привлечен к участию в деле в качестве психолога, 

а кто – нет. 

Психолог – лицо, обладающее специальными знаниями в об-

ласти психологии, привлекаемое сторонами или судом для произ-

водства процессуальных действий по уголовному делу с участием 

несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, подсуди-

мого, потерпевшего или свидетеля, а также для решения иных во-

просов, пишут В. И. Морозов и К. В. Морозова1. 

Отсутствие четкой регламентации понятия «психолог» ставит 

перед правоприменителями ряд вопросов: кто может быть пригла-

шен в качестве психолога? Какое образование при этом должен 

иметь психолог? Должен ли психолог иметь практический опыт?  

Сразу отметим, что, на наш взгляд, более эффективным будет 

приглашение психолога из учебного заведения, в котором учится 

или учился несовершеннолетний. В любом случае в качестве пси-

холога приглашаются специалисты с высшим психологическим об-

разованием, о чем должно быть указано в УПК РФ.  

Психолога, как, впрочем, и педагога нельзя отнести к другим 

участникам уголовного судопроизводства, например специалисту. 

Их отличие состоит в задачах и целях. Психолог, участвующий в 

следственном действии с участием несовершеннолетнего обвиняе-

мого (подозреваемого), имеет все основания для существования в 

уголовном процессе в качестве самостоятельной фигуры. Анализ 

судебной практики также говорит о том, что участие педагога (пси-

холога) при производстве допроса несовершеннолетнего должно 

являться гарантом успешности данного следственного действия, а 

также соблюдения прав и законных интересов лиц, не достигших 

18-летнего возраста. 

                                                           
1 Морозов В. И., Морозова К. В. О процессуальном статусе педагога, пси-

холога при допросе несовершеннолетнего // Судебная практика в Запад-

ной Сибири. – М. : Закон, 2011. – № 3 (7). – С. 136–139. 
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Безусловно, психолог должен иметь возможность и право за-

давать вопросы допрашиваемому при проведении допроса с уча-

стием несовершеннолетнего свидетеля, подозреваемого, обвиняе-

мого и потерпевшего; знакомиться с протоколом следственного 

действия, в котором он участвовал, и делать заявления и замеча-

ния, которые подлежат занесению в протокол; приносить жалобы 

на действия (бездействие) и решения следователя, дознавателя, 

прокурора и суда, ограничивающие его права. При этом, по 

нашему мнению, психолог не вправе уклоняться от явки по вызо-

вам дознавателя, следователя, суда, а также разглашать данные 

предварительного расследования, ставшие ему известными в связи 

с участием в производстве по уголовному делу в качестве психо-

лога, если он был об этом заранее предупрежден в порядке, уста-

новленном ст. 161 УПК РФ. За разглашение данных предваритель-

ного расследования психолог должен нести ответственность в со-

ответствии со ст. 310 УК РФ. 

Психолог не вправе участвовать в допросе несовершеннолет-

него, если выяснится, что допрашиваемый является его близким 

родственником или иным близким лицом, либо если психолог яв-

ляется заинтересованным в исходе данного уголовного дела ли-

цом. 

Допрос – наиболее психологизированное следственное дей-

ствие, связанное с личностными особенностями допрашиваемого 

и допрашивающего, психическим взаимодействием между ними. 

Отражение действительности в сознании человека обусловлено 

различными моделирующими механизмами личности – ее соци-

альным статусом, социальной ролью, профессиональными и воз-

растными факторами, жизненным опытом, общекультурным уров-

нем1. 

Именно в этом заключается субъективность психологиче-

ского отражения. Основным психическим процессом во время про-

изводства допроса является воспроизведение, а наибольшее значе-

ние имеет такой его вид, как вспоминание.  

                                                           
1 Еникеев М. И. Психология следственных действий : учеб-практ. посо-

бие. – М. : Проспект, 2007.  – С.137.  
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Допрос несовершеннолетнего лица представляет особые 

трудности: свои особенности имеет ориентировка в последова-

тельности явлений прошлого у несовершеннолетних, процесс вос-

произведения событий прошлого проходит ряд этапов, отличных 

от этапов воспроизведения прошлых событий взрослыми допра-

шиваемыми1. Поэтому большое значение для тактики производ-

ства допроса несовершеннолетнего потерпевшего имеют правиль-

ное применение психологических закономерностей преднамерен-

ного воспроизведения. 

 К сожалению, профессиональные знания следователя, дозна-

вателя, прокурора и судьи носят лишь правовой характер и их за-

частую бывает недостаточно для получения, проверки и оценки до-

казательств по делу. Отсутствие у следователя права непосред-

ственно использовать в ходе доказывания знания и навыки, выхо-

дящие за пределы его профессиональных знаний, а также редкий, 

подчас даже уникальный характер требующихся знаний, доступ-

ность последних весьма ограниченному кругу лиц актуализирует 

вопрос о привлечении этих лиц к участию в производстве по уго-

ловному делу2. 

Для установления контакта с несовершеннолетним лицом, в 

отношении которого было совершено преступление, в процессе 

общения с ним необходимо взаимное доверие сторон. Это доверие 

предполагает взаимный интерес следователя и несовершеннолет-

него потерпевшего к общению и, как следствие, стремление по-

следнего к обмену информацией3. Следователю необходимо про-

являть максимальную терпимость к слабостям несовершеннолет-

него собеседника, искреннее сочувствие и сопереживание к изла-

гаемым им проблемам. Только когда несовершеннолетний почув-

                                                           
1 Скичко О. Ю. Тактико-психологические основы допроса несовершенно-

летних свидетелей и потерпевших  на предварительном следствии. – М. : 

Юрлитинформ, 2006. – С. 133. 
2 Гришина Е. П. Перспективы использования специальных знаний психолога 

в уголовном судопроизводстве // Российский следователь. –  2005. – № 7. 
3 Замылин Е. И.  Тактико-психологические особенности допроса потер-

певших (свидетелей), подвергшихся неправомерному воздействию заин-

тересованных лиц // Адвокатская практика. –  2007. – № 2. 
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ствует со стороны следователя неподдельный интерес к его трево-

гам и заботам, возможно наступление момента откровения по ин-

тересующим следствие фактам. В некоторых случаях психологи-

ческий контакт определяют как предпосылку применения тактиче-

ских приемов. 

Для оказания помощи следователю или дознавателю в уста-

новлении контакта с допрашиваемым при производстве допроса в 

процесс привлекаются сведущие лица (педагог, психолог), профес-

сиональные знания и навыки которых способствуют эффектив-

ному расследованию преступления. Так, знание психологии позво-

ляет психологу или педагогу оказывать содействие следователю 

или дознавателю в применении психологических приемов и мето-

дов с целью изучения психологического состояния допрашивае-

мого несовершеннолетнего, в адекватной оценке возможностей до-

прашиваемого по восприятию и воспроизведению окружающей 

обстановки1. Психолог оказывает помощь следователю в выявле-

нии психических недостатков и решения вопросов, связанных с 

психологическими особенностями несовершеннолетнего обвиняе-

мого2. 

В юридической литературе давно сложилось мнение о том, 

что при допросе несовершеннолетнего потерпевшего более целе-

сообразно участие психолога, а не педагога. «Более полезными при 

допросе будут специальные познания не педагога, а психолога или 

врача-психотерапевта,  –  полагает Э. Б. Мельникова, – так как при-

сутствие при допросе несовершеннолетнего такого специалиста 

позволит обеспечить полноту допроса с помощью правильно сфор-

мулированных вопросов»3. Другие ученые вообще не разделяют 

                                                           
1 Куликов А. В., Новиков А. А. Соотношение процессуального положения 

специалиста, психолога, педагога и переводчика в уголовном судопроиз-

водстве России // Российский судья. – 2007. – № 1.  
2 Михальчук Ю. П. Основные уголовно-процессуальные и криминалисти-

ческие аспекты допроса несовершеннолетнего обвиняемого на предвари-

тельном следствии : учеб. пособие. – Краснодар. – С. 38–39. 
3 Мельникова Э. Б. Ювенальная юстиция. Проблемы уголовного права, 

уголовного процесса и криминологии. – М. –  2001. – С. 96. 
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педагога и психолога, рассматривая их как единую процессуаль-

ную фигуру1, что, на наш взгляд, недопустимо. Позволим себе 

также не согласиться с мнением Л. Л. Каневского о том, что педа-

гога необходимо признавать самостоятельным участником уголов-

ного процесса, а психолога рассматривать как специалиста со 

всеми вытекающими отсюда последствиями. Полагаем, что и пси-

холога и педагога необходимо рассматривать лишь в качестве спе-

циалиста, так как они обладают специальными знаниями, привле-

каются к участию в процессуальных действиях в порядке, установ-

ленном УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и 

изъятии предметов и документов, применении технических 

средств в исследовании материалов уголовного дела, для поста-

новки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду 

вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. То 

есть их деятельность при производстве расследования уголовного 

дела полностью отвечает требованиям, предъявляемым законода-

телем к понятию «специалист». 

Психолог наряду с педагогом может оказать значительную 

помощь в определении особенностей восприятия, запоминания, 

воспроизведении информации, свойств, состояний нервной си-

стемы, акцентуаций характера, интеллектуальных особенностей, 

разъяснении сущности психологических особенностей несовер-

шеннолетних разных возрастных групп. Психолог даже больше, 

чем педагог, помогает устанавливать психологический контакт с 

несовершеннолетними, вырабатывает вместе со следователем, ис-

пользуя свои специальные знания в психологии, верную тактику 

проведения следственных действий, формулирует вопросы с уче-

том особенностей психики несовершеннолетних.  

Активное взаимодействие следователя, прокурора, судьи с 

психологом является одним из важнейших способов, помогающих 

избежать как лжесвидетельства, так и добросовестного заблужде-

ния в ходе получения показаний от несовершеннолетних. Тем са-

мым обеспечивается достоверность показаний несовершеннолет-

                                                           
1 Тетюев С. В. Допрос несовершеннолетнего обвиняемого в стадии пред-

варительного расследования (процессуальный аспект) : дис. ... канд. 

юрид. наук. – Челябинск, – 2006. –  С. 106. 
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них. А это в свою очередь служит основой для всестороннего, пол-

ного, объективного исследования обстоятельств совершенного 

преступления, привлечения к уголовной ответственности именно 

лиц, виновных в совершении преступления, и назначения им спра-

ведливого наказания1. 

В УПК РФ, на наш взгляд, необходимо отразить приоритет 

участия психолога в следственных и судебных действиях с уча-

стием несовершеннолетних, закрепив, что в качестве психолога 

может быть допущено только лицо, имеющее высшее психологи-

ческое образование со специализацией в области детской, подрост-

ковой, юношеской психологии и стаж работы по специальности не 

менее трех лет.  

В целях решения проблем с обеспечением участия педагогов 

и психологов в уголовном судопроизводстве в литературе и на 

практике предлагается ввести соответствующие должности в штат 

правоохранительных органов, занимающихся расследованием пре-

ступлений несовершеннолетних.  Этого, на наш взгляд, ни в коем 

случае допустить нельзя. Полагаем, что педагог и психолог, участ-

вуя в производстве следственных и судебных действий, наделя-

ются статусом такого участника уголовного судопроизводства, как 

специалист. А специалист отнесен законодателем к числу «иных» 

участников уголовного процесса, так как должен быть независим 

от участников как со стороны защиты, так и со стороны обвинения. 

Безусловно, психологи, как и педагоги, должны обладать такой не-

зависимостью, чтобы избежать ситуаций, когда свидетели и потер-

певшие в возрасте до 14 лет фактически (а не юридически) допра-

шиваются без них.  

К сожалению, законодатель, указав нормы, предусматриваю-

щие обязательное участие педагога или психолога в следственных 

действиях с участием несовершеннолетнего, не предусмотрел про-

цедуры решения многих организационных вопросов. В частности, 

для каких целей приглашается педагог или психолог, и если при-

глашается педагог, то каков его правовой статус; лица, приглаша-

                                                           
1 Матвеев С. В. Актуальные проблемы правового статуса психолога и пе-

дагога в уголовном судопроизводстве по делам несовершеннолетних // 

Российский судья. – 2002. – № 3.  
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емые на следственное действие, должны быть педагогами или пси-

хологами по образованию или по должности, а также иные во-

просы, требующие законодательного разъяснения. В этой связи 

представляется целесообразным сформулировать в законе нормы, 

направленные на регламентацию процессуального статуса психо-

лога в уголовном судопроизводстве. 

 

1.6. Педагог 

 

Сразу следует отметить, что до недавнего времени УПК РФ 

вообще не закреплял понятие «педагог», что позволяло многим 

ученым предлагать различные варианты определения данного 

участника уголовного процесса.  

Так, например, А. Н. Бычков предлагал под педагогом пони-

мать совершеннолетнее лицо, обладающее специальными педаго-

гическими знаниями и практическим опытом работы в качестве пе-

дагога, не являющееся сотрудником правоохранительных органов, 

не заинтересованное в уголовном деле, не имеющее языкового ба-

рьера с несовершеннолетним потерпевшим и установившее благо-

приятные, доверительные отношения с ним1.  

В. И. Морозов и К. В. Морозова предлагали закрепить, что пе-

дагог – это лицо, обладающее специальными педагогическими зна-

ниями и практическим опытом работы в качестве педагога, не яв-

ляющееся сотрудником правоохранительных органов, не имеющее 

языкового барьера с несовершеннолетним2. 

Федеральным законом от 02.07.2013 № 185-ФЗ3 ст. 5 УПК РФ 

была дополнена п. 62, в котором законодатель дал свое определе-

                                                           
1 Бычков А. Н. Участие педагога в уголовном судопроизводстве : дис. … 

канд. юрид. наук. – М., 2007.  
2 Морозов В. И., Морозова К. В. О процессуальном статусе педагога, пси-

холога при допросе несовершеннолетнего // Судебная практика в Запад-

ной Сибири. – М. : Закон, 2011. – № 3 (7). – С. 136–139. 
3 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации и признании утратившими силу законодательных актов (от-

дельных положений законодательных актов) Российской Федерации в 

связи с принятием Федерального закона «Об образовании в Российской 

http://www.law-bychkov.ru/dissertation_title.htm
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ние понятия «педагог» Согласно ему педагог – педагогический ра-

ботник, выполняющий в образовательной организации или орга-

низации, осуществляющей обучение, обязанности по обучению и 

воспитанию обучающихся. 

Ч. 1 ст. 191 УПК РФ закрепляет, что при проведении допроса, 

очной ставки, опознания и проверки показаний с участием несо-

вершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, не достигшего воз-

раста шестнадцати лет либо достигшего этого возраста, но страда-

ющего психическим расстройством или отстающего в психиче-

ском развитии, участие педагога или психолога обязательно. При 

производстве указанных следственных действий с участием несо-

вершеннолетнего, достигшего возраста шестнадцати лет, педагог 

или психолог приглашается по усмотрению следователя. 

Согласно ч.  1 ст.  280 УПК РФ при участии в допросе потер-

певших и свидетелей в возрасте до четырнадцати лет, а по усмот-

рению суда и в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, 

проводимом в ходе судебного разбирательства, участвует педагог. 

Допрос несовершеннолетних потерпевших и свидетелей, имею-

щих физические или психические недостатки, проводится во всех 

случаях в присутствии педагога. 

Впервые возможность участия педагога в допросе несовер-

шеннолетнего свидетеля, потерпевшего и обвиняемого на законо-

дательном уровне предусмотрел УПК РСФСР 1960 г. Ст. 159 УПК 

РСФСР закрепляла: «При допросе свидетелей в возрасте до четыр-

надцати лет, а по усмотрению следователя и при допросе свидетелей 

в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет вызывается педа-

гог»1. Правила допроса несовершеннолетнего свидетеля применя-

лись и к допросу несовершеннолетнего потерпевшего2. 

С тех пор как в 1966 году Указом Президиума Верховного Со-

вета РСФСР УПК РСФСР был дополнен статьей, определяющей 

                                                           
Федерации» : федеральный закон от 2 июля 2013 г. № 185-ФЗ [Электрон-

ный ресурс]. – Режим доступа: http ://www.consultant.ru (дата обращения 

27.10.2017). 
1 Уголовно-процессуальный Кодекс РСФСР, утв. ВС РСФСР 27.10.1960 

(ред. от 29.12.2001, с изм. от 26.11.2002) // Ведомости ВС РСФСР. – 1960. 

– № 40. – Ст. 592. 
2 Ст. 161 УПК РСФСР. 
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следственные действия, в которых может участвовать специалист 

(ст. 133.1 УПК РСФСР), в юридической литературе нет единого 

мнения о том, является ли педагог самостоятельным участником 

уголовного процесса, или же он участвует как специалист.  

По УПК РСФСР педагог, участвующий при допросе несовер-

шеннолетнего потерпевшего, был наделен следующими правами:  

- с разрешения следователя задавать вопросы потерпевшему 

(несмотря на то, что следователь был вправе отвести заданный пе-

дагогом вопрос, он должен был быть внесен в протокол); 

- при прочтении протокола делать замечания, подлежащие 

внесению в протокол; 

- просить об уточнении или дополнении записи показаний. 

Кроме этого, педагогу разъяснялась обязанность оказывать 

содействие в получении правдивых показаний и не разглашать 

данные предварительного следствия»1. 

Как уже было отмечено выше, в ст. 191 УПК РФ, определяю-

щей порядок производства допроса несовершеннолетних потер-

певшего и свидетеля на стадии предварительного расследования, 

закреплено, что допрос проводится в присутствии педагога. Од-

нако права и обязанности педагога законодателем, к сожалению, 

не определены. Тем не менее, из положения ч. 3 ст. 280 УПК РФ, 

регламентирующей порядок производства допроса несовершенно-

летнего потерпевшего, свидетеля в суде, вытекает право педагога 

с разрешения председательствующего задавать вопросы несовер-

шеннолетнему потерпевшему, свидетелю. Таким образом, можно 

предположить, что при производстве допроса несовершеннолет-

него потерпевшего дознавателем или следователем, педагог также 

имеет право с их разрешения задавать вопросы несовершеннолет-

нему. 

Иная картина складывается в случае участия педагога при до-

просе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, подсу-

димого. Так, ч. 5 ст. 425 УПК РФ определяет, что педагог вправе с 

разрешения прокурора, следователя, дознавателя задавать вопросы 

несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому, а по окон-

                                                           
1 Смыслов В. И. Свидетель в советском уголовном процессе. – М. : Выс-

шая школа, 1973. – С. 151. 
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чании допроса знакомиться с протоколом допроса и делать пись-

менные замечания о правильности и полноте сделанных в нем за-

писей. То есть законодатель предоставил педагогу три правомо-

чия: 1) задавать вопросы несовершеннолетнему; 2) знакомиться с 

протоколом по окончании допроса; 3) делать письменные замеча-

ния о правильности записей. 

В такой ситуации нельзя не согласиться с мнением               А. 

Н. Бычкова о том, что права педагога при участии в допросе несо-

вершеннолетнего должны быть едиными, независимо от того, ка-

кой статус имеет данный несовершеннолетний: свидетеля, потер-

певшего, подозреваемого или обвиняемого, поскольку основанием 

для участия педагога является не наличие определенного процес-

суального статуса у допрашиваемого лица, а его несовершеннолет-

ний возраст1. 

Так как законодатель закрепил в ст. 425 УПК РФ права и обя-

занности педагога при допросе несовершеннолетнего обвиняемого 

или подозреваемого, но не регламентировал никаких прав и обя-

занностей при допросе несовершеннолетнего свидетеля и потер-

певшего, у ученых и правоприменителей возник ряд вопросов о пе-

дагоге: кто может привлекаться в качестве педагога? для чего его 

участие необходимо в допросе? носителем каких прав и обязанно-

стей он является? в каких случаях педагог не может участвовать в 

уголовном процессе? и т.д.2 

В юридической литературе нет единого мнения о допустимо-

сти использования помощи педагога при допросе несовершенно-

летних. Так, Н. И. Гуковская полагает, что помощь педагога при 

допросе несовершеннолетних представляется весьма сомнитель-

ной. Наличие посторонних людей при допросе мешает созданию 

доверительной атмосферы, как бы сковывает допрашиваемого. 

Присутствие педагога смущает подростка, он не хочет показать 

себя с отрицательной стороны. Педагог чувствует себя тоже не 

лучшим образом, поскольку для него участие в допросе непри-

                                                           
1 Бычков А. Н. Участие педагога в уголовном судопроизводстве : дис. … 

канд. юрид. наук. – М., 2007. 
2 Тетюев С. Обстоятельства, исключающие участие педагога (психолога) 

в уголовном судопроизводстве // Уголовное право. – 2006. – № 6. 

http://www.law-bychkov.ru/dissertation_title.htm
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вычно. Таким образом, «присутствие педагога при допросе несо-

вершеннолетнего служит зачастую помехой, а не подспорьем в 

установлении психологического контакта с несовершеннолет-

ним»1. 

«Необходимость учета возрастных особенностей психики 

несовершеннолетних требует участия педагога, отсутствие его мо-

жет создать известную неполноту в проведении допроса и отра-

зиться на его качестве», – отмечает Э. Б. Мельникова2. О том, что 

участие педагогов и других специалистов положительно влияет на 

результаты процессуального действия говорили еще          А. Н. 

Винберг и В. Н. Махов3. 

Убедительно о необходимости участия педагога при допросе 

несовершеннолетнего потерпевшего говорит и Ю. А. Калинкин. 

«Значение участия педагога в допросе несовершеннолетнего выхо-

дит за рамки оказания помощи следователю. Его участие здесь, что 

еще более важно, является средством обеспечения прав и законных 

интересов несовершеннолетних, ограждая от возможного отрица-

тельного влияния допроса на психику этих лиц, на их воспитание. 

Характер процессуальных полномочий педагога подтверждает 

этот вывод»4. 

О требованиях, предъявляемых к педагогу, говорили такие 

ученые, как Л. Л. Каневский, С. В. Тетюев, и многие другие, но 

наиболее полный их перечень сформулировал в своей диссертации 

А. Н. Бычков. В частности, он полагает, что «к требованиям, кото-

рым должен отвечать педагог относятся:  

1. наличие специальных педагогических знаний и практиче-

ского опыта работы в качестве педагога;  

                                                           
1 Гуковская Н. И. Участие третьих лиц в допросе обвиняемого (в порядке 

обсуждения) // Вопросы борьбы с преступностью. – М., 1974. –          С. 

110–112.  
2 Мельникова Э. Б. Участие специалиста в следственных действиях. – М., 

1964. – С. 77–78. 
3 Винберг А. Н. Специалист в процессе предварительного расследования // 

Социалистическая законность. – 1961. – № 9. – С. 31–33; Махов В. Н. Уча-

стие специалистов в следственных действиях. – М., 1975. – С. 84. 
4 Калинкин Ю. А. Участие в уголовном судопроизводстве лиц, обладаю-

щих специальными познаниями : автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 

1981. – С. 13–14. 
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2. незаинтересованность в уголовном деле;  

3. совершеннолетие;  

4. отсутствие языкового барьера с несовершеннолетним; 

5. недопустимость участия в качестве педагогов сотрудников 

правоохранительных органов; 

6. по делам о преступлениях против половой свободы и поло-

вой неприкосновенности необходимо приглашать педагога одного 

пола с допрашиваемым»1. 

Полагаем, что этот перечень требований можно дополнить. 

Так, для создания атмосферы, располагающей к даче полных и до-

стоверных показаний, необходимо наличие благоприятных, дове-

рительных отношений между педагогом и несовершеннолетним 

потерпевшим.  

Подводя итог, хотелось бы отметить, что сегодня в действу-

ющем УПК РФ отсутствует четкая правовая регламентация про-

цессуального положения педагога как участника уголовного су-

допроизводства. Права и обязанности педагога законодателем, к 

сожалению, не определены. Тем не менее участие педагога при 

производстве допроса, очной ставки, опознания и проверки по-

казаний с участием несовершеннолетнего может являться до-

полнительной гарантией защиты прав и законных интересов та-

кого лица. 

 

                                                           
1 Бычков А. Н. Участие педагога в уголовном судопроизводстве : дис. … 

канд. юрид. наук. – М., 2007. 

http://www.law-bychkov.ru/dissertation_title.htm
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Глава 2 

ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ОТДЕЛЬНЫХ  

СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ С УЧАСТИЕМ  

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 

2.1. Производство допроса несовершеннолетнего 

 

Расследование уголовных дел с участием несовершеннолет-

них не обходится без производства такого следственного действия, 

как допрос. Эффективное производство допроса несовершеннолет-

него требует знания и применения не только норм уголовно-про-

цессуального закона, но и фундаментальных положений других 

наук: криминалистики, психологии, педагогики. Как справедливо 

отмечали С. А. Голунский и Г. К. Рогинский: «Допрос – большое 

искусство. Научиться вести допрос можно только на практике. 

Это, как всякое искусство, требует, с одной стороны, способно-

стей, а с другой – опыта и умения»1. Данное высказывание является 

актуальным и в настоящее время, и, несмотря на то, что допрос 

изучался неоднократно, в силу своей многогранности это след-

ственное действие практически не имеет пределов исследования в 

обозримом будущем2. 

Показания несовершеннолетних подозреваемого, обвиняе-

мого, потерпевшего и свидетеля, протоколы их допросов в ряде 

случаев выступают в роли основных доказательств. Однако пока-

зания допрашиваемых будут являться доказательствами только в 

том случае, если допрос проведен в соответствии с требованиями 

уголовно-процессуального законодательства, а полученные ре-

зультаты надлежащим образом оформлены. Вышесказанное по-

буждает осветить проблемные аспекты производства допроса 

несовершеннолетнего. 

Общий порядок производства допроса регламентирован ст. 

ст. 187190 УПК РФ. Одновременно законодателем установлены 

                                                           
1 Голунский С. А., Рогинский Г. К. Техника и методика расследования 

преступлений. Вып. 5. – М., 1934. – С. 12. 
2 Тетюев С. В. Допрос несовершеннолетнего обвиняемого в стадии пред-

варительного расследования (процессуальный аспект) : автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. – Челябинск, 2006. – С. 4. 

consultantplus://offline/ref=6A489704281C327D3905E6B423CD1EEAB802067ADDD763F4F261DFBF38C9FE02B7C15DF80A431C04jBxDJ
consultantplus://offline/ref=6A489704281C327D3905E6B423CD1EEAB802067ADDD763F4F261DFBF38C9FE02B7C15DF80A431C04jBxDJ
consultantplus://offline/ref=6A489704281C327D3905E6B423CD1EEAB802067ADDD763F4F261DFBF38C9FE02B7C15DF80A431C06jBxEJ
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особые процессуальные правила производства допроса лиц, не до-

стигших 18-летнего возраста и выступающих по уголовному делу 

в качестве потерпевшего или свидетеля (ст. 191 УПК РФ). 

Проведению допроса несовершеннолетнего как подозревае-

мого и обвиняемого, а особенно потерпевшего или свидетеля, 

должна предшествовать тщательная подготовка. Как справедливо 

отмечает В. Л. Васильев, следователь должен хорошо знать психо-

логические особенности личности несовершеннолетних и учиты-

вать их при выборе тактических приемов проведения с ними того 

или иного следственного действия1. Необходимо учитывать как без-

отлагательность данного следственного действия, так и физическое и 

психоэмоциональное состояние несовершеннолетнего. 

Во-первых, несовершеннолетний гораздо быстрее утомля-

ется, чем взрослый, а усталость может оказаться одним из источ-

ников ложных показаний2. Во-вторых, длительные допросы недо-

пустимы, так как могут вызвать стрессовое состояние или состоя-

ние безразличия к происходящему, что может привести к самоого-

вору или замкнутости несовершеннолетнего3. Не случайно по-

этому некоторые авторы среди условий, которые должны соблю-

даться при допросе несовершеннолетних, называют «краткость 

(непродолжительность) допроса»4.  

В связи с этим законодательное ограничение продолжитель-

ности допроса несовершеннолетних необходимо расценивать как 

одну из важнейших гарантий защиты их прав. До 1 января 2015 

года ограничение длительности допроса законодателем было 

предусмотрено только в отношении несовершеннолетнего подо-

зреваемого или обвиняемого. В ч. 1 ст. 425 УПК РФ указано, что 

его допрос не может продолжаться без перерыва более двух часов, 

                                                           
1 Васильев В. Л. Юридическая психология : учебник для вузов. 6-е изд. – 

СПб.: Питер, 2009.  – С. 413. 
2 Васильев А. Н., Карнеева Л. М. Тактика допроса при расследовании пре-

ступлений. – М., 1970. – С. 179. 
3 Макаренко И. А. Тактика допроса несовершеннолетнего обвиняемого. – 

Уфа, 2001. – С. 33–37. 
4 Закатов А. А. Некоторые особенности тактики допроса несовершенно-

летних // Вопросы криминалистической тактики : сб. трудов. – Ташкент, 

1978. – С. 58. 

consultantplus://offline/ref=6A489704281C327D3905E6B423CD1EEAB802067ADDD763F4F261DFBF38C9FE02B7C15DF80A431C07jBx2J
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а в общей сложности более четырех часов в день. Нововведением 

с 1 января 2015 года в ч. 1 ст. 191 УПК РФ закреплена предельная 

продолжительность производства следственных действий с уча-

стием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля в зави-

симости от его возраста. 

Они не могут продолжаться: 

- в возрасте до 7 лет – без перерыва более 30 мин., а в общей 

сложности – более одного часа; 

- в возрасте от 7 до 14 лет – более одного часа, а в общей слож-

ности – более двух часов; 

- в возрасте старше 14 лет – более двух часов, а в общей слож-

ности – более четырех часов в день. 

При этом допрос несовершеннолетнего потерпевшего в ноч-

ное время запрещен; время проведения допроса должно соответ-

ствовать его возрастным особенностям; вызов несовершеннолет-

него на допрос должен осуществляться в свободное от обучения 

время. 

При производстве допроса несовершеннолетнего необходимо 

уделить внимание вопросам организационного характера, кото-

рые, в свою очередь, не всегда решаются следователем должным 

образом.  

Так, эффективным средством получения информации, напри-

мер, от несовершеннолетнего потерпевшего, имеющей значение 

для выдвижения версий, планирования расследования, разработки 

тактики следственных действий, служит использование помеще-

ния, оборудованного зеркалом Гезелла1. 

Особое значение такое средство приобретает при расследова-

нии преступлений против половой свободы и половой неприкос-

новенности несовершеннолетних, когда установление психологи-

ческого контакта с потерпевшим требует помощи специалиста-

психолога. Как известно, проблема участия психолога в допросе 

                                                           
1 Зеркало Гезелла  – стекло, выглядящее как зеркало с одной стороны и 

как затемнённое стекло – с другой. Оно активно применяется детскими 

психологами. Психологи наблюдают за детьми через зеркало Гезелла, не 

мешая им, что позволяет детям вести себя естественно, а психологам 

верно оценить педагогическую ситуацию. 

http://base.garant.ru/12125178/26/#block_19101
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несовершеннолетних потерпевших в науке поднималась не раз1. 

В помещении, оборудованном зеркалом Гезелла, психологи могут 

беседовать с потерпевшими детьми под незаметным наблюдением 

следователей, не нанося вреда психике ребенка. 

Специально оборудованные помещения для производства 

следственных действий с участием несовершеннолетних с соответ-

ствующей обстановкой (детской мебелью, игрушками, куклами, в 

том числе анатомическими) в настоящее время имеют место 

только в Следственном комитете Российской Федерации. Такая об-

становка способствует достижению более полного психологиче-

ского контакта следователя с потерпевшим.  

Проведенное нами анкетирование2 показало, что большин-

ство опрошенных следователей органов внутренних дел проводят 

допрос в служебном кабинете независимо от возраста и процессу-

ального статуса несовершеннолетнего и лишь иногда используют 

специально оборудованную детскую комнату, в случае если от 

несовершеннолетнего или его законного представителя поступило 

соответствующее ходатайство.  

На наш взгляд, для более эффективного и результативного 

производства следственных действий с участием несовершенно-

летних необходимо оборудовать в отделах внутренних дел специ-

альные помещения с соответствующей обстановкой, которая будет 

способствовать достижению более полного психологического кон-

такта следователя с допрашиваемым лицом. 

                                                           
1 См., напр. : Гецманова И. В. Особенности предварительного следствия 

по делам о преступлениях несовершеннолетних : дис. ... канд. юрид. наук. 

– М., 2001. – С. 149; Киселев Е. А., Казачек Е. Ю. Некоторые аспекты 

подготовки к допросу несовершеннолетнего потерпевшего // Российский 

следователь. – 2015. – № 11. – С. 41–44; Мифтахова Л. А. Проблемы уча-

стия психолога в уголовном процессе : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 

– Уфа, 2001. – С. 148–149; Мишенина А. А., Кирянина И. А. Тактические 

особенности допроса несовершеннолетних участников уголовного про-

цесса // Российский следователь. – 2015. – № 2. – С. 12–16; Семьянова И. 

С. Проблемы совершенствования расследования преступлений несовер-

шеннолетних (организационно-правовой аспект) : дис. ... канд. юрид. 

наук. – Омск, 2003. – С. 114. 
2 Анкетирование проводилось среди следователей следственных отделов 

органов внутренних дел г. Воронежа в мае 2016 года. 

consultantplus://offline/ref=E331329C5CDB9B81650D1D1C872418C2E974ABC72CE1467C0428BC8CS9zAJ
consultantplus://offline/ref=E331329C5CDB9B81650D1D1C872418C2E974ABC72CE1467C0428BC8CS9zAJ
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Особенности психологического развития детей различных 

возрастов и сложности, которые возникают при получении от них 

информации, свидетельствуют о необходимости участия в допросе 

педагога или специалиста-психолога.  

Анкетирование, проведенное нами среди следователей орга-

нов внутренних дел, показало, что у них возникают определенные 

трудности, связанные с порядком вызова и участием в допросе, а 

также иных следственных действиях с участием несовершеннолет-

них педагога (психолога).  

По результатам опроса, наиболее часто к допросу с участием 

несовершеннолетнего, не достигшего возраста 16 лет, следователи 

привлекают педагога, реже психолога. При этом даже при допросе 

несовершеннолетнего в возрасте от 16 до 18 лет большинство 

опрошенных привлекают педагога (психолога) в обязательном по-

рядке, реже  на свое усмотрение. Педагог (психолог) привлека-

ется следователем, как правило, по знакомству, ввиду отсутствия 

между правоохранительным органом и социальным учреждением 

договора, заключённого в целях привлечения данного участника 

процесса к следственным действиям с участием несовершеннолет-

них.  

В связи с этим требуется законодательно либо на уровне ве-

домственных нормативных актов закрепить такой порядок. При 

этом необходимо указать требования, предъявляемые к педагогу.  

Ряд следователей при опросе указали на то, что педагоги вос-

питательных учреждений, в которых обучается допрашиваемый 

и которые заведомо знакомы с несовершеннолетним, не всегда 

оказывают положительное влияние на дачу им объективных и 

правдивых показаний, в связи с чем респонденты ощущают по-

требность законодательно закрепить привлечение педагогов 

(психологов), не знакомых с несовершеннолетним допрашивае-

мым лицом. 

Результаты интервьюирования следователей также показывают, 

что эффективной является практика проведения предшествующей 

допросу беседы психолога с несовершеннолетним. Как правило, та-

кая беседа нужна для объяснения несовершеннолетнему необходимо-

сти говорить правду, а также в целях установления психологического 
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контакта. Потребность закрепления на законодательном уровне обя-

зательной беседы психолога с несовершеннолетним перед допросом 

также была отмечена следователями как одно из направлений совер-

шенствования УПК в части производства следственных действий с 

участием несовершеннолетних.  

По определенным категориям дел именно участие психолога, а 

не педагога может оказать существенную помощь в установлении 

психологического контакта с несовершеннолетним. Это особенно 

важно, если подросток замкнут, необщителен, недоверчив, с трудом 

налаживает отношения с окружающими, а также при расследовании 

преступлений, совершенных на сексуальной почве в отношении ма-

лолетних детей. Такая помощь специалиста-психолога широко ис-

пользуется при допросе несовершеннолетних, в том числе малолет-

них потерпевших, в зарубежной следственной практике1. 

При допросе несовершеннолетнего следует обратить серьез-

ное внимание на процессуальные проблемы его производства.  

Анализ результатов прокурорского надзора о соблюдении 

прав несовершеннолетних участников уголовного судопроизвод-

ства следователями ГСУ ГУ МВД России по Воронежской обла-

сти, проведенный в 2015 году, выявил многочисленные нарушения 

действующего процессуального законодательства.  

В нарушение требований ч. 2 ст. 191 УПК РФ несовершеннолет-

ние, не достигшие шестнадцатилетнего возраста, предупреждались 

следователями СО ОМВД России по Верхнемамонскому и Калачеев-

скому районам об уголовной ответственности за отказ от дачи показа-

ний и за дачу заведомо ложных показаний. В нарушение требований п. 

1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ отец несовершеннолетнего подозреваемого М. 

был предупреждён следователем СО ОМВД России по Новохопёр-

                                                           
1 Хмелева А. В. Зарубежный опыт проведения опросов малолетних потер-

певших в случаях сексуального насилия (на примере Норвегии) // Уго-

ловно-процессуальная охрана прав и законных интересов несовершенно-

летних : сборник материалов межведомственного круглого стола. – Воро-

неж : Воронежский институт МВД России, 2013. – С. 20–21. 
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скому району об уголовной ответственности за отказ от дачи показа-

ний1. 

Протокол допроса несовершеннолетнего подозреваемого С. 

был составлен следователем СО ОМВД России по Острогожскому 

району без указания точных сведений о времени начала и оконча-

ния следственных действий, т.е. с нарушением требований ч. 3 ст. 

166 УПК РФ. В нарушение требований ст. 167, ч. ч. 8, 9 ст. 190 

УПК РФ несовершеннолетним свидетелем О. по уголовному делу, 

находящемуся в производстве следователя по расследованию пре-

ступлений на территории Советского района СУ УМВД России по 

г. Воронежу, не были подписаны все страницы протокола его до-

проса. В связи с этим протоколы указанных следственных дей-

ствий были признаны недопустимыми доказательствами по делу2. 

Так, допросы несовершеннолетних свидетелей, не достигших 

шестнадцатилетнего возраста, по уголовным делам, расследовав-

шимся следователями СО ОМВД России по Верхнемамонскому, 

Кантемировскому, Петропавловскому и ряду других районов, про-

водились следователями с нарушением требований ч. 1 ст. 191 

УПК РФ, а именно  в отсутствие педагогов или психологов3.  

Таким образом, проведенное нами анкетирование среди сле-

дователей СУ УМВД России по г. Воронежу, а также анализ ре-

зультатов прокурорского надзора о соблюдении прав несовершен-

нолетних участников уголовного судопроизводства следователями 

ГСУ ГУ МВД России по Воронежской области свидетельствуют о 

                                                           
1 Тищенко Е. А., Дорофеева В. Ю. О результатах анализа соблюдения прав 

несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства следовате-

лями ГСУ ГУ МВД России по Воронежской области в 2015 году // Уго-

ловно-процессуальная охрана прав и законных интересов несовершенно-

летних : сборник материалов межведомственного круглого стола. – Воро-

неж : Воронежский институт МВД России, 2016. – С. 133. 
2 Тищенко Е. А., Дорофеева В. Ю. О результатах анализа соблюдения 

прав несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства сле-

дователями ГСУ ГУ МВД России по Воронежской области в 2015 году // 

Уголовно-процессуальная охрана прав и законных интересов несовер-

шеннолетних : сборник материалов межведомственного круглого стола. 

– Воронеж : Воронежский институт МВД России, 2016. – С. 132. 
3 Там же. – С. 131. 
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проблемах как организационного, так и процессуального харак-

тера, имеющих место при производстве допросов несовершенно-

летних лиц.  

Для решения вышеобозначенных организационных и процес-

суальных проблем, в частности, требуется: 

- оборудовать в отделах внутренних дел специальные помеще-

ния для производства следственных действий с участием несовер-

шеннолетних с соответствующей обстановкой, которая будет спо-

собствовать достижению более полного психологического кон-

такта следователя с допрашиваемым; 

- законодательно либо на уровне ведомственных нормативных 

актов закрепить порядок вызова и участия в следственном дей-

ствии педагога (психолога), указав требования, предъявляемые к 

педагогу (психологу). Обеспечить обязательное участие педагога 

(психолога) в следственных действиях не по знакомству, как бы-

вает в большинстве случаев, а на основе гражданско-правового до-

говора, заключаемого между правоохранительным органом и со-

циальным учреждением; 

- законодательно либо на уровне ведомственных нормативных 

актов закрепить возможность привлечения педагогов (психоло-

гов), не знакомых с несовершеннолетним допрашиваемым, в слу-

чаях, если педагоги воспитательных учреждений, в которых обу-

чается подросток, заведомо оказывают отрицательное влияние на 

дачу им объективных и правдивых показаний; 

- законодательно либо на уровне ведомственных нормативных 

актов закрепить обязательность проведения предшествующей до-

просу беседы психолога с несовершеннолетним в целях объясне-

ния несовершеннолетнему необходимости говорить правду, а 

также в целях установления психологического контакта. 

Полагаем, что указанные предложения могут быть воспри-

няты УПК в части его совершенствования в области производства 

следственных действий с участием несовершеннолетних.  
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2.2. Производство очной ставки с участием  

несовершеннолетнего 

 

Очная ставка относится к наиболее распространенным след-

ственным действиям и имеет целью устранить существенные про-

тиворечия в показаниях ранее допрошенных лиц, выяснив при-

чины их возникновения. Очная ставка представляет собой сложное 

комплексное следственное действие, производство которого ре-

гламентируется ст. ст. 164 и 192 УПК РФ. 

Законом не запрещено привлекать несовершеннолетних, в 

том числе малолетних, лиц к участию в очных ставках, более того, 

разрешение на это прямо следует из ст. 191 УПК РФ «Особенности 

проведения допроса, очной ставки, опознания и проверки показа-

ний с участием несовершеннолетнего». При производстве очных 

ставок с участием несовершеннолетних лиц следователю надлежит 

руководствоваться нормами УПК, регламентирующими их допрос 

(ст. ст. 187–191, 425 УПК РФ).  

Несмотря на законодательную возможность проведения дан-

ного следственного действия, практика показывает, что очная 

ставка с участием несовершеннолетних проводится крайне редко. 

По проведенным нами опросам, более 90% следователей никогда 

не проводили очную ставку с участием несовершеннолетнего 

лица1. На наш взгляд, прежде всего это обусловлено возрастными 

и личностными характеристиками несовершеннолетнего, а также 

этическими соображениями. 

Например, М. О. Баев и О. Я. Баев, говоря о проведении очных 

ставок с участием малолетних, полагают, что «их проведение сле-

дователем должно расцениваться как злоупотребление им правом 

на свою тактическую деятельность»2, и ссылаются при этом на из-

вестное положение начала XIX века: «К числу свидетелей принад-

лежат и малолетние; им, в случае разноречий, очных ставок ни с 

                                                           
1 Анкетирование проводилось среди следователей следственных отделов 

органов внутренних дел г. Воронежа в мае 2016 года. 
2 Баев О. Я. Предупреждение злоупотреблений следователя в праве на 

производство следственных действий (на примере допроса и очной 

ставки) // Вестник Воронежского государственного университета. Серия: 

Право. – 2014. – № 2. – С. 188. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1268829
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1268829
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кем давать не надо» – и на норму современного УПК Украины, ч.  

9 ст. 224 которого запрещает подобную очную ставку1, правда, 

лишь подозреваемого с потерпевшим или свидетелем, и только 

лишь по некоторым преступлениям. 

В связи с проблемой права следователя на производство оч-

ных ставок в юридической литературе указывается, что решение о 

производстве очной ставки с участием несовершеннолетнего 

должно приниматься следователем с учетом проблем морально-

психологического характера несовершеннолетнего, особенностей 

его психики и влияния этих особенностей на ход и результаты оч-

ной ставки. При этом следует согласиться с Ю. П. Боруленковым, 

который, рассматривая очную ставку в тактико-криминалистиче-

ском аспекте, указывает, что это действие тактически рискованное, 

зачастую чреватое нежелательным или непредсказуемым для сле-

дователя результатом. Из этого можно сделать вывод, что решение 

о ее проведении – прерогатива следователя, а «отказ от проведения 

очной ставки абсолютно оправдан»2. Следователь имеет полное 

право отказаться от проведения очной ставки с несовершеннолет-

ним лицом, если полагает, что она не приведет к установлению об-

стоятельств, имеющих значение для дела (ч. 2 ст. 159 УПК РФ). 

По мнению же О. Я. Баева, «по очевидным психологическим 

и этическим причинам проведение очных ставок с участием мало-

летних в принципе следует признать недопустимым даже для си-

туаций, когда это представляется для доказывания насущно необ-

ходимым и (или) целесообразным для изобличения подозревае-

мого, обвиняемого»3.  

Если все-таки решение о проведении очной ставки с участием 

несовершеннолетнего следователем принято, то проведению оч-

                                                           
1 В УПК Украины вместо термина «очная ставка» используется «одновре-

менный допрос». 
2
 Боруленков Ю. П. К вопросу об установлении истины в уголовном про-

цессе // Библиотека криминалиста. – 2013. – № 3 (8). – С. 135. 
3 Баев О. Я. Предупреждение злоупотреблений следователя в праве на 

производство следственных действий (на примере допроса и очной 

ставки) // Вестник Воронежского государственного университета. Серия: 

Право. – 2014. – № 2. – С. 188. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1268829
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1268829
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ной ставки в обязательном порядке должна предшествовать тща-

тельная подготовительная работа, иначе она «как правило, прино-

сит больше вреда, чем пользы»1. Несовершеннолетним, помимо 

сложностей восприятия, запоминания и воспроизведения спорных 

обстоятельств, присуще отсутствие жизненного опыта, который 

является важнейшим условием правильного понимания событий. 

Это выражается в их подверженности влиянию старших по воз-

расту лиц, что значительно осложняет проведение очных ставок с 

их участием. 

Проведенный нами опрос следователей показал, что несовер-

шеннолетние часто боятся говорить правду в присутствии лиц, с 

которыми проводится очная ставка. 

Указанное утверждение можно проиллюстрировать следую-

щим примером, приведенным О. В. Поликашиной2. В одном из 

следственных подразделений г. Москвы расследовалось уголовное 

дело о вовлечении несовершеннолетнего Н. в тайное хищение чу-

жого имущества (кражу) из складского помещения. Взрослое лицо, 

которое вовлекло несовершеннолетнего Н. в совершение указан-

ного преступления, не признавало себя виновным, в связи с чем 

следователем было принято решение о проведении очной ставки 

между несовершеннолетним Н., вовлеченным в преступную дея-

тельность, и взрослым лицом. У следователя, проводившего рас-

следование указанного уголовного дела, был стаж работы в след-

ственных подразделениях менее 6 месяцев. Проводимая очная 

ставка была одной из первых очных ставок в его следственной 

практике. Начальником следственного подразделения проведение 

очной ставки не было проконтролировано. Взрослое лицо давало 

свои показания в грубой форме, своим видом угрожало несовер-

шеннолетнему в присутствии следователя, на что следователь ни-

как не отреагировал. Результатом этой очной ставки стало то, что 

несовершеннолетний Н. отказался от своих показаний против 

взрослого лица. 

Таким образом, при проведении очной ставки с участием 

                                                           
1 Зорин Г. А. Руководство по тактике допроса. – М., 2001. – С. 12. 
2 Поликашина О. В. К вопросу о соотношении пределов доказывания и 

избыточности следственных действий // Российский следователь. – 2015. 

– № 18. – С. 9. 
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несовершеннолетнего лица следует исключить возможность его 

запугивания, оказания психологического воздействия другим 

участником следственного действия.  

Говоря о выборе времени проведения очной ставки с участием 

несовершеннолетнего лица, необходимо отметить следующее. Оч-

ная ставка не является неотложным следственным действием и 

проводится уже на стадии, когда следователь обладает определен-

ным массивом доказательственной информации.  Представляется 

сомнительным существование возможности возникновения след-

ственной ситуации, при которой проведение очной ставки с уча-

стием несовершеннолетнего в ночное время будет носит неотлож-

ный характер, поэтому, на наш взгляд, можно сделать однознач-

ный вывод, что очная ставка в ночное время проводиться не может. 

В уголовно-процессуальной и криминалистической литера-

туре господствует представление о необходимости проведения оч-

ной ставки с участием несовершеннолетнего обвиняемого по месту 

его учебы или жительства, то есть в наиболее привычной ему об-

становке. Замечено, что в ряде случаев официальная обстановка 

угнетающе действует на психику несовершеннолетнего, и тем бо-

лее малолетнего, и препятствует установлению с ним психологи-

ческого контакта. Однако, по мнению, например,          Р. И. Зай-

нуллина, проведение очной ставки в привычной для подростка об-

становке «придает подростку излишнюю уверенность в своем пре-

восходстве над следователем»1. В любом случае, как верно отме-

чает А. Б. Соловьев, когда очная ставка проводится не в кабинете 

следователя, необходимо обеспечить, чтобы сохранилась офици-

альная обстановка и исключались или сводились к минимуму раз-

личные обстоятельства, нарушающие порядок производства след-

ственного действия2. 

Согласно положениям уголовно-процессуального закона при 

производстве очной ставки с участием несовершеннолетнего 

участвуют педагог или психолог, законный представитель несо-

вершеннолетнего, а также защитник. 

                                                           
1 Зайнуллин Р. И. К вопросу о выборе времени и места проведения очной 

ставки с участием несовершеннолетнего обвиняемого // Вестник Башкир-

ского университета. – 2007. – Т. 12. – № 1. – С. 135. 
2 Соловьев А. Б. Очная ставка : методическое пособие. – М., 2006. – С. 47. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=437138
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=437138
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=437138&selid=9537322
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На очную ставку следователю целесообразно приглашать 

близкого родственника, а также педагога, пользующихся у несо-

вершеннолетнего уважением. Тщательное выяснение взаимоотно-

шений несовершеннолетних с их родителями, законными предста-

вителями и педагогами позволяет выявить лиц, пользующихся у 

подростка авторитетом. Их присутствие будет способствовать пра-

вильному поведению несовершеннолетнего.  

При этом следует учитывать реакцию, иногда выражаемую 

негативно со стороны законных представителей. Повышенная эмо-

циональная напряженность следственного действия требует осто-

рожности, взвешенности, в то время как законные представители 

несовершеннолетнего лица обычно не могут сидеть спокойно, пы-

таются перебивать допрашиваемых, высказывают свое мнение по 

поводу даваемых показаний. В таких случаях следователю необхо-

димо пресекать их действия, делать законным представителям 

несовершеннолетних замечания, внося их в протокол следствен-

ного действия. Это заставит законных представителей быть сдер-

жанней.  

Присутствие на очной ставке близких родственников, а также 

хорошо знакомых несовершеннолетнему лиц, в том числе и несо-

вершеннолетних, желательно не всегда. Анкетирование следовате-

лей, проводивших очную ставку с участием несовершеннолетнего, 

показало, что родители или иные законные представители несовер-

шеннолетнего в ряде случаев оказывают негативное влияние на 

дачу несовершеннолетним полных, объективных и правдивых по-

казаний. Поэтому, если роль законных представителей потерпев-

шего по делу не выяснена или есть предположения, что они под-

стрекают несовершеннолетнего давать ложные показания, на оч-

ную ставку их вызывать не следует. 

Несовершеннолетние часто стесняются давать показания, 

особенно по делам о половых преступлениях, если в очной ставке 

участвуют знакомые им педагоги. В таких случаях для участия в 

следственном действии следует приглашать незнакомых несовер-

шеннолетнему педагогов. 

Следователю необходимо таким образом организовать очную 

ставку, чтобы максимально извлечь пользу от участия педагогов в 

целях получения правдивых показаний от несовершеннолетних и 

при этом исключить возможность нарушения ими порядка очной 
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ставки. Как правило, подростки проявляют эмоциональность и не-

сдержанность, которые способствуют даче правдивых показаний.  

Очная ставка, проводимая между несовершеннолетними, в 

большинстве случаев позволяет устранить сомнения, имеющиеся 

в материалах уголовного дела. Тактику проведения очной ставки 

между несовершеннолетними можно проиллюстрировать следую-

щими примерами, как с положительным, так и с отрицательным 

результатом. 

Следователем было возбуждено уголовное дело в отношении 

двух несовершеннолетних А. и В. по факту угона ими автомашины 

«Фольксваген Туарег» с парковки одного из торговых центров. В 

ходе допросов оба несовершеннолетних утверждали, что вместе 

решили завладеть машиной, чтобы покататься, не преследуя цели 

хищения. Однако в их показаниях были противоречия по поводу 

того, кто именно из них первым сел за руль автомобиля и тронулся 

с места его парковки – каждый из подозреваемых утверждал, что 

за рулем был не он. Каждый из подозреваемых утверждал также, 

что за рулем был не он, когда один из несовершеннолетних, не 

справившись с управлением, допустил столкновение с автобусом, 

после чего скрылся.  

В ходе проведения очной ставки следователь совместно с за-

щитниками разъяснил подозреваемым, что данные обстоятельства 

не влияют на квалификацию содеянного и что в любом случае их 

действия будут квалифицироваться как угон, совершенный груп-

пой лиц по предварительному сговору, и что на наказании это не 

отразится. В результате очной ставки было установлено, что в мо-

мент, когда они тронулись с парковки, за рулем находился А., а в 

момент столкновения с автобусом – В.  

А вот другой пример. 

В отношении несовершеннолетних А., В. и З. было возбуж-

дено уголовное дело по факту совершения открытого хищения мо-

бильных телефонов у своих одноклассников, совершенного груп-

пой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения наси-

лия, не опасного для жизни или здоровья. С учетом того, что в по-

казаниях всех несовершеннолетних обвиняемых имелись суще-

ственные противоречия, следователь принял решение о проведе-

нии ряда очных ставок между обвиняемыми, а также между обви-

няемыми и потерпевшими. В процессе очных ставок некоторые из 
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адвокатов настойчиво, а иногда и в резкой форме задавали вопросы 

представителям оппонирующей стороны, что озлобило тех несо-

вершеннолетних, которым были адресованы эти вопросы, и при-

вело к их замкнутости и агрессии. В результате возникла негатив-

ная реакция и законных представителей, чьи замечания свели на 

нет всю процедуру следственного действия1. 

Вопрос о целесообразности и необходимости проведения оч-

ной ставки с участием несовершеннолетнего лица является доста-

точно актуальным и дискуссионным в научной литературе.  

Тем не менее, чтобы не травмировать психику несовершенно-

летнего, в особенности малолетнего, следует проводить очную 

ставку с его участием лишь в случаях, когда противоречия в пока-

заниях не могут быть устранены другим путем (например, произ-

водством других следственных или процессуальных действий), в 

ином случае следует и вовсе отказаться от ее проведения. 

 

2.3. Предъявление для опознания с участием  

несовершеннолетнего 

 

Предъявление для опознания является одним из важнейших 

следственных действий, направленных на изобличение преступ-

ника, а также средством получения информации при расследова-

нии различных преступлений, в том числе и с участием несовер-

шеннолетних. Субъектами опознания могут быть как подозревае-

мые и обвиняемые, не достигшие возраста 18 лет, так и несовер-

шеннолетние потерпевшие и свидетели. 

Предъявление для опознания несет в себе и огромный такти-

ческий риск. Именно в ходе данного следственного действия воз-

никает наибольшая опасность воздействия преступником на несо-

вершеннолетнего опознающего, а в условиях недопустимости по-

вторного предъявления для опознания – срыва следственного дей-

ствия и подрыва доказательственной базы следствия2. Пожалуй, 

                                                           
1 Архив Октябрьского районного суда г. Ижевска за 2009 г. Дело № 1-134/09. 
2 Смушкин А. Б. Предъявление для опознания в условиях, исключающих 

восприятие опознающего опознаваемым, как способ обеспечения без-

опасности участника уголовного судопроизводства // Российский следо-

ватель. – 2013. – № 15. – С. 11–13. 
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только в ходе предъявления лица для опознания и очной ставки 

возникает «прямое» общение подозреваемого с несовершеннолет-

нем потерпевшим или свидетелем. Так, при попытке оказать воз-

действие в ходе очной ставки ее можно прервать, отложить, повто-

рить в дальнейшем. При этом аналогичные меры в отношении 

предъявления лица для опознания, согласно действующему уго-

ловно-процессуальному закону (ч. 3 ст. 193 УПК РФ), недопу-

стимы.  

Как отмечает В. Л. Шапошников, «59,5% свидетелей и потер-

певших отказываются от участия в данном следственном действии 

именно по причине страха как за свою жизнь, так и за жизнь и здо-

ровье своих близких»1. Особенно актуальными такие опасения 

представляются при производстве данного следственного дей-

ствия с участием несовершеннолетнего потерпевшего или свиде-

теля.  

Практика показывает, что малолетний свидетель или потер-

певший воспринимает внешность человека, как правило, неточно. 

Например, дети в возрасте от трех до шести лет воспринимают и 

запоминают яркие цвета, обращают внимание на заметные детали, 

приметы, эмоционально поведенческие особенности. Гораздо 

хуже несовершеннолетние запоминают черты лица, а рост в их вос-

приятии, как правило, увеличивается. Дети от трех до семи лет ча-

сто не могут назвать примерный возраст человека, тогда как под-

росток уже может его определить. Поэтому при проведении дан-

ного следственного действия часто случаются ошибки. 

Исходя из этого, при подготовке к проведению опознания с 

участием несовершеннолетнего следователю необходимо учиты-

вать особенности восприятия и запоминания несовершеннолет-

ними полученной информации и на основании этого решать во-

                                                           
1 Шапошников В. Л. Процессуальные и тактические особенности собира-

ния доказательств при организации и проведении осмотра места проис-

шествия, связанного с взрывом // Тактика производства следственных 

действий в соответствии с новым Уголовно-процессуальным кодексом 

Российской Федерации : материалы всероссийской научной конференции 

23 апреля 2003 г. / под ред. А. П. Резвана, Н. В. Федяевой. – Волгоград : 

ВА МВД России, 2004. – С. 96. 

consultantplus://offline/ref=31A8935906546589CCE9F45B3F0CCA36A6D4319D86CB02D9F5947E3154A6B76D16749F242685C180z52AJ
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прос о целесообразности производства данного следственного дей-

ствия.  

В научной литературе выделяется ряд факторов, при наличии 

которых предъявление для опознания с участием несовершенно-

летних проводить не рекомендуется.  

Во-первых, если несовершеннолетний является потерпевшим. 

При таких обстоятельствах встреча с лицом, совершившим пре-

ступление, может оказать крайне негативное влияние на психику 

потерпевшего ребенка или подростка. Несмотря на то, что в про-

цессе опознания опознающий подросток находится в невербаль-

ном контакте с опознаваемым преступником, на психологическом 

уровне это может отрицательно повлиять на результат опознания.  

Во-вторых, фактором, который может повлиять на эффектив-

ность опознания, является малолетний возраст ребенка. В возрасте 

до семи лет ребенок слабо запоминает внешность, искажает черты 

лица человека, поэтому есть серьезный риск, что при опознании он 

укажет на статистов, не имеющих с преступником существенных 

различий.  

В-третьих, несовершеннолетний младшего школьного воз-

раста на подсознательном уровне может воспринять проводимое 

следственное действие как задание, подлежащее оценке, что в 

свою очередь может привести его к стрессовому состоянию и рас-

терянности. 

Уголовно-процессуальным кодексом предусмотрены нормы, 

направленные на обеспечение безопасности свидетелей, потерпев-

ших и иных участников судопроизводства. В полной мере они ка-

саются и несовершеннолетних. 

Важное место среди данных мер занимает предъявление для 

опознания в условиях, исключающих восприятие опознающего 

опознаваемым. Аналогично «обычному» предъявлению для опо-

знания несовершеннолетний опознающий должен быть предвари-

тельно допрошен об обстоятельствах, при которых он видел предъ-

явленное для опознания лицо, а также о приметах и особенностях, 

по которым он может опознать это лицо.  

Для обеспечения безопасности несовершеннолетнего возможно 

и опосредованное предъявление для опознания лица – по фотогра-

фиям, видеозаписям. Непосредственное предъявление для опознания 

обеспечивает личное восприятие опознающим опознаваемого.  

consultantplus://offline/ref=31A8935906546589CCE9F45B3F0CCA36A6D4319D86CB02D9F5947E3154zA26J
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При этом, согласно ч. 8 ст. 193 УПК РФ, в целях обеспечения 

безопасности опознающего предъявление лица для опознания по 

решению следователя может быть проведено в условиях, исключа-

ющих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым. 

Общими правилами для всех способов предъявления лица для 

опознания будут: предъявление опознаваемого лица в числе двух 

других лиц максимально сходной с ним внешности, а также сво-

бода выбора опознаваемым места среди предъявляемых лиц.  

Одним из важных вопросов проведения опознания является 

привлечение к следственному действию схожих по приметам несо-

вершеннолетних лиц в качестве статистов. Опрос следователей по-

казал, что распространенной в данном случае является проблема, 

связанная с несогласием законных представителей несовершенно-

летних лиц на участие в следственном действии в качестве стати-

стов. В данном случае следователи пытаются найти других стати-

стов, беседуют с законными представителями с целью получения 

их согласия, выходят из положения путем привлечения сходных по 

внешности и примерному возрасту совершеннолетних лиц. 

П. Г. Смагин приводит пример, который может стать одним 

из способов решения данной проблемы. В производстве следствен-

ного отдела ОП № 5 г. Воронежа находилось уголовное дело по 

факту причинения телесных повреждений несовершеннолетним 

другому несовершеннолетнему. После задержания подозревае-

мого возникла необходимость проведения опознания, однако из-за 

неординарной внешности (рост около двух метров, специфичные 

черты лица и ярко выраженный шрам на лице) найти двух схожих 

лиц не представлялось возможным, поэтому было принято реше-

ние проводить опознание по фотографиям, две из которых были 

изменены с помощью графического редактора1. 

С точки зрения допустимости и законности проводимого 

следственного действия в УПК прямых ограничений нет, поэтому 

                                                           
1 Смагин П. Г. Использование информационных технологий при произ-

водстве следственных действий с участием несовершеннолетних // Уго-

ловно-процессуальная охрана прав и законных интересов несовершенно-

летних: сборник материалов межведомственного круглого стола. – Воро-

неж : Воронежский институт МВД России, 2013. – С. 58–59. 
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такой способ проведения опознания в случае отсутствия возмож-

ности предъявить уникальные предмет или живое лицо представ-

ляется вполне возможным. 
Технически оптимальным, конечно, будет использование для 

предъявления лица для опознания с участием несовершеннолетних 
специальных смежных комнат, одна стена в которых снабжена зер-
калом с односторонней прозрачностью (зеркалом Гезелла), через 
которое и производится опознание. Подобный способ активно ре-
ализуется за рубежом1.  

Однако сложившаяся отечественная практика недофинанси-
рования правоохранительной системы приводит к тому, что не 
каждое районное управление внутренних дел может себе позво-
лить организацию подобных комнат для опознания, не говоря уже 
о линейных отделах полиции.  

Проведенный нами опрос следователей следственных отде-
лов ОВД показывает, что указанное следственное действие с 
участием несовершеннолетних в большинстве случаев прово-
дится следователями путем непосредственного предъявления 
для опознания и только в отдельных случаях в условиях, исклю-
чающих визуальный контакт опознаваемого и несовершенно-
летнего опознающего, или по фотографии. Видеозапись при 
проведении опознания с участием несовершеннолетнего, как 
правило, не ведется.  

Между тем в деятельности правоохранительных органов активно 
используются несколько вариантов решения данной проблемы.  

Самым простым способом будет гримировка опознающего, 
максимальное изменение его реальной внешности. Подобное опо-
знание проводится по обычным правилам предъявления лица для 
опознания. Однако данный способ не исключает узнавания опозна-
ющего опознаваемым по вербальным или динамическим призна-
кам или давления на неузнанного опознающего. 

Более эффективными будут способы предъявления лица для опо-
знания с полным исключением возможности восприятия опознающего 

                                                           
1 Галузин А. Ф. Принцип «правовой безопасности» системы уголовного, уго-

ловно-процессуального, оперативно-розыскного законодательства и проку-

рорского надзора // Право и политика. – 2005. – № 4. – С. 123–137. 
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лица опознаваемым. Наука и практика предлагают несколько подоб-
ных способов. Достаточно успешным может стать опознание лица из 
автомобиля со стеклами с зеркальной тонировкой1.  

Возможно предъявление лица для опознания в комнате, одна часть 

которой сильно освещена, а другая затемнена. При этом опознающий бу-

дет находиться в затемненной части. Однако использование подобного 

способа с участием несовершеннолетнего может создать ряд неудобств. 

При создании такого контрастного освещения в одной комнате сложно 

подобрать оптимальный баланс света, чтобы опознаваемый и не мог уви-

деть опознающего, и не был вынужден щуриться от излишне яркого 

света, что может осложнить его узнавание.  

Одним из способов обеспечения безопасности опознающего 

может быть проведение данного следственного действия в ком-

нате, разделенной ширмой с небольшой прорезью. Опознающий 

через эту прорезь должен будет рассмотреть опознаваемого. Кроме 

того, возможно проведение предъявления для опознания с распо-

ложением опознаваемого в камере ИВС, когда опознающий вос-

принимает опознаваемого через глазок в двери камеры2. 

П. Г. Смагин как один из способов условий, исключающих визу-

альное наблюдение несовершеннолетнего опознающего опознавае-

мым, предлагает возможность применения информационных техно-

логий – видеоконференцсвязи или видеозаписи. Для связи между ка-

бинетами могут быть использованы радиостанции и телефон3. 

Все вышеперечисленные способы можно использовать и в 

случае проведения опознания с участием несовершеннолетнего. 

Наконец, с целью обеспечения безопасности несовершеннолет-

него участника уголовного судопроизводства возможно проведение 

опосредованного предъявления для опознания по фотоснимкам или 

видеозаписям. Н. В. Макеева приводит пример, когда для обеспече-

ния безопасности несовершеннолетних свидетелей убийства в след-

ственном изоляторе, естественно, с соблюдением определенных пра-

вил, была сделана видеозапись подозреваемого и сходных с ним лиц, 

                                                           
1 Зуев С. В. Особенности производства по уголовным делам об организо-

ванной преступности : учебное пособие. – Челябинск, 2006. – С. 50. 
2 Смушкин А. Б. Указ. соч. – С. 12. 
3 Смагин П. Г. Указ. соч. – С. 59. 
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а затем ее предъявили подросткам и преступник был опознан. В дан-

ном случае опознаваемый содержался в СИЗО, и, возможно, нахож-

дение в нем школьников было признано нецелесообразным1. 

Что касается местоположения участников во время проведения 

следственного действия, следователям следует обратить внимание на 

позицию Конституционного Суда Российской Федерации, который 

указывает, что при проведении опознания в условиях, исключающих 

визуальное наблюдение опознающего, защитник присутствует в поме-

щении, в котором находится его подзащитный. При этом в месте 

нахождения опознающего, как предусмотрено ч. 8 ст. 193 УПК Россий-

ской Федерации, находятся понятые. Присутствие же защитника в ме-

сте нахождения опознающего в таких случаях снижало бы эффектив-

ность обеспечения безопасности опознающего и умаляло бы значение 

института государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судопроизводства2.  

Таким образом, при проведении опознания в целях обеспечения 

безопасности, а также исключения психологического травмирования 

несовершеннолетнего потерпевшего надлежит руководствоваться 

правилами ч. 8 ст. 193 УПК РФ и во всех случаях производить данное 

следственное действие в условиях, исключающих визуальное наблю-

дение опознаваемым опознающего. Следовательно, в отношении лиц 

указанной категории подобные правила надлежит применять незави-

симо от наличия достаточных данных полагать, что существует 

угроза их безопасности (ч. 3 ст. 11 УПК РФ). 

При этом предъявление лица для опознания с участием несо-

вершеннолетнего необходимо проводить только в исключитель-

ных случаях. К таким случаям следует отнести: 

1) невозможность установления обстоятельств, имеющих 

                                                           
1 Макеева Н. В. Процессуальные аспекты обеспечения безопасности сви-

детеля в уголовном судопроизводстве : монография. – Калининград,  

2005. – С. 92. 
2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Орлова Дмит-

рия Игоревича на нарушение его конституционных прав положением ч. 8 

ст. 193 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : опре-

деление Конституционного Суда РФ от 18.12.2008 № 1090-О-О ФЗ [Элек-

тронный ресурс]. – Режим доступа : http ://www.consultant.ru (дата обра-

щения 27.10.2017). 

consultantplus://offline/ref=B8DFFF7D0DB52DFB8323939244F1A164CF80FBE477497DF4185E6485FF9B582BB9E1335517E515FCV2OAP
consultantplus://offline/ref=A0683B5141C55728136376E1A1F43FCAC695EF6D5E9AB1B82DFD3440F8F094B9A21F8226896A15BE21j6J
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значение для уголовного дела, без привлечения несовершеннолет-

него к данному следственному действию или с помощью других 

доказательств; 

2) способность несовершеннолетнего правильно восприни-

мать обстоятельства, которые могут иметь значение для уголов-

ного дела; 

3) способность несовершеннолетнего верно запоминать и 

узнавать предметы и внешность человека, умение с помощью тер-

минов и понятий указать на признаки, по которым возможно 

узнать опознаваемого. 

В любом случае следователь, учитывая особенности несовер-

шеннолетних, должен понять, насколько необходимо в уголовном 

процессе предъявление для опознания с их участием.  

 

2.4. Следственный эксперимент с участием  

несовершеннолетнего 

 

Положительно оценивая изменения, внесенные за послед-

ние годы в ст. 191 УПК РФ «Особенности проведения допроса, 

очной ставки, опознания и проверки показаний с участием несо-

вершеннолетнего»1, следует отметить, что законодателю, к со-

жалению, не удалось избежать ошибок редакционного харак-

тера, допустив противоречия с иными нормами УПК РФ.  

Не останавливаясь на различиях, связанных с наименова-

нием ряда следственных действий в названии ст. 191 УПК РФ и 

иных норм УПК РФ (так, «предъявление для опознания» имену-

ется в ст. 191 УПК РФ как опознание; «проверка показаний на 

месте» – как проверка показаний), следует обратить внимание, 

что некоторые следственные действия, проводимые с участием 

несовершеннолетнего лица, например следственный экспери-

мент, в названии ст. 191 УПК РФ и вовсе отсутствуют. 

Как известно, целью следственного эксперимента является 

                                                           
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в уголовном 

судопроизводстве : федер. закон от 28.12.2013 № 432-ФЗ [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru (дата обращения 

27.10.2017). 
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получение, уточнение, а также проверка показаний или дей-

ствий участников уголовного судопроизводства. Указанное 

следственное действие производится в целях проверки возмож-

ности восприятия каких-либо фактов, совершения определен-

ных действий, наступления какого-либо события, а также выяв-

ляются последовательность происшедшего события и механизм 

образования следов (ст. 181 УПК РФ). Соответственно, след-

ственный эксперимент производится и в процессе расследова-

ния уголовных дел с участием несовершеннолетнего, где по-

мимо опытных действий между следователем и несовершенно-

летним лицом происходит вербальный контакт, требующий от 

подростка определенных психологических и эмоциональных за-

трат. В связи с этим представляется, что законодателю следует 

уточнить наименование ст. 191 УПК РФ, дополнив его таким 

следственным действием как следственный эксперимент. 

Одним из проблемных вопросов, связанных с особенно-

стями проведения следственного эксперимента, которому уде-

ляется внимание в научной литературе, является вопрос процес-

суального статуса несовершеннолетнего лица, приглашенного 

для участия в нем в качестве статиста.  

Статья 181 УПК РФ не дает прямого указания на то, что в 

следственном эксперименте могут принимать участие статисты, 

в отличие, например, от УПК Республики Казахстан, в ст. 258 ко-

торого указывается, что «при необходимости к участию в след-

ственном эксперименте могут привлекаться с их согласия … 

лица, производящие опытные действия»1.  

В отечественной правоприменительной практике к помощи 

статистов прибегают при производстве небольшого количества 

следственных действий, среди которых принято выделять в том 

числе и следственный эксперимент. Что касается нормативно-

правового регулирования, то положение об обязательном уча-

стии в следственном действии статистов предусмотрено только 

при опознании лица (ст. 193 УПК РФ).  

                                                           
1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 

года № 231-V (с изменениями и дополнениями по состоянию на 11.07.2017 г. 

[Электронный ресурс].  – Режим доступа:  https://online. zakon.kz/ 

Document/?doc_id=31575852#pos=1;-217  (дата обращения 27.09.2017). 
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Несмотря на отсутствие прямого указания в законе, воз-

можность участия статистов при производстве следственного 

эксперимента в юридической литературе не оспаривается.  

Так, С. А. Шейфер называет статиста вспомогательным 

участником и специфическим фигурантом следственного экспе-

римента, который при получении от него согласия по указанию 

следователя осуществляет опытные действия. При этом стати-

стами могут быть лишь посторонние лица, специально пригла-

шенные для этого следователем1.  

Согласно толковому словарю русского языка, понятие «ста-

тист» означает актера, исполняющего второстепенные роли без 

слов, либо человека, чьё участие в каких-нибудь действиях огра-

ничивается только присутствием2. 

Что же касается законодательного определения, то инсти-

тут статистов в уголовном процессе России ни в прошлом, ни в 

настоящем не получил правового отражения. Статья 5 УПК РФ 

не содержит понятия «статист», не назван такой участник уго-

ловного судопроизводства и в главе 8 УПК РФ. Лишь в статье 

193 УПК РФ законодатель обозначает статистов как «лиц, по 

возможности внешне сходных» с опознаваемым, не предъявляя 

к ним больше никаких требований.  

В условиях отсутствия законодательного определения понятия 

«статист» особенно актуально звучит вопрос об участии в следствен-

ном эксперименте в качестве статиста несовершеннолетнего лица. 

Такое участие связано с тем, что сотрудникам правоохранительных 

органов все чаще приходится проводить следственные действия с 

детьми, которые пострадали в результате совершенных в отношении 

                                                           
1 Шейфер С. А. Следственные действия. Основания, процессуальный по-

рядок и доказательственное значение. – Самара : Самарский университет, 

2004. – С. 125. 
2 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 

слов и фразеологических выражений / Российская академия наук, Институт 

русского языка им. В. В. Виноградова. – Изд. 4-е. – М., 1998. – С. 764. 
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них преступлений либо являются единственными свидетелями – оче-

видцами преступления1. 

Законодательное отсутствие определения понятия «ста-

тист» на практике может привести к ошибочному толкованию 

норм УПК РФ, основанному на искажении содержания след-

ственных действий, в которых допускается участие статистов.  

Так, И. С. Федотов приводит яркий пример из судебной прак-

тики, касающийся производства следственного эксперимента с 

участием несовершеннолетнего статиста, по уголовному делу о ги-

бели подростка в результате ДТП2. Несовершеннолетний статист 

исполнял роль погибшего, двигавшегося на велосипеде по нерегу-

лируемому пешеходному переходу. В процессе судебного разби-

рательства по указанному уголовному делу сторона защиты за-

явила ходатайство об исключении из числа доказательств двух 

протоколов следственного эксперимента с участием несовершен-

нолетнего статиста, проведенного в рамках предварительного 

следствия. Аргументами стороны защиты в пользу признания про-

токолов следственного действия недопустимыми доказатель-

ствами стали сведения об отсутствии в УПК РФ норм, регламенти-

рующих участие в следственном эксперименте несовершеннолет-

него статиста, а также толкование понятия «статист» как пассив-

ной фигуры, которая не должна выполнять никаких активных дей-

ствий (в данном случае – ехать на велосипеде).  

Вышеприведенные доводы стороны защиты стали послед-

ствием пробела в УПК РФ, касающегося законодательного опреде-

ления понятия «статист», а также отсутствия в законе указания на 

права и обязанности такого лица, что дало возможность искажен-

ной трактовки этого понятия. 

                                                           
1 Федотов И. С. Расследование насильственных преступлений, совершае-

мых в отношении малолетних: правовые, теоретические и организацион-

ные основы : монография. – М. : Юрлитинформ, 2010. – С. 228. 
2 Федотов И. С. Особенности проведения следственного эксперимента с 

участием несовершеннолетних // Вестник Воронежского института МВД 

России. – 2016. – № 2. – С. 21–22. 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1586827
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1586827
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1586827&selid=26232155
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Резюмируя вышесказанное, следует согласиться с Ж. В. Сала-

ховой, В. С. Латыповым1 в том, что давно назрела насущная необхо-

димость процессуального закрепления в законе понятия «статист», 

а также указания на него как на самостоятельного, полноценного 

субъекта уголовного судопроизводства, наделения его правовым 

статусом путем дополнения главы 8 УПК РФ. 

Говоря о производстве следственного эксперимента с уча-

стием несовершеннолетнего статиста, следует уделить внимание 

вопросу участия в нем таких лиц, как законный представитель, пе-

дагог или психолог, которые вовлекаются в следственные действия 

с участием несовершеннолетних согласно ст. 191 УПК РФ. 

Очевидно, что для участия несовершеннолетнего лица в 

следственном эксперименте обязательным является согласие 

его законного представителя, при этом производство данного 

следственного действия возможно и без согласия на участие в 

нем несовершеннолетнего. Представляется, что несовершенно-

летний участник должен быть уведомлен о своем участии в 

следственном действии. 

При этом, по мнению И. С. Федотова, в случае, если несовершен-

нолетний статист является воспитанником школы-интерната, то в 

следственном эксперименте допустимо участие социального педа-

гога данной школы-интерната, который по своему процессуальному 

статусу одновременно будет являться как законным представителем, 

так и педагогом2. Автор полагает, что законный представитель и пе-

дагог в одном лице может участвовать в следственном эксперименте 

в качестве свидетеля, поскольку его участие в следственном действии 

заключается не в фиксации процессуальной и тактической правиль-

ности проводимых в процессе следственного эксперимента действий, 

а в засвидетельствовании отсутствия нарушений конституционных 

прав и законных интересов несовершеннолетнего, интересы которого 

                                                           
1 Латыпов В. С., Салахова Ж. В. Статист как иной субъект (участник) уго-

ловно-процессуальной деятельности // Исторические, философские, по-

литические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 

Вопросы теории и практики. – 2013. – № 6. – С. 151–153. 
2 Федотов И. С. Особенности проведения следственного эксперимента с 

участием несовершеннолетних // Вестник Воронежского института МВД 

России. – 2016. – № 2. – С. 23. 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1586827
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1586827
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1586827&selid=26232155
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он представляет, поскольку несовершеннолетний является воспитан-

ником школы-интерната. Тем более, что в юридической литературе и 

правоприменительной практике сложилось устойчивое понимание 

возможности допроса законного представителя несовершеннолет-

него именно как свидетеля по уголовному делу.  

Неоднозначно можно трактовать положение об обязатель-

ном применении видеозаписи или киносъемки при производстве 

следственного эксперимента с участием несовершеннолетнего 

лица, предусмотренное ч. 5 ст. 191 УПК РФ.  

Согласно требованиям ч. 5 ст. 191 УПК РФ «применение 

видеозаписи или киносъемки обязательно в ходе следственных 

действий, предусмотренных настоящей главой (26 УПК РФ) с 

участием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля», 

в то же время следственный эксперимент предусмотрен главой 

24 УПК РФ и в названии ст. 191 УПК РФ не обозначен. Закон 

не содержит императивного требования об обязательном при-

менении в процессе следственного эксперимента с участием 

несовершеннолетнего видеозаписи или киносъемки, соответ-

ственно, если приложениями к протоколу следственного дей-

ствия будут фотографии, то это не станет нарушением положе-

ний УПК РФ.  

Таким образом, проведение следственного эксперимента с 

участием несовершеннолетнего статиста не предполагает ссылку 

только на положения ст. 191 УПК РФ, поскольку в действующей 

редакции УПК РФ не содержится прямого указания на это.  

В контексте рассмотрения следственного эксперимента, 

проводимого с участием несовершеннолетнего лица, интерес-

ным представляется вопрос о производстве такого следствен-

ного действия на этапе судебного следствия.  

Статья 288 УПК РФ предусматривает возможность производ-

ства судом следственного эксперимента – судебного действия, заклю-

чающегося в опытном исследовании обстоятельств дела путем вос-

произведения определенных действий, обстановки или события. 

Л. Е. Ароцкер указывал, что в любом случае «целью следственного 

эксперимента является проверка, уточнение или восполнение дан-
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ных, полученных при осмотре, допросе и иных судебных дей-

ствиях»1. 

Следует согласиться с Р. С. Хисматуллиным2, что на этапе 

судебного следствия, более правильным будет называть «след-

ственный» эксперимент «судебным», поскольку необходимость 

такого разграничения вытекает из содержания п. 32 ст. 5, а также 

ст. 288 УПК РФ. 
Обоснованным является утверждение С. Б. Россинского о 

том, что под «судебным» экспериментом следует понимать су-
дебное действие, которое заключается в проведении судом опре-
деленных опытов, не требующих специальных знаний, для про-
верки собранных по делу доказательств либо получения новых 
доказательств; для проверки и оценки судебных версий о воз-
можности существования тех или иных фактов, имеющих значе-
ние для уголовного дела3. 

Суть следственного эксперимента, проводимого в ходе су-
дебного разбирательства, заключается в непосредственном 
восприятии судом и сторонами каких-либо фактов или явле-
ний, которые могут иметь существенное значение для приня-
тия промежуточного или итогового судебного решения. В ходе 
следственного эксперимента участник судебного разбиратель-
ства или статист воспроизводит какие-либо факты или явления, 
совершает сходные действия, реконструирует обстановку.  

Как отмечает И. С. Федотов, подготовка и непосредствен-
ное проведение судебных экспериментов в ходе судебного след-
ствия сопряжены со значительными сложностями организаци-
онного и технического характера, в связи с чем на практике до-
статочно редко встречаются случаи их производства. Таким об-
разом, проведение такого эксперимента в процессе судебного 

                                                           
1 Ароцкер Л. Е. Использование данных криминалистики в судебном разбира-

тельстве уголовных дел. – М. : Юридическая литература, 1964. – С. 138–142. 
2 Хисматуллин Р. С. Тактика судебного эксперимента по делам несовершенно-

летних // Правовое  государство : теория и практика. – 2014. – № 2 (36). – С. 53. 
3 Россинский С. Б. Концептуальные основы формирования результатов 

«невербальных» следственных и судебных действий в доказывании по 

уголовному делу : дис. … д-ра юрид. наук. – М., 2015. – С. 425. 
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разбирательства может быть вызвано только тем, что его резуль-
таты имеют существенное значение для уголовного дела1. 

Р. С. Хисматуллин называет следующие обстоятельства, ко-
торые могут явиться основанием для производства судебного 
эксперимента с участием несовершеннолетнего: 

1) необходимость восполнения неполноты предваритель-
ного следствия в связи с непроизводством по данному делу след-
ственного эксперимента; 

2) выявление в процессе судебного разбирательства новых 

обстоятельств дела, которые могут быть проверены только экс-

периментальным путем; 

3) необходимость проверки новой версии, возникшей в 

процессе судебного разбирательства уголовного дела; 

4) возникновение у суда сомнений в достоверности ранее 

произведенного следственного эксперимента. В таком случае 

суд производит новый эксперимент, проверяя обстоятельства, 

вызвавшие сомнения в достоверности результатов ранее прове-

денного следственного эксперимента;  

5) необходимость непосредственной проверки хода и так-

тики произведенного следственного эксперимента в случае, 

если достоверность результатов проведенного следственного 

эксперимента не вызывает сомнений;  

6) необходимость выяснения причин и условий, способ-

ствовавших совершению несовершеннолетним преступления2. 

При производстве судебного эксперимента с участием 

несовершеннолетнего следует учитывать как особенности уго-

ловного судопроизводства с его участием, так и физические и 

психоэмоциональные особенности несовершеннолетних. В дан-

ном случае уместно согласиться с мнением С. Б. Россинского, 

который отмечает, что производство судебного эксперимента в 

ходе судебного следствия в зависимости от обстоятельств может 

                                                           
1 Федотов И. С. Актуальные вопросы регулирования и проведения след-

ственных и судебных экспериментов в уголовном судопроизводстве // 

Вестник СевКавГТИ. – 2016. – Вып. 1 (24). – С. 109. 

2 Хисматуллин Р. С. Тактика судебного эксперимента по делам несовер-

шеннолетних // Правовое государство: теория и практика. – 2014. – № 2 

(36). – С. 54. 
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не только явиться нецелесообразным, но и негативно сказаться 

на судебном изучении обстоятельств данного уголовного дела 

ввиду прошествия значительного временного промежутка 

между событием преступления и соответствующим судебным 

разбирательством1. Представляется, что при подготовке к про-

ведению судебного эксперимента с участием несовершеннолет-

него суду необходимо учитывать особенности восприятия и за-

поминания несовершеннолетними полученной информации и на 

основании этого решать вопрос о целесообразности производ-

ства данного судебного действия. 

Как уже было отмечено ранее, проведение судебных экспе-

риментов в ходе судебного следствия связано с определенными 

организационными и техническими трудностями, поэтому от 

судьи требуется подготовка к его проведению. Такая подготовка 

включает в себя определение фактов, нуждающихся в проверке 

экспериментальным путем, целей, круга участников судебного 

эксперимента с участием несовершеннолетнего, решение вопроса 

о применении средств фиксации судебного действия.  

Среди целей судебного эксперимента, проводимого с уча-

стием несовершеннолетнего, можно выделить: 

1) проверку, уточнение или восполнение данных, которые 

были получены в процессе предварительного расследования; 

2) проверку, уточнение или восполнение данных, которые 

были получены в процессе судебного следствия; 

3) проверку новых версий по делу и сбор новых доказа-

тельств; 

4) проверку и уточнение выводов судебной экспертизы; 

5) выяснение причин и условий, которые способствовали 

совершению преступления несовершеннолетним. 

Судебный эксперимент в зависимости от его цели и слож-

ности может производиться как в зале судебного заседания, так 

и вне его. В научной литературе, посвященной следственным 

действиям, проводимым с участием несовершеннолетнего, ре-

                                                           
1 Россинский С. Б. Концептуальные основы формирования результатов 

«невербальных» следственных и судебных действий в доказывании по 

уголовному делу : дис. … д-ра юрид. наук. – М., 2015. – С. 427–232. 
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комендуется проводить их в наиболее комфортной для несовер-

шеннолетнего обстановке, чтобы минимизировать эмоциональ-

ное воздействие на него. Однако, на наш взгляд, к производству 

судебного эксперимента с участием несовершеннолетних не мо-

жет быть применено предложение В. Т. Томина «допустить про-

изводство некоторых судебных действий... другими судами по 

месту жительства участника процесса, проживающего вне места 

судебного разбирательства»1. Данное предложение не согласу-

ется с положениями ст. ст. 240 и 244 УПК РФ о непосредствен-

ном исследовании судом и сторонами всех доказательств по уго-

ловному делу. Участники судебного разбирательства с участием 

несовершеннолетнего наряду с судом и сторонами должны 

непосредственно следить за ходом проводимого эксперимента, 

лично воспринимать его результаты. 

К участию в судебном эксперименте помимо несовершен-

нолетнего подсудимого (потерпевшего) председательствующим 

могут привлекаться допрошенные свидетели, а также эксперт и 

специалист с их согласия. Представляется, что при производстве 

судебного эксперимента в процессе судебного следствия в круг 

его участников в обязательном порядке должны входить защит-

ник несовершеннолетнего подсудимого, законный представи-

тель несовершеннолетнего подсудимого или потерпевшего (или 

представитель несовершеннолетнего потерпевшего), педагог 

или психолог. Указанные лица в соответствии с положениями 

главы 50 УПК РФ, ст. 191 УПК вправе делать замечания и заяв-

ления как по существу проведенного эксперимента, так и отно-

сительно его результатов, которые подлежат занесению в прото-

кол судебного заседания. 

Как указывалось выше, закон не содержит императивного тре-

бования об обязательном применении фотографирования, аудио- и 

видеозаписи, киносъёмки при производстве судебного экспери-

мента с участием несовершеннолетнего, однако представляется це-

лесообразным использование таких средств фиксации, что должно 

отражаться в протоколе судебного заседания. 

Следует отметить, что, несмотря на сходство содержания 

                                                           
1 Томин В. Т. Острые углы уголовного судопроизводства. – М. : Юриди-

ческая литература, 1991. – С. 86. 
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действий, следственный эксперимент, проводимый в рамках су-

дебного следствия, требует более подробной регламентации с 

учетом различных процессуальных механизмов получения, про-

верки и оценки доказательств.  

Что же касается статуса несовершеннолетнего лица, участвую-

щего в следственном эксперименте, проводимом как в стадии пред-

варительного расследования, так и судебного разбирательства, то его 

необходимо трактовать исходя из комплексного анализа норм УПК 

РФ, посвященных следственному эксперименту (ст. ст. 181, 288 УПК 

РФ), особенностям участия несовершеннолетнего в следственных 

действиях (ст. 191 УПК РФ), а также руководствоваться положени-

ями главы 50 УПК РФ о производстве по уголовным делам в отноше-

нии несовершеннолетних. 

 

2.5. Проверка показаний на месте с участием  

несовершеннолетнего 

 

Проверка показаний на месте – это следственное действие, 

сущность которого заключается в воспроизведении участником 

процесса, показания которого проверяются, обстановки места со-

бытия и определенных действий в целях установления соответ-

ствия ранее данных показаний обстановке места события и (или) 

обнаружения предметов и документов, имеющих значение для 

дела1. Статья 194 УПК РФ предусматривает порядок производства 

проверки показаний на месте, где в ч. 2 сказано, что «ранее допро-

шенное лицо воспроизводит на месте обстановку и обстоятельства 

исследуемого события, указывает на предметы, документы, следы, 

имеющие значение для уголовного дела, демонстрирует опреде-

ленные действия». Также ч. 1 указанной выше нормы определяет 

круг субъектов, чьи показания по уголовному делу могут быть про-

верены на месте: подозреваемый, обвиняемый, потерпевший или 

                                                           
1 Белых-Силаев Д. В., Балашов Н. М., Духанин С. А., Мягких Н. И., Су-

прун В. Н. Проблема проведения допроса и иных следственных действий 

с применением полиграфа в России de lege lata (в контексте действую-

щего уголовно-процессуального закона // Юридическая психология. – 

2015. – № 3. 
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свидетель. Как показала следственная практика, указанное след-

ственное действие с участием несовершеннолетнего подозревае-

мого (обвиняемого) и потерпевшего выполняют значительно чаще, 

чем с участием свидетеля (соотношение примерно 63 % к 37%). В 

частности, распространены случаи проведения на месте проверок 

показаний несовершеннолетнего подозреваемого по преступле-

ниям, в совершении которых он признался, но иными доказатель-

ствами по уголовному делу это не подтверждено. 

Согласно ст. 191 ч. 1 УПК РФ «при проведении допроса, оч-

ной ставки, опознания и проверки показаний с участием несовер-

шеннолетнего потерпевшего или свидетеля, не достигшего воз-

раста шестнадцати лет либо достигшего этого возраста, но страда-

ющего психическим расстройством или отстающего в психиче-

ском развитии, участие педагога или психолога обязательно». Как 

отмечает С. В. Сурменева, целью данного участия является содей-

ствие следователю (дознавателю и др.) «в установлении психоло-

гического контакта с допрашиваемым, правильной оценке его по-

ведения и показаний», а также в правильном отражении следовате-

лем получаемой от несовершеннолетнего информации в протоко-

лах следственных действий1. И мы согласимся с мнением, что пси-

холог необходим именно в данном следственном действии, так как 

«несовершеннолетнему потерпевшему приходится снова сталки-

ваться с преступником или возвращаться на место преступления. 

И не просто оказаться на месте преступления, а еще и давать внят-

ные показания, реконструировать произошедшие события»2. Од-

нако на вопрос «Как вы обеспечиваете обязательное участие в 

следственном действии, проводимом с несовершеннолетним, педа-

гога (психолога)?» – 90% респондентов ответили, что решают про-

блему по личной договоренности, и лишь 10% сказали о том, что в 

системе МВД имеется соглашение со школами.  

В соответствии с УПК РФ по уголовным делам о преступ-

лениях, совершенных несовершеннолетними или с их участием, 

                                                           
1 Сурменева С. В. Участие психолога в стадии предварительного расследо-

вания : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Челябинск, 2009. – С. 11, 22. 
2 Поликашина О. В. Защита прав несовершеннолетних потерпевших в 

уголовном судопроизводстве // Мировой судья. – 2014. – № 4.  
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к обязательному участию в уголовном деле привлекаются их за-

конные представители, которыми согласно ст. 5 УПК РФ могут 

быть родители, усыновители, опекуны или попечители несовер-

шеннолетнего подозреваемого, обвиняемого либо потерпев-

шего, представители учреждений или организаций, на попече-

нии которых находится несовершеннолетний подозреваемый, 

обвиняемый либо потерпевший, органы опеки и попечитель-

ства. На практике иногда возникает вопрос о возможности рас-

ширительного толкования этого списка лиц за счет включения в 

него иных лиц, чаще всего близких родственников несовершен-

нолетнего. Например, родители несовершеннолетнего обвиняе-

мого работают в другом городе, а подросток постоянно прожи-

вает с бабушкой. Можно ли привлечь в данном случае бабушку 

в качестве законного представителя?1. Верховный Суд Россий-

ской Федерации разъяснил данный пробел в законодательстве, 

и в п. 11 Постановления Пленума от 1 февраля 2011 г. № 1 ска-

зано, что «если несовершеннолетний подсудимый не имеет ро-

дителей и проживает один или у лица, не назначенного надле-

жащим образом его опекуном или попечителем, в суд в качестве 

его законного представителя вызывается представитель органа 

опеки или попечительства»2.  

При ответе на вопросы анкеты сотрудники органов предва-

рительного расследования предложили исключить родителей из 

числа лиц, которые могут привлекаться к участию в уголовном 

деле в качестве законных представителей, ввиду того, что несо-

вершеннолетний в их присутствии замыкается, говорит не-

правду и т. д. И именно поэтому необходимо выяснять, в каких 

отношениях находится несовершеннолетний с его родителями, 

так как существуют случаи, когда родители несовершеннолет-

него подозреваемого или обвиняемого многократно судимы, 

злоупотребляют спиртным или ведут иной антиобщественный 

образ жизни, однако при этом официально не лишены родитель-

ских прав и в качестве законных представителей должны быть 

                                                           
1 Марковичева Е. В. Проблемы назначения и замены законного предста-

вителя несовершеннолетнего в российском уголовном процессе. Судья. – 

2015. – № 7. 
2 Бюллетень ВС РФ. – 2011. – № 4. 
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привлечены именно они. Это создает значительные трудности в 

следственной практике1. 

Мы согласимся с позицией М. М. Куликовой2, которая гово-

рит, что «при выборе одного из родителей в качестве законного 

представителя несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-

мого, подсудимого следователю, дознавателю или судье необхо-

димо учитывать следующие обстоятельства: 

- не вступают ли в конфликт интересы законного представи-

теля с интересами несовершеннолетнего подозреваемого, обвиня-

емого, подсудимого; 

- не старается ли законный представитель своими действиями 

помешать справедливому производству по делу; 

- каковы личные отношения между несовершеннолетним пра-

вонарушителем и его представителем; 

- каково мнение несовершеннолетнего подозреваемого, обви-

няемого, подсудимого относительно участия одного из родителей 

в деле в качестве законного представителя; 

- каково мнение иных возможных законных представителей 

относительно участия в деле одного из родителей несовершенно-

летнего». 

 

2.6. Освидетельствование несовершеннолетнего участника  

уголовного судопроизводства 

 

Освидетельствование производится для обнаружения на теле 

человека: 1) особых примет; 2) следов преступления; 3) телесных 

повреждений, а также 4) для выявления состояния опьянения или 

                                                           
1 Стельмах В. Ю. Процессуальный порядок и проблемные аспекты участия 

в уголовном судопроизводстве законного представителя несовершеннолет-

него обвиняемого (подозреваемого) // Уголовно-процессуальная охрана 

прав и законных интересов несовершеннолетних : сборник материалов 

межведомственного круглого стола. – Воронеж : Воронежский институт 

МВД России, 2016. 
2 Куликова М. М. Участие родителей несовершеннолетних в качестве за-

конных представителей в уголовном процессе // Судья. – 2015.  – № 7.  – 

С. 47–50. 
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иных свойств и признаков, имеющих значение для уголовного 

дела1.  

Мы видим, что освидетельствование связано либо с непосред-

ственным осмотром тела человека (в данном случае можно гово-

рить, что процессуальный осмотр живого человека именуется 

освидетельствованием), либо с выявлением определенных внут-

ренних состояний, свойств и признаков человека, когда для этого 

не требуется производства судебной экспертизы, а достаточно 

лишь визуального осмотра, допустим, показателей соответствую-

щего прибора, фиксирующего состояние опьянения. 

Освидетельствовать можно подозреваемого, обвиняемого, по-

терпевшего. Свидетеля можно освидетельствовать либо с его со-

гласия, либо и без такового для оценки достоверности его показа-

ний (допустим, если возникли сомнения, не находится ли свиде-

тель в состоянии опьянения). 

В случаях, не терпящих отлагательства, освидетельствование 

может быть произведено до возбуждения уголовного дела. 

Что касается требований к процессуальной форме освидетель-

ствования, то они таковы: 

1) освидетельствование производится на основании постанов-

ления (в отличие от осмотра); 

2) освидетельствование производится следователем (дознава-

телем), который при необходимости привлекает врача или другого 

специалиста; 

3) если освидетельствование сопровождается обнажением 

освидетельствуемого лица, то данное следственное действие про-

изводится либо следователем (дознавателем) того же пола, либо 

врачом в отсутствие следователя; 

4) фотографирование, видеозапись и киносъемка при освиде-

тельствовании возможны, но если освидетельствование сопровож-

дается обнажением освидетельствуемого, то нужно согласие осви-

детельствуемого на фото-, видео- и кинофиксацию следственного 

действия. 

Как показывает практика, в 90% случаев несовершеннолетнее 

                                                           
1 Уголовно–процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 

№ 174-ФЗ (ред. от 29.07.2017, с изм. от 14.11.2017) [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа: http ://www.consultant.ru (дата обращения 27.11.2017). 
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лицо отказывается пройти освидетельствование.  

Эффективность освидетельствования повышается, если его 

проведению предшествует серьезная подготовка следователя, до-

знавателя. Выбор участников освидетельствования и их своевре-

менное уведомление должны быть тщательными. Так, при освиде-

тельствовании несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-

мого и потерпевшего могут присутствовать его родители, опекуны 

или иные законные представители, защитник, если они допущены 

к участию в деле. 

В силу специфики данного процессуального действия в усло-

виях бесконфликтной ситуации не рекомендуется приглашать по-

нятых, чтобы не смущать несовершеннолетнего освидетельствуе-

мого. В конфликтной же ситуации, которая складывается при при-

нудительном производстве освидетельствования, участие понятых 

хотя и не является обязательным, но весьма желательно, так как 

является гарантией соблюдения прав освидетельствуемого в слу-

чае обжалования действий следователя. Кроме того, при освиде-

тельствовании, связанном с необходимостью обнажения тела несо-

вершеннолетнего освидетельствуемого, понятые должны быть од-

ного пола с освидетельствуемым лицом. Помимо понятых в прове-

дении освидетельствования также принимает участие специалист. 

Результативность освидетельствования во многом зависит от того, 

насколько правильно в протоколе описаны имеющиеся на теле 

освидетельствуемого повреждения и следы преступления, а их 

правильное описание зачастую требует наличия специальных по-

знаний в области медицины (применения медицинской термино-

логии), которыми следователи, дознаватели не обладают. В связи 

с чем считаем необходимым обязательное обеспечение участия 

врача при проведении освидетельствования. В целях фиксации не-

которых телесных повреждений, а также следов преступления пу-

тем фотосъемки участие специалистов-криминалистов в проведе-

нии освидетельствования также должно являться обязательным. 

Считаем необходимым рекомендовать следователям, дознавате-

лям заранее планировать участие вышеуказанных лиц в проведе-

нии освидетельствования. Если освидетельствование проводится в 

целях установления особых примет, то целесообразно ограни-

читься осмотром тех участков тела освидетельствуемого, на кото-

рых могут находиться искомые приметы. Если их установление 
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связано с обнажением тела освидетельствуемого, то такое освиде-

тельствование проводит не следователь, а врач. В такой ситуации 

считаем важным рекомендовать следователям, дознавателям все-

гда перед проведением освидетельствования объяснять врачу, как 

лицу, не обладающему специальными познаниями в области юрис-

пруденции, что понимается под особыми приметами и каковы его 

конкретные действия, так как практика показывает, что пригла-

шенные к участию в освидетельствовании врачи зачастую не по-

нимают сути проводимого следственного действия и алгоритм 

своих действий, что приводит к тому,  что особые приметы вра-

чами не обнаруживаются, а смысл проведения освидетельствова-

ния утрачивается. 
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2.7. Назначение и производство экспертиз с участием  

несовершеннолетнего 

 

В ходе производства предварительного расследования по уго-

ловным делам в отношении несовершеннолетних возможно назна-

чить множество судебных экспертиз. Особое место среди них за-

нимает производство психолого-психиатрической экспертизы. 

При назначении данной экспертизы следователем часто не конкре-

тизируется предмет исследования и его объем. Встречаются слу-

чаи, когда эксперт устанавливает не индивидуально-психологиче-

ские особенности преступника (как заявлено), а дает оценку его 

личности, проистекающую исключительно из совершенного пре-

ступления (этому человеку присущи жестокость, агрессивность, 

грубость, злобность, цинизм, наглость)1. 

Объектом судебно-психологической экспертизы являются не 

показания, а индивидуальные особенности протекания психиче-

ских процессов у лица, дающего показания (несовершеннолетнего 

обвиняемого) и влияние этих особенностей на адекватность вос-

приятия и воспроизведения им того или иного явления. Иными 

словами, не существует экспертизы показаний, а есть экспертиза 

способности давать показания, она проводится в отношении даю-

щего показания лица и предполагает обязательное его очное осви-

детельствование. Эксперт не оценивает достоверность показаний, 

а решает вопрос об объективной возможности того или иного лица 

адекватно отражать факты, интересующие органы следствия2. 

К основным ошибкам, допускаемым при назначении судебно-

психологической экспертизы в отношении несовершеннолетних и 

подготовке материалов, относятся следующие: 

- ошибки, связанные с неправильной постановкой вопросов. 

На разрешение выносятся вопросы, выходящие за пределы специ-

альных знаний эксперта и компетенции судебной психологической 

экспертизы. Например, вопросы правового характера – о достовер-

ности показаний несовершеннолетнего, мотивах преступления, 

жестокости преступления, добровольности вступления в половую 

                                                           
1 Судебная экспертиза: типичные ошибки / Е. И. Галяшина [и др.] ; под 

ред. Е. Р. Россинской. – М. : Проспект, 2012. – С. 213–217. 
2 Там же. 
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связь, моральном вреде и его размере, оскорблении, порядке обще-

ния ребенка с отдельно проживающим родителем и др.; вопросы, 

требующие морально-нравственной оценки личности несовершен-

нолетнего или его поступков – о лживости, аморальности и др.; 

- ошибки, связанные с выбором вида назначаемой экспертизы. 

Обычно это касается выбора вида и формы экспертизы — психи-

атрической, психологической и комплексной психолого-психиат-

рической1 либо психолого-педагогической или медико-психолого-

педагогической2. 

Наименование психолого-педагогической экспертизы по та-

ким делам некорректно. Заблуждение о наименовании, вероятно, 

возникло в связи с тем, что в психологии существует такая отрасль, 

как педагогическая психология, и квалификация педагог-психолог. 

Наименование «психологическая экспертиза» в этом случае явля-

ется более общим, как и в других случаях, по отношению к своим 

различным видам. Для педагога предмета исследования в такой 

экспертизе нет. Все вопросы, разрешение которых может помочь 

суду в принятии решения по делу, находятся в компетенции пси-

холога-эксперта, т.е. специалиста с многопрофильной подготовкой 

по психологической экспертизе; 

- ошибки, связанные с выбором эксперта. В первую очередь 

это поручение экспертизы некомпетентному специалисту, в том 

числе поручение экспертизы лицам, не имеющим соответствую-

щего специального образования и дополнительной подготовки по 

судебной психологической экспертизе, не имеющим никакого 

представления о судебной психологической экспертизе, ее зада-

чах, предмете, юридическом значении заключения. Случается, что 

экспертиза поручается специалисту, научные и практические инте-

ресы которого находятся в иной отрасли психологии и который не 

                                                           
1 Сафуанов Ф. С. Ошибки при назначении комплексной судебной психо-

лого-психиатрической и судебно-психологической экспертизы // Юриди-

ческая психология. – 2007. – № 2. – С. 19–21. 
2 Тетюев С. В. Отзыв об автореферате диссертации Е. А. Ухаревой «Уча-

стие законного представителя несовершеннолетнего подозреваемого, об-

виняемого в производстве следственных действий (правовые и организа-

ционные аспекты)» // Вопросы ювенальной юстиции. – 2011. – № 3. – С. 

16–18. 
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обладает необходимыми знаниями и опытом в области клиниче-

ской психологии, психологии развития, детской психологии; 

- ошибки, связанные с подготовкой материалов для исследо-

вания. Правильная подготовка материалов к исследованию во мно-

гом является залогом успешного решения экспертом поставленных 

задач, проведения качественного исследования, достоверности ре-

зультатов. Бывает, что экспертиза назначается слишком рано, на 

начальном этапе предварительного следствия, когда в деле не име-

ется необходимых сведений о случившемся, о несовершеннолет-

нем подэкспертном, ситуации и другой важной информации. В 

других случаях, напротив, экспертиза назначается с запозданием 

(например, в отношении малолетних свидетелей и потерпевших, 

их способности давать показания). 

Судебно-психологические экспертизы в отношении несовер-

шеннолетних проводятся преимущественно амбулаторно. Од-

нако это не исключает принципиальной возможности проведения 

в случае необходимости стационарной экспертизы. Как и любая 

экспертиза, судебно-психологическая экспертиза может прово-

диться как одним специалистом, так и несколькими специали-

стами комиссионно. На производство этого вида экспертизы рас-

пространяются все требования УПК РФ, как и в отношении дру-

гих видов экспертиз. 

В психологической литературе даются рекомендации о том, 

что заключения экспертов должны быть краткими, четкими и не до-

пускать двусмысленных или неопределенных выводов, на что за-

щитникам также необходимо обращать внимание при ознакомлении 

с заключениями экспертов и их оценке. Как и любое заключение 

экспертов, акт судебно-психологической экспертизы несовершен-

нолетнего не имеет заранее установленной силы и оценивается 

наряду с другими доказательствами по уголовному делу. 

Как ранее упоминалось, назначение судебной экспертизы в 

ходе предварительного следствия обязательно, если следует уста-

новить возраст несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняе-

мого, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, 

которые подтверждают его возраст, отсутствуют. 

Таким образом, закон при наличии определенных оснований 

(ст. 196 УПК РФ) предусматривает обязательное назначение и про-

ведение следующих видов экспертиз: 
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-  судебно-медицинской; 

-  судебно-психиатрической; 

-  судебно-психологической (или комплексной психолого-

психиатрической) с привлечением соответствующих специали-

стов: медиков, психологов, психиатров. 

Комплексная психолого-психиатрическая экспертиза – это ис-

следования, затрагивающие пограничные между психологией и 

психиатрией проблемы. Особенностью этого вида экспертизы яв-

ляется применение специфических методов, сложившихся в пси-

хологии и психиатрии, интеграция данных психологического и 

психиатрического исследования. 

В число обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголов-

ным делам в отношении несовершеннолетних, входит «уровень пси-

хического развития несовершеннолетнего». Практика показывает, 

что именно заключение судебной психолого-психиатрической экс-

пертизы может помочь в установлении уровня развития и тем самым 

в дальнейшем повлиять на исход всего дела. В п. 3 ст. 196 УПК РФ 

законодатель указал на обязательность назначения судебной экспер-

тизы, если необходимо установить психическое состояние подозрева-

емого (обвиняемого), когда возникает сомнение в его вменяемости. 

Применительно к несовершеннолетним лицам законодателем расши-

рены основания для назначения подобных судебных экспертиз. Так, 

согласно ч. 2 ст. 421 УПК РФ при наличии данных, свидетельствую-

щих об отставании несовершеннолетнего в психическом развитии, не 

связанном с психическим расстройством, устанавливается также, мог 

ли несовершеннолетний в полной мере осознавать фактический ха-

рактер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо 

руководить ими. 

Вопросы назначения и производства психиатрических экспер-

тиз несовершеннолетним в целях установления обстоятельств, 

предусмотренных ст. 73 УПК РФ, неоднократно рассматривались 

в научной и учебной литературе. 

В литературе высказываются различные рекомендации относи-

тельно выбора вида экспертизы. И. В. Гецманова, О. Л. Кузьмина, 

Ф. С. Сафуанов, С. С. Шипшин считают, что для определения 

уровня психического развития несовершеннолетнего и при нали-

чии данных о его умственной отсталости предпочтительнее 
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назначать комплексную психолого-психиатрическую экспер-

тизу1. 

Е. Гришина, напротив, отмечает, что «производство ком-

плексной психолого-психиатрической экспертизы не всегда оправ-

данно, ибо значительно расширяет границы объекта исследова-

ния»2. Ряд авторов допускают возможность последовательного 

проведения судебно-психиатрической и судебно-психологической 

экспертиз вместо комплексной психолого-психиатрической экс-

пертизы и рекомендуют вначале провести судебно-психиатриче-

скую экспертизу для исключения психических расстройств, а лишь 

затем – судебно-психологическую. По мнению Н. А. Курмаевой, 

более правильной является позиция В. В. Мельника и В. В. Яро-

венко, которые пишут о том, что сначала должна быть назначена 

амбулаторная судебно-психиатрическая экспертиза, «только после 

ее проведения и в зависимости от ее результатов можно принять 

обоснованное решение о назначении судебно-психологической 

или психолого-психиатрической экспертизы»3. 

С данной точкой зрения сложно согласиться, поскольку по-

следовательное назначение нескольких экспертиз по уголовному 

делу повлечет необоснованное увеличение сроков предваритель-

ного следствия, а также приведет к затягиванию уголовного дела.  

Однако существуют случаи, когда сотрудники следствен-

ных подразделений, несмотря на полученные сведения о том, 

что несовершеннолетние обвиняемые состоят на учётах в пси-

хоневрологическом отделении медицинской организации, дли-

тельное время не назначают судебную экспертизу, предусмот-

ренную п. 3 ч. 1 ст. 196 УПК РФ. Это ведет к необоснованному 

увеличению сроков расследования. В связи с этим мы можем 

                                                           
1 Николюк В. В. Особенности назначения комплексных судебных психо-

лого-психиатрических экспертиз по уголовным делам о преступлениях, 

совершенных с участием несовершеннолетних // Эксперт-криминалист – 

2013. – № 1. – С. 163. 
2 Гришина Е. Использование специальных познаний психолога на пред-

варительном следствии // Законность. – 2004. – № 5. – С. 26. 
3 Теоретические основы судебно-психологической экспертизы / Мельник 

В. В., Яровенко В. В. – Владивосток : Изд-во Дальневост. ун-та, 1990. – 

С. 10. 
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констатировать тот факт, что руководитель следственного ор-

гана недостаточно полно использует возможности полномочий, 

возложенных на него УПК РФ, при осуществлении проверочных 

действий, а также действий, связанных с дачей указаний, обяза-

тельных для исполнения. 

 

2.8. Проблемы производства отдельных следственных  

и процессуальных действий с участием несовершеннолетнего 

 

Практика прокурорского надзора свидетельствует о том, что в 

деятельности следователей СУ СК России по Воронежской области и 

ГСУ ГУ МВД России по Воронежской области при производстве 

предварительного расследования по уголовным делам продолжают 

иметь место нарушения уголовно-процессуального законодатель-

ства, права и законные интересы несовершеннолетних участников 

уголовного судопроизводства на досудебной стадии ущемляются. 

Так, из-за допущенных следователями нарушений уголовно-

процессуального законодательства в 2016 году прокурорами для 

производства дополнительного расследования возвращено 14 уго-

ловных дел о преступлениях несовершеннолетних, вынесено 15 

постановлений об отмене незаконных постановлений о прекраще-

нии и приостановлении уголовного преследования, более 40 про-

токолов следственных действий признаны недопустимыми доказа-

тельствами, внесено более 50 требований об устранении наруше-

ний федерального законодательства.  

Прежде чем перейти непосредственно к проблемам производ-

ства следственных действий с участием несовершеннолетних, на 

наш взгляд, следует особо отметить следующее. 

По-прежнему не искоренены факты незаконного возбуждения 

следователями уголовных дел в отношении несовершеннолетних и 

проведения следственных действий до их возбуждения.  

Например, следователем СГ ОМВД России по В. району воз-

буждено уголовное дело в отношении Т. по признакам преступле-

ния, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч.  2 ст. 158 УК РФ. 

Данное решение о возбуждении уголовного дела принято сле-

дователем незаконно, поскольку в ходе доследственной проверки 

было установлено, что у несовершеннолетнего отсутствовал 
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умысел на совершение хищения имущества, а из сарая потерпев-

шего ничего не пропало.  

В 2016 году прокурорами Воронежской области выявлялись 

факты необоснованной квалификации действий несовершеннолет-

них подозреваемых и обвиняемых. Причем нарушения допуска-

лись не только следователями ГУ МВД России по Воронежской 

области, но и следователями СУ СК России по Воронежской обла-

сти. 

Так, например, следователями МСО Б. района Воронежской 

области неоднократно принимались решения о квалификации дей-

ствий несовершеннолетнего М. по ч. 1 ст. 108 УК РФ и прекраще-

нии уголовного дела по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 

24 УПК РФ, в связи с недостижением последним возраста привле-

чения к уголовной ответственности. Незаконные решения о пре-

кращении уголовного дела отменялись прокурором. М. предъяв-

лено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 

1 ст. 105 УК РФ. Приговором Б. районного суда несовершеннолет-

ний признан виновным в совершении данного преступления, ему 

назначено наказание в виде лишения свободы. 

По уголовному делу, находящемуся в производстве следова-

теля СО по К. району г. Воронежа СУ СК, действия обвиняемого 

И. были квалифицированы по ч. 1 ст. 111 УК РФ, в то время как из 

материалов уголовного дела усматривалось причинение последним 

тяжких телесных повреждений потерпевшему предметом, ис-

пользуемым в качестве оружия, и, как следствие, его действия 

подлежали квалификации по более тяжкому составу преступле-

ния — п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ. 

Кроме того, следует констатировать, что длительный период 

времени следователями Хохольского, Бобровского, Борисоглеб-

ского МСО, СО по г. Лиски игнорировались требования ч. 1 ст. 42 

УПК РФ о необходимости незамедлительного принятия решения о 

признании лица потерпевшим и проведении его допроса. 

Без учёта выводов экспертной комиссии о том, что несовер-

шеннолетний подозреваемый в период, относящийся к инкрими-

нируемым ему деяниям, страдал и в настоящее время страдает хро-

ническим психическим расстройством, и в настоящее время нуж-

дается в принудительном наблюдении и лечении у врача-психи-
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атра, следователем СО ОМВД России по Семилукскому району не-

однократно выносились незаконные постановления о прекраще-

нии уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 

27 УПК РФ, в которых резюмировались факты совершения несо-

вершеннолетним преступления.   

Прокурором Воробьёвского района, Лискинским и Поворин-

ским межрайонными прокурорами установлены нарушения требо-

ваний ч. 5 ст. 165 УПК РФ, поскольку несовершеннолетним подо-

зреваемым не разъяснялись их права, предусмотренные      ст. 46 

УПК РФ. 

Результаты проведенного обобщения следственной практики  

свидетельствует о том, что в деятельности следователей ГСУ ГУ 

МВД России по Воронежской области при расследовании уголов-

ных дел продолжают иметь место нарушения уголовно-процессу-

ального законодательства, выявляются неоднократные факты 

ущемления прав и законных интересов несовершеннолетних 

участников уголовного судопроизводства на досудебной стадии. 

Особенно нарушаются права несовершеннолетних участников уго-

ловного судопроизводства при проведении с ними следственных 

действий.  

По этой причине мы попытались выделить наиболее типич-

ные проблемы и предложить свои варианты их разрешения. 
 

Проблема 1. Неправильное определение подследственности 
 

Ситуация: Следователем СО ОМВД России по Л. району Во-

ронежской области в отношении несовершеннолетнего Ж. было 

возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмот-

ренного ч. 2 ст. 162 УК РФ. Данное решение о возбуждении уголов-

ного дела принято следователем незаконно, с нарушением требова-

ний п. п. «г» ч. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ, определяющих подследствен-

ность уголовных дел указанной категории к компетенции следова-

телей Следственного комитета России.  

Еще одна ситуация. Начальником СО ОМВД России по Э. рай-

ону Воронежской области вынесены постановления о передаче уго-

ловных дел, возбужденных по признакам преступлений, предусмот-

ренных п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ и п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ соот-
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ветственно, по подследственности в СУ СК России по Воронеж-

ской области. Вместе с тем при изучении постановления и мате-

риалов уголовного дела установлено, что следственным органом не 

проведены необходимые следственные действия, доказательств, 

подтверждающих вину несовершеннолетнего Г. в совершении инкри-

минируемого ему преступления не получено, его причастность к со-

вершению преступления достоверно не установлена.  

Еще одним примером нарушения указанного выше требова-

ния УПК РФ является вынесение следователем СО ОМВД России 

по П. району Воронежской области постановления о приостанов-

лении предварительного следствия по уголовному делу по основа-

ниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, в то время как 

в ходе предварительного следствия получено достаточно доказа-

тельств, подтверждающих, что телесные повреждения потер-

певшему причинил конкретный несовершеннолетний. В связи с 

этим постановление следователя признано незаконным и отме-

нено. 

Необходимо признать, что сегодня до конца не искоренены 

факты незаконного возбуждения следователями уголовных дел в 

отношении несовершеннолетних, вынесения следственными орга-

нами незаконных  постановлений о передаче уголовных дел по 

подследственности.  

Единственным возможным вариантом решения данной про-

блемы, на наш взгляд, является донесение до следователя и осозна-

ние последним необходимости проведения постоянной кропотли-

вой работы, направленной на повышение своего профессиональ-

ного уровня, постоянного совершенствования своих знаний. 

Проблема 2. К участию в допросах несовершеннолетних и 

следственных действиях, проводимых с ними, в отдельных слу-

чаях в качестве законных представителей привлекаются лица, 

не соответствующие требованиям п. 12 ст. 5, ч. 1 ст. 426 УПК РФ  

Ситуация: В нарушение требований п. 3 ч.1 ст. 72 УПК РФ 

к участию в качестве защитника несовершеннолетнего подозре-

ваемого следователем межрайонного следственного отдела Б. 

района Воронежской области был допущен адвокат, ранее оказы-

вавший юридическую помощь лицу, интересы которого противо-

речили интересам защищаемого им подозреваемого. 
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Чаше всего данная проблема возникает в случаях одновремен-

ной защиты одним адвокатом двух или более подозреваемых, об-

виняемых по одному уголовному делу. Оба подозреваемых или об-

виняемых настаивают, чтобы защитником по соглашению высту-

пал один и тот же адвокат,  ссылаясь на  удобство в оплате или 

иное. Как же быть в этой ситуации? Всегда ли защитник подлежит 

отводу? Согласно ч. 6 ст. 49 УПК РФ одно и то же лицо не может 

быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если ин-

тересы одного из них противоречат интересам другого. 

Противоречие может выражаться в признании обвинения од-

ним лицом и непризнании другим, взаимном изобличении соучаст-

ников и т.п. Защита таких соучастников одним адвокатом равна ее 

полному отсутствию . 

Речь идет о довольно распространенных правонарушениях, но-

сящих, как правило, ярко выраженный корыстный характер. По де-

лам о групповых преступлениях адвокат, вступая в дело в качестве 

защитника одного из подозреваемых, обвиняемых, видит, что дру-

гой привлекаемый к ответственности по тому же делу вполне плате-

жеспособен. Стремясь получить дополнительные доходы, недобро-

совестный адвокат делает все возможное, чтобы второй подслед-

ственный заключил с ним соглашение. При этом между интересами 

первого и второго подзащитного могут быть существенные проти-

воречия. Верховный Суд РФ неоднократно отмечал подобные 

факты как грубое нарушение требований закона, влекущее в том 

числе недопустимость полученных доказательств. 

Вообще, все противоречия в интересах подзащитных можно 

условно разделить на явные и неявные. К явным относятся такие 

противоречия, которые очевидны для всех участвующих в деле лиц: 

следователя, защитника, самих подозреваемых (обвиняемых). 

Например, один из них признает вину в совершении преступления в 

соучастии со вторым обвиняемым, а последний свою причастность 

отрицает. Нет сомнений в том, что адвокат не вправе защищать 

обоих этих лиц. Значительно чаще в адвокатской практике встреча-

ется скрытый, неочевидный конфликт интересов. 

Скрытыми можно назвать те противоречия, которые не явля-

ются очевидными для кого-либо из названных участников про-

цесса: следователя, адвоката, обвиняемых. Например, оба сообщ-
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ника дают непротиворечивые и признательные показания в совер-

шении одного эпизода преступления, но один из них имеет наме-

рение сознаться и в другом эпизоде, о котором следствию еще не 

известно. Против этого категорически возражает сообщник, либо 

он еще не знает о таком намерении своего соучастника, но если бы 

узнал, то, очевидно, был бы против. 

На наш взгляд, нарушением требования ч. 6 ст. 49 УПК РФ 

будет защита адвокатом интересов двух и более обвиняемых, если 

между их интересами имеется любое скрытое противоречие, явное 

для защитника, даже если никто из участников судопроизводства, 

включая самих подзащитных, не знает об этом. 

На наш взгляд, основанием, не позволяющим участвовать в 

защите двух и более обвиняемых, для адвоката может быть нали-

чие любых противоречий между их интересами. Но эти противо-

речия должны иметь отношение именно к линии защиты обвиняе-

мых по конкретному уголовному делу.  
 

Проблема 3. Отсутствие фиксации в протоколе задержа-

ния сведений о предоставленном несовершеннолетнему подо-

зреваемому праве на совершение телефонного разговора в це-

лях уведомления близких лиц о своем задержании и месте 

нахождения 
 

Ситуация: Следователем СО ОМВД России по П. району Во-

ронежской области несовершеннолетнему подозреваемому право 

на телефонный звонок не было предоставлено, соответствующие 

отметки в протоколе задержания не делались. 

В соответствии с ч. 1 ст. 96 УПК РФ подозреваемый в крат-

чайший срок, но не позднее 3 часов с момента его доставления к 

следователю имеет право на один телефонный разговор в целях 

уведомления близких лиц о своем задержании и месте нахождения, 

о чём делается отметка в протоколе задержания.  

Несмотря на то, что при производстве следственного дей-

ствия, которым, как правило, является допрос, следователь обес-

печивает участие и присутствие всех необходимых лиц (закон-

ного представителя несовершеннолетнего, защитника, педагога 

или психолога), нарушение права на телефонный звонок может 
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быть использовано в дальнейшем адвокатом несовершеннолет-

него лица как веский аргумент нарушения права на защиту.  

Очевидно, что необходимо предоставить подозреваемому в 

кратчайший срок, но не позднее 3 часов с момента его доставления к 

следователю, право на один телефонный разговор в целях уведомле-

ния близких лиц о своем задержании и месте нахождения, а следова-

телю сделать об этом отметку в протоколе задержания.  
 

Проблема 4. Отсутствие педагогов или психологов при 

проведении допросов несовершеннолетних свидетелей 
 

Ситуация: Допросы несовершеннолетних свидетелей по уго-

ловным делам, находящимся в производстве следователей СО 

ОМВД России по П., Э. и П. районам Воронежской области, про-

водились в отсутствие психологов или педагогов, а в Л. районе – 

без применения видеозаписи или киносъемки. 

По факту имеет место нарушение ч. 1 ст. 191 УПК РФ, согласно 

которой при проведении допроса, очной ставки, опознания и про-

верки показаний с участием несовершеннолетнего потерпевшего 

или свидетеля, не достигшего возраста шестнадцати лет либо до-

стигшего этого возраста, но страдающего психическим расстрой-

ством или отстающего в психическом развитии, участие педагога 

или психолога обязательно. При производстве указанных след-

ственных действий с участием несовершеннолетнего, достигшего 

возраста шестнадцати лет, педагог или психолог приглашается по 

усмотрению следователя. При производстве указанных следствен-

ных действий вправе присутствовать законный представитель несо-

вершеннолетнего потерпевшего или свидетеля. 
 

Проблема 5. Отсутствие в материалах уголовного дела доку-

ментов, подтверждающих компетентность приглашенных следо-

вателем для участия в следственных действиях специалистов 
 

Ситуация: На территории Воронежской области повсе-

местно выявляются факты неприобщения к материалам уголов-

ных дел сведений и документов о педагогах и психологах, привле-

каемых органами предварительного расследования к следствен-

ным действиям с участием несовершеннолетних.  
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Как таковой обязанности приобщения в материалам уголовного 

дела сведений и документов о педагогах и психологах в УПК РФ не 

содержится. В  п. 58 ст. 5 УПК РФ раскрывается понятие участников 

уголовного судопроизводства, которыми являются лица, принимаю-

щие участие в уголовном процессе. Кто конкретно относится к участ-

никам, названная статья не уточняет. При этом следует отметить, что 

федеральным законом от 02.07.2013 № 185-ФЗ в статью 5 были вне-

сены изменения, в частности добавлен п. 62. В соответствии с ним 

педагогом является педагогический работник, выполняющий в обра-

зовательной организации или организации, осуществляющей обуче-

ние, обязанности по обучению и воспитанию обучающихся. Указан-

ное введение законодателя возлагает на следователя обязанность ис-

требовать и приобщить к материалам уголовного дела документы, 

подтверждающие, что приглашенное лицо выполняет обязанности по 

обучению и воспитанию обучающихся в образовательной организа-

ции или организации, осуществляющей обучение. Что же касается 

психологов, то тут дело обстоит немного сложнее. Определения пси-

холога УПК РФ не содержит, как не содержит и требований, предъ-

являемых к нему, что, однако, не снимает со следователя обязанности 

выяснить у приглашенного специалиста сведения о наличии соответ-

ствующего образования, месте его работы, отразив указанные сведе-

ния в протоколе следственного действия.  
 

Проблема 6. Неправильное применение ч. 2 ст. 191 УПК РФ 

(предупреждение об уголовной ответственности за отказ от дачи 

показаний и за дачу заведомо ложных показаний) 
 

Ситуация: Несовершеннолетние, не достигшие 16-летнего 

возраста, предупреждались следователями СО ОМВД России по 

В. и К. районам об уголовной ответственности за отказ от дачи 

показаний и за дачу заведомо ложных показаний. 

В соответствии с ч. 2 ст. 191 УПК РФ потерпевшие и свидетели 

в возрасте до шестнадцати лет не предупреждаются об ответствен-

ности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных пока-

заний. При разъяснении указанным потерпевшим и свидетелям их 

процессуальных прав, предусмотренных соответственно ст.ст. 

42 и 56 Уголовно-процессуального кодекса, им указывается на 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_148576/ce03afa9554ef748a3f117515c2b3bd1ea5e6374/#dst101271
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/20f6bcf74bc2d04ca21619cb67cb7d3c528cb5a9/#dst100333
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/20f6bcf74bc2d04ca21619cb67cb7d3c528cb5a9/#dst100333
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/2d6f437c5056bf106c05fef784cec9ee15521d7c/#dst100534
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необходимость говорить правду. Предупреждение лица, не подле-

жащего уголовной ответственности в силу возраста, об уголовной от-

ветственности за отказ от дачи показаний или за дачу заведомо лож-

ных показаний является, безусловно, меньшим нарушением, чем не-

указание на необходимость говорить правду, тем не менее на данное 

нарушение неоднократно обращали внимание прокурорские работ-

ники и суды. 
 

Проблема 7. Неправильное применение ч. 2 ст. 191 УПК РФ 

(предупреждение свидетеля об уголовной ответственности за от-

каз от дачи показаний) 
 

Ситуация: В нарушение требований ст. 191 УПК РФ в ряде 

районов Воронежской области свидетели, не достигшие шестна-

дцатилетнего возраста, предупреждались следователями об уго-

ловной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и 

отказ от дачи показаний по ст. ст. 307, 308 УПК РФ.  

Налицо нарушение следователями требований п. 1 ч. 4 ст. 56 

УПК РФ, согласно которому свидетель вправе отказаться свиде-

тельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и 

других близких родственников, круг которых определен п. 4 

ст. 5 УПК РФ. При согласии свидетеля дать показания он должен 

быть предупрежден о том, что его показания могут быть использо-

ваны в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и 

в случае его последующего отказа от этих показаний. П. 4 ст. 5 

устанавливает, что близкие родственники – это супруг, супруга, 

родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и род-

ные сестры, дедушка, бабушка, внуки.  

Проблема 8. Нарушение следователем порядка ведения 

протокола 

Ситуация: Протокол допроса несовершеннолетнего подо-

зреваемого С. составлен следователем СО ОМВД России по О. 

району Воронежской области без указания точных сведений о вре-

мени начала и окончания следственных действий, т.е. с наруше-

нием требований ч. 3 ст. 166 УПК РФ. 

Согласно ч. 3 ст. 166 УПК РФ в протоколе следственного дей-

ствия указываются: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/fa53613fc0baccd92ae91e78087fdb41cc69ed88/#dst100027
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/fa53613fc0baccd92ae91e78087fdb41cc69ed88/#dst100027


96 

1) место и дата производства следственного действия, время 

его начала и окончания с точностью до минуты; 

2) должность, фамилия и инициалы лица, составившего про-

токол; 

3) фамилия, имя и отчество каждого лица, участвовавшего в 

следственном действии, а в необходимых случаях его адрес и дру-

гие данные о его личности. 

Сведения о времени проведения допроса имеют принципиаль-

ное значение. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 191 УПК РФ проведение 

допроса, очной ставки, опознания и проверки показаний с уча-

стием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля в воз-

расте до семи лет не может продолжаться без перерыва более 30 

минут, а в общей сложности – более одного часа, в возрасте от семи 

до четырнадцати лет – более одного часа, а в общей сложности – 

более двух часов, в возрасте старше четырнадцати лет – более двух 

часов, а в общей сложности – более четырех часов в день.  

Отсутствие в протоколе следственного действия сведений о 

времени начала и окончания его производства не позволит досто-

верно установить, имело ли место нарушение положения ч. 3 

ст. 166 УПК РФ. 

Указанное свидетельствует о том, что в рассматриваемой си-

туации следователь допросил несовершеннолетнего с нарушением 

требований ч. 3 ст. 166 УПК РФ, в связи с чем данный протокол 

может быть признан недопустимым доказательством по делу. 

 

Проблема 9. Неправильное толкование и применение    ст. 

167 УПК РФ 
 

Ситуация: Несовершеннолетним свидетелем О. по уголовному 

делу, находящемуся в производстве следователя по расследованию 

преступлений на территории С. района СУ УМВД России по г. Воро-

нежу, не были подписаны все страницы протокола его допроса. В 

связи с этим протоколы указанных следственных действий были 

признаны недопустимыми доказательствами по делу.  

Налицо нарушение следователем ст. 167, ч. ч. 8, 9 ст. 190 УПК 

РФ. 



97 

Согласно ч. 1 ст. 167 УПК РФ в случае отказа подозреваемого, 

обвиняемого, потерпевшего или иного лица, участвующего в след-

ственном действии, подписать протокол следственного действия 

следователь вносит в него соответствующую запись, которая удо-

стоверяется подписью следователя, а также подписями защитника, 

законного представителя, представителя или понятых, если они 

участвуют в следственном действии. Часть вторая названной ста-

тьи  устанавливает, что лицу, отказавшемуся подписать протокол, 

должна быть предоставлена возможность дать объяснение причин 

отказа, которое заносится в данный протокол. Согласно ч. 3 ст. 167 

УПК РФ, если подозреваемый, обвиняемый, потерпевший или сви-

детель в силу физических недостатков или состояния здоровья не 

может подписать протокол, то ознакомление этого лица с текстом 

протокола производится в присутствии защитника, законного 

представителя, представителя или понятых, которые подтвер-

ждают своими подписями содержание протокола и факт невозмож-

ности его подписания. 

На наш взгляд, в ситуации проведения следственных действий с 

участием несовершеннолетних следует особо обращать внимание на 

оформление протокола следственного действия, каждый раз по окон-

чании его оформления необходимо убедиться о соблюдении требова-

ний ст. ст. 166, 167, ч. ч. 8, 9 ст. 190 УПК РФ. 
  

Проблема 10. В ходе допросов и очных ставок, производ-

ства иных следственных и процессуальных действий следова-

телями не устанавливаются условия жизни и воспитания несо-

вершеннолетнего, уровень психического развития и иные осо-

бенности его личности, влияние на несовершеннолетнего стар-

ших по возрасту лиц 
 

Ситуация: Проведенное исследование показало, что следова-

тели  СО ОМВД России по Э., Н. и П. районам Воронежской области 

в отдельных случаях игнорируют положения закона о необходимости 

установления условий жизни и воспитания несовершеннолетнего, 

уровня психического развития и иных особенностей его личности, вли-

яние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц. 
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В соответствии со ст. 421 УПК РФ при производстве предва-

рительного расследования по уголовному делу о преступлении, со-

вершенном несовершеннолетним, наряду с доказыванием обстоя-

тельств, указанных в ст. 73 УПК РФ, устанавливаются условия 

жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень психического 

развития и иные особенности его личности, влияние на несовер-

шеннолетнего старших по возрасту лиц. 

В связи с этим особую значимость приобретают вопросы 

обеспечения качества предварительного расследования дел о пре-

ступлениях несовершеннолетних, всестороннего изучения в рам-

ках уголовного дела личности несовершеннолетних, совершивших 

общественно опасные деяния, других обстоятельств, имеющих 

большое значение для установления оснований уголовной ответ-

ственности таких лиц, принятия к ним адекватных мер воздействия 

с целью их исправления и предупреждения совершения ими новых 

преступлений. 

Кроме того, следует обратить внимание на следующие нару-

шения: 

- в нарушение требований ст. 171 УПК РФ следователем СО 

ОМВД по Л. району Воронежской области при предъявлении об-

винения С., указывались несоответствующие действительности 

анкетные данные подростка;  

- в нарушение требований п. 2 ч. 1 ст. 220 УПК РФ следователем 

СО ОМВД по Н. району Воронежской области по уголовному делу в 

обвинительном заключении при указании информации о личности 

несовершеннолетнего С. приводилась информация, что последний 

является невоеннообязанным, что не соответствовало сведениям рай-

онного военкомата, приобщенным к материалам дела; 

- несмотря на полученные сведения о том, что несовершенно-

летние обвиняемые И. и К. состоят на учётах в психоневрологиче-

ском отделении медицинской организации, следователем СГ 

ОМВД по Т. району Воронежской области длительное время не 

назначалась судебная экспертиза, предусмотренная п. 3 ч. 1 ст.196 

УПК РФ.  

На самом деле проблемы производства отдельных следствен-

ных действий тесно связаны и зачастую напрямую зависят от того, 

допускает ли уполномоченное на ведение предварительного рас-

следования лицо процессуальные ошибки в своей деятельности. И 

consultantplus://offline/ref=72288120A2AE57E08A654048468B74103653DD14588DFFEFD1B931CA9E334F13E77E19B9AB02D13Bj4B8H
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несмотря на то, что прописные истины о подследственности, по-

рядке возбуждения, приостановления и прекращения уголовного 

дела должны быть известны всем следователям, все равно они до-

пускают грубейшие нарушения прав несовершеннолетних участ-

ников процесса. 

Так, в нарушение требований ч. 1.1. ст. 155, ч. 2 ст. 156, ч. 9 

ст. 172 УПК РФ копии процессуальных документов по уголовным 

делам не направлялись или несвоевременно направлялись надзи-

рающим прокурорам следователями и руководителями МСО, СО 

по Н. и Л. районам Воронежской области, отдела по расследова-

нию особо важных дел СУ СК и др.   

Результаты проведенного обобщения показывают, что следо-

вателями при принятии решений о прекращении уголовных дел в 

нарушение требований ч. 2 ст. 213 УПК РФ не всегда разрешаются 

вопросы об отмене применявшейся к подросткам меры пресечения 

и о возвращении вещественных доказательств.  

Не единичны случаи несоблюдения следователями требований 

ст. 217 УПК РФ. При ознакомлении несовершеннолетних обвиняе-

мых с материалами уголовного дела последним в отдельных случаях 

не разъяснялись права, предусмотренные ч. 5 указанной статьи. 

Безусловно, многие из приведенных в этой главе проблем про-

изводства следственных действий с участием несовершеннолетних 

связаны с тем, что руководителями ряда следственных органов не 

соблюдаются требования п. п. 2, 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ, материалы 

уголовных дел не проверяются, указания о направлении хода рас-

следования даются несвоевременно.  

В результате низкого качества проведенных следственных дей-

ствий, ненадлежащей организации и осуществления ведомственного 

контроля за деятельностью подчиненных следователей со стороны 

руководителей следственных органов сроки предварительного рас-

следования необоснованно затягиваются, процессуальные права 

участников уголовного судопроизводства нарушаются. 

Так, более половины из числа оконченных производством 

следователями СУ СК России по Воронежской области и ГСУ ГУ 

МВД России по Воронежской области в 2016 году уголовных дел 

о преступлениях несовершеннолетних расследованы в срок свыше 

установленного УПК РФ.  
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Резюмируя вышеизложенное, необходимо отметить, что для 

недопущения в дальнейшем указанных выше нарушений УПК РФ  

необходима не только активизация прокурорского надзора за ис-

полнением указанного законодательства, который позволит пресечь 

факты незаконного ограничения или ущемления прав несовершенно-

летних участников судопроизводства, требовать от следователей со-

блюдения уголовно-процессуального законодательства при расследо-

вании уголовных дел названной категории и инициировать при нали-

чии к тому оснований привлечение виновных лиц к ответственно-

сти, но и постоянная кропотливая работа следователей, направлен-

ная на повышение своего  профессионального уровня. Применение 

данных мер в совокупности позволит в дальнейшем исключить до-

пущение следователями столь значительных нарушений прав са-

мых незащищенных участников уголовного судопроизводства – 

несовершеннолетних. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключение следует отметить, что уголовно-процессуаль-

ная охрана прав и законных интересов несовершеннолетних во 

многом зависит от соблюдения должностными лицами, осуществ-

ляющими предварительное расследование, установленной зако-

ном процедуры проведения следственных и процессуальных дей-

ствий. Очевидно, что такие действия, проводимые с участием несо-

вершеннолетних, должны строго соответствовать требованиям 

уголовно-процессуального законодательства и не нарушать их. 

Результаты исследования норм уголовно-процессуального за-

кона, следственной и судебной практики свидетельствуют о том, 

что проблемы производства отдельных следственных действий с 

участием несовершеннолетних продолжают иметь место в практи-

ческой деятельности органов предварительного расследования и 

требуют ряда законодательных решений, направленных на их 

устранение. 

Среди проблем, возникающих в процессе производства след-

ственных действий с участием несовершеннолетних, можно выде-

лить как процессуальные проблемы их производства (например, 

отсутствие педагогов или психологов при проведении допросов 

несовершеннолетних свидетелей; к участию в допросах несовер-

шеннолетних и следственных действиях, проводимых с ними, в от-

дельных случаях в качестве законных представителей привлека-

ются лица, не соответствующие требованиям п. 12 ст. 5, ч. 1 ст. 426 

УПК РФ), проблемы тактического характера (например, слож-

ность установления психологического контакта с несовершенно-

летним в ходе допроса), так и проблемы организационного харак-

тера (например, невозможность провести следственное действие в 

условиях, исключающих визуальное наблюдение). 

Глубокое изучение вопроса, касающегося производства след-

ственных действий с участием несовершеннолетних, позволяет 

прийти к выводу, что большинства процессуальных нарушений и 

следственных ошибок по уголовным делам с лицами, не достиг-

шими возраста восемнадцати лет, можно было бы избежать при 

знании и соблюдении должностными лицами, осуществляющими 

предварительное расследование, требований уголовно-процессу-

ального закона. Помимо этого, проведение следственных действий 
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с участием несовершеннолетнего должно сопровождаться тща-

тельным сбором, закреплением и оценкой доказательств, учетом 

возраста, физического и психологического состояния несовершен-

нолетнего, внимательностью и продуманностью при составлении 

процессуальных документов, а также контролем со стороны руко-

водителей следственных органов за расследованием уголовных 

дел данной категории. 

. 
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